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Eesti meediamaastik kiimne
aasta parast: neli voimalikku

arengustsenaariumi

Indrek Ibrus, Silja Lassur, Kulliki Tafel-Viia

Stsenaariumide pohivalikud ja nende
koostamise pohimotted

Kuidas voiks Eesti meediamaastik vilja ndha kiimne
aasta parast? Uuringu autorid ei piitia kiill tulevikku
ennustada, kuid selleks et olla valmis muutustele
oigel ajal ja digel moel reageerima, peame ometi
kaaluma voimalikke suundumusi ning piitidma ette
ndha, millised probleemid voiksid nendega seoses
tiles kerkida ja millisel moel saaks probleeme enne-
tada, kahjulikke mojusid leevendada ning ergutada
eesti tthiskonna ja kultuuri piisimajdamist toetavat
arengut.

Seetottu koostasime neli stsenaariumi, et ette
kujutada voimalikke tulevikuolukordi ja vaadelda,
kuidas Eesti meediamaastikul tegutsejad, nende
seosed, aga ka muutused auditooriumis ja tehno-
loogia areng meediavaldkonda mojutavad. Lopp-
tulemusena valminud tulevikupildid peaksid andma
poliitika kujundajatele parema lahtekoha, milliseid
samme ja millises kombinatsioonis tuleks astuda,
et suunata arengut soovitud suunas.

Stsenaariumide ajaperspektiiv on kiimme aastat.
See tihendab, et meie tulevikupildid kirjeldavad
aastat 2030.

Stsenaariumide konstrueerimisel kasutati nelja
variandiga struktuuri. See on iiks levinumaid stse-
naariumide tlesehitusi ja kujutab endast kahe telje
ristamisel moodustunud nelja ruutu. Kaheks teljeks
valitakse uuritava teema suhtes koige muutlikumad
ja/voi seda enim mojutavad trendid. Nonda saab
kontsentreeritumalt ja keskendunumalt tuletada

tegevusi, mis voiksid tulevikuarengut positiivselt
mojutada. Sageli koostatakse nn puhaste variantide
tiitipi ehk selgelt erinevatest algtingimuskombinat-
sioonidest tuletatud stsenaariume. Just stsenaariu-
mide ,,puhtad variandid“ annavad tugevama heuris-
tilise efekti, neid koostades ja analiiiisides ilmnevad
selgemini eri arenguteede voimalikkus ja tegelikkuse
toimimise mehhanismid. Uldjuhul ei lihe ,puhtad*,
s.t kindlate algtingimuste pohjal koostatud stsenaa-
riumid kunagi ennustatud kujul tdide — tegelikkus
on tavaliselt ,puhaste” stsenaariumide segu.'

Stsenaariumide konstrueerimiseks on telgedele
asetatud arengusuundumused, mida seniste tead-
miste valguses saab koige vihem prognoosida —
pole teada, kuidas areng selles vallas voib kiimne
aasta jooksul kujuneda. Areng kummaski suunas
on enam-vihem vordselt tdendoline ning soltub
erinevate asjaolude esilekerkimisest.

Need teljed on

konvergents/koondumine versus killustu-

mine/mitmekesistumine;

globaalsuse domineerimine versus lokaalsuse

domineerimine.

Telg konvergents/koondumine — killustumine/
mitmekesistumine mairatleb, kas Eesti meedia-
maastikul tegutsejate mitmekesisus suureneb voi
viheneb ning milline saab tulevikus olema mee-
diavaldkonna (driline) struktuur.

Koondumine voib tihendada tegutsejate arvu
viahenemist; kui olemasolevate meediamajade
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Konvergeerunud Eesti meediamaastik
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voidukdik
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sisu ja platvormidega
meediamaastik
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rahvusliku véitlus

v

> japlatvormidega

meediamaastik

Mitmekesisuse
voidukdik

Mitmekesine/killustunud Eesti

meediamaastik

hulk ei muutu (ei vihene), siis jaotub meedia-
turg nende vahel selgemini (ettevotted ei tegutse
mitte koikides meediasfidrides, vaid keskendu-
vad mone(de)le).

Killustumise all peame silmas tegutsejate arvu
suurenemist. See tdhendab muuseas ka niiteks
telekommunikatsiooniettevotete joulisemat
sisenemist turule nii platvormi pakkujate kui ka
sisutootjatena, samuti eri meediamajade tegevus-
spektri laienemist (nt sisenemine eri meediavald-
kondadesse, oma tegevuse laiendamine uutesse
arivaldkondadesse). Samuti mérgib killustumine
nisivdljaannete arvu markimisvédrset kasvu.

Telg globaalsuse (sisu + platvormide) dominee-
rimine — lokaalsuse (sisu + platvormide) domi-
neerimine madiratleb, kas tulevikus domineerivad
siinsel turul globaalsed platvormid ja/voi tileilmas-
tunud sisu voi on juhtroll lokaalsete (sh tleriiklik,
kohalik) sisupakkujate ja platvormide kées (kes on
piisavalt tugevad, et pakkuda globaalsetele tegutse-
jatele konkurentsi). Soltuvalt muudest arengutest
on sel teljel voimalikud mitmesugused kombinat-
sioonid, nditeks tugevad globaalsed platvormid —
tugevad lokaalsed sisutootjad jne.

Neid telgi ristates joonistati vélja neli Eesti voi-
malikku tulevast meediamaastikku (joonis 1).

Lisaks telgedel kujutatule on stsenaariumide
koostamisel arvesse voetud jargmisi globaalseid
trende.

Majanduse areng — kuna majandus on juba aas-
taid kasvanud, siis voib ennustada, et jargmise
kiimne aasta jooksul tekib téendoliselt mingi

KULLIKI TAFEL-VIIA

Joonis 1. Neli meedia
arengustsenaariumi

langusperiood. Lahtiseks jéaéb, kui suur majan-
duslangus tuleb ning millisel méaral suudetakse

selle moju leevendada.

Stsenaariume koostades ldhtusime eeldusest, et
vertikaalteljest vasakule jddvaid stsenaariume
mojutab majandusolukorra halvenemine ning
parempoolsetes on majanduse olukord valda-

valt hea.

Tehnoloogia areng — eeldame, et tehnoloogiline
areng jatkub; parema majandusolukorra korral
kiiremini, halvemates tingimustes aeglasemalt.
Sotsiaal-kultuuriline trend — eelseisvatel aas-
tatel voib eeldada sotsiaalkultuuriliste ,,sodade”
tugevnemist/aktualiseerumist. See mojutab
meediamaastikku, suurendades vajadust regu-
latsiooni tugevdada ning on tihtlasi toukeks EL-i
riikide koostoole globaalsete platvormide moju-

voimu ohjeldamiseks.

Stsenaariumide esitamine on iiles ehitatud jéarg-

mise kava jargi:

stsenaariumi lithikirjeldus;
stsenaariumi lahte-eeldused / kaivitumise eeldu-

sed;

stsenaariumi kulg ning pohitegutsejate ja -muu-
tujate (sh erameediamajad, ERR, ajakirjaniku
elukutse, tarbijad/auditoorium, seadused/regu-

latsioon) kiitumine;

stsenaariumide plussid ja miinused, mis pohi-
nevad Eesti meediamajade esindajate ja poliitika-
kujundajate tihisarutelul, kus osalejad jagunesid
nelja laudkonda ning iga laudkond hindas tihe
stsenaariumi plusse ja miinuseid.
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Stsenaariumide kirjeldus

Stsenaarium ,,Platvormide voimutsemine*

Stsenaariumi liihikirjeldus

Eesti meediamaastikul domineerivad valisriikide teenuse-
pakkujad, eelkdige globaalsed platvormid (Amazon, Google,
Facebook jt), kes aga ei vota vastutust Eesti infovalja kva-
liteedi eest. Eesti meediaettevotted ei suuda platvormide
vastu konkureerida, Euroopa Liit ja Eesti riik aga ei suuda
platvormiomanikega labi radkida. Tihe konkurents on Eesti
meediamaastiku tegutsejate hulgas kaasa toonud koondu-
misi ja ,kadusid“. S6ltumatu meedia tugipunktina ndhakse
ERR-i, kuid see ei suuda innovatsiooni juhtida, sest halvenev
makromajanduslik olukord ei luba tal investeerida (tehno-
loogilistesse) uuendustesse. Olukorrast véidab pigem kosmo-
poliitsem tarbija (diginomaadid), kellele keel ei ole voor-
keelse sisu tarbimisel takistuseks ning kes naudib paremat
ligipdasu rahvusvahelisele sisule ja rahvusvahelistel plat-
vormidel pakutavale. Auditoorium nduab rohkem meele-
lahutuslikku, mitte informeerivat sisu.

Ldhte-eeldused / kdivitumise eeldused

See stsenaarium lahtub eeldusest, et ildine majan-
dusolukord halveneb. See tihendab, et Eesti era- ja
avadiguslike meediaorganisatsioonide voime aren-
dustesse investeerida viheneb, konkurents nende
vahel aga tiheneb. Stsenaarium saab teoks, kui
rahvusvaheline koost66 globaalsete platvormide
ohjeldamise nimel ei toimi, mistottu globaalsed
platvormid saavad veelgi tugevamaks. Reklaamiraha
liigub jétkuvalt Eesti meediasektorist vilja, lisaks
votavad globaalsed platvormid oma osa vahen-
dustasudena ning hoivavad tarbijaid uusi uudis-
jm sisuteenuseid kéivitades.

Stsenaariumi kulg ning pohitegutsejate
ja -muutujate kditumine
Selles stsenaariumis on globaalsed meedia- ja kom-
munikatsioonigrupid téusnud Eesti meediaette-
votete korvale peamisteks tegutsejateks. Edukalt
digitehnoloogiat kasutades suudavad (suured) levi-
tajad — globaalsed platvormid — saada auditoo-
riumiga edukamalt kontakti ja seda rahaks teha.
Nad pakuvad jérjest mitmekesisemat sisu, tehni-
liselt voimekamat platvormi ja omavahel itha roh-
kem integreeritud teenuseid. Tarbijale on saanud
tavapdraseks valida lisaks Eesti meediasisule ka
YouTube’i, Netflixi, Amazoni, Disney+-i jt rahvus-
vaheliste pakkujate sisu.

Eesti meediaorganisatsioonide tulu on veelgi
vihenenud. Reklaamiraha liigub jatkuvalt Eesti
meediasektorist vilja. Lisaks sirutavad globaalsed

platvormid kée ka otse tarbija rahakotti: nad kiisi-
vad Eesti meediaettevotetelt nende platvormi
kaudu miitidava sisu ja teenuste eest itha suure-
mat vahendustasu, samuti on nad kiivitanud ise
uusi uudisteenuseid (nt Google News Eesti). Eesti
meediaettevotted ei ole leidnud uusi viise sisu eest
raha kiisida, digitellimuste kdive on kasvanud, aga
liiga aeglaselt. Et konkurentsitihedamal turul ellu
jaada ja riske hajutada, piitiavad Eesti meediaet-
tevotted oma tegevusvaldkonda veelgi mitmeke-
sistada ning nonda kompenseerida globaalsetele
platvormidele kaotatud turgu ja tarbijaid. Valis-
tada ei saa ka iihe suure meediaettevotte kadumist
Eesti turult. Kasvab risk, et kahjumlikult tegutse-
vate Eesti meediaettevotete vastu tekib huvi monel
sellisel investoril, kes soovib kasutada olukorda
oma poliitiliste huvide elluviimiseks ning arendab
meediaorganisatsioonist nonda oma mojutuskanali.

Vilismaise toodangu iilekaal turul tihendab
oluliselt konkurentsi Eesti sisutootjate vahel; mitu
neist on sunnitud oma tegevuse 1opetama; osa ka
koonduma.

Globaalsed platvormid vahendavad peamise osa
reklaamist ja teenivad peamise osa reklaamitulust.
Kuna platvormid haldavad ka tarbijate suurand-
meid, on see muutnud reklaamiturgu: domineerib
kas véga personaliseeritud / otseturundusel pohi-
nev voi tiiesti automatiseeritud reklaam.

Meediaettevotete, sisu- ja reklaamitootjate kor-
val voidavad sellest stsenaariumist telekommu-
nikatsiooniettevotted, ithelt poolt vahendajana
(pakkudes globaalsetele platvormidele infrastruk-
tuuri, et Eesti tarbijaskonnani jouda), teiselt poolt
otsekontaktist tarbijaga (see voimaldab neil tarbi-
jale ise sisu pakkuda).

ERR-ile on selle stsenaariumi puhul antud tasa-
kaalustav roll juhuks, kui Eesti erameedia posit-
sioon ndrgeneb, ning eriti siis, kui lisaks peaks
halvenema ka tildine majandusolukord. ERR on siin
eesti(keelse) meedia arendamise keskne kants, mis
tombab ligi professionaalseid ajakirjanikke jt sisu-
tootjaid. ERR-i maine on valdkonna tegijate seas
endiselt korge ning teda hinnatakse ka té6andjana.
Samas ei luba kitsad majandusolud ja globaalsete
platvormide mojuvoim ERR-il tdita meedias inno-
vaatori rolli, sh investeerida (piisavalt) ka digiplat-
vormi arendusse. Kitsad majandusolud voéivad viia
ka poliitilise otsuseni lubada ERR-il taas reklaami
miiiia ning teenida lisaraha tasuliste sisuteenus-
tega. Inimeste silmis on ERR eeskatt usaldusvaarse
uudissisu pakkuja; meelelahutusliku sisu vallas ei
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PLUSSID MIINUSED

+ Meediamaastik muutub rahvus-
vahelisemaks rumalamaks

+ Keeleoskus (eriti inglise keele oskus)
paraneb

+ Kohaliku ajakirjandusliku sisu tootmine
sailib, sest globaalsed platvormid pole
sellest huvitatud

+ Heade tehnoloogiliste tooriistade rohkus

+ ERR-ile suhteliselt soodne, hea positsioon
eestikeelse sisu tootmiseks

— Meediamaastik tervikuna jaab

= Raha laheb suuresti Eestist vlja
= Meediasisu mitmekesisus vaheneb
= Eesti keele roll vaheneb

— Uhiskondliku debati ruum aheneb

Tabel 1. ,Platvormide
voimutsemise” stsenaariumi
plussid ja miinused meedia-
majade esindajate ja poliitika-
kujundajate 13.03.2019 toimu-
nud arutelu p&hjal

suuda ERR globaalsete meediainstitutsioonide laia
valikuga konkureerida. Seetottu viheneb ERR-iga
kontaktis oleku aeg ja kahaneb kontaktis olijate arv
(ERR-i moju infoviljal viheneb).

Selle stsenaariumi puhul kasvab (eeskitt teis-
tes riikides toodetud) meelelahutusliku meediasisu
osakaal; auditooriumi valikuvdéimalused laienevad.
Uudistesisu vallas konkureerivad Eesti tootjate
korval uued globaalsed sisutootjad, Eesti paritolu
meediasisu hulk pigem vidheneb. See omakorda
loob soodsama pinnase valeinfo levikuks, auditoo-
riumi ,mullistumiseks” ja {ihiskonna tildise sidususe
vihenemiseks.

Globaalsete platvormide voidukdigu tottu tahen-
dab see stsenaarium eelkoige digitaalse sisu laie-
mat levikut. Juhul kui halvenenud majandusolud ei
luba riigil enam paberviljaannete kojukannet toe-
tada ning karmistuvad keskkonnanéuded tostavad
oluliselt paberi ja seega ka paberviljaannete hinda,
voib see seada paberlehtede viljaandmise kiisimérgi
alla. Vilistatud ei ole seegi, et paevalehtede vilja-
andmine paberkujul 16peb; alles jddvad (ning oman-
davad seetottu eksklusiivsema staatuse) ajakirjad,
nddalalehed, nddalalopuviljaanded.

Globaalsete platvormide voidukéigust voidab
kindlasti hea keeleoskuse ja kosmopoliitse hoiakuga
auditoorium. Keelebarjaari vaihendab ka automa-
tiseeritud tolkesiisteemide areng ja levik. Meele-
lahutusliku sisu suurem pakkumine ja kittesaadavus
voib kasvatada sellist tarbijaskonda, kes hoolib jér-
jest vihem uudistesisust. Ohtliku tendentsina voib
see kaasa tuua iiletildise informeerituse vihenemise.

Globaalsete platvormide mojuvoimu suurene-
mine tostatab teravalt andmekaitse teema. Rii-
gid piiiavad korduvalt andmekaitse regulatsiooni
tugevdada, aga see ei pruugi toendoliselt onnes-
tuda: riigid ja eri piirkonnad ei suuda teha piisavalt
koostddd, et globaalsete meediainstitutsioonide
tegevust ohjata.

Stsenaarium ,,Eesti erameedia voidukaik®

Stsenaariumi liihikirjeldus

Eesti meediamaastikku iseloomustavad tugevad eramee-
diaettevotted ning koondunud ja eksportida suutvad sisu-
tootjad. Kuna erameedia pole mitte ainult edukas, vaid ka
sotsiaalselt vastutustundlik ning teenib laiemat avalikku
hiive, on ERR-i roll meelelahutusvaldkonnas markimis-
vaarselt vahenenud, samuti on piiratud ERR-i tegutsemist
digiplatvormil. Rahvusringhdalingu tegevuse keskmes on
vdiksemaid/spetsiifilisemaid auditooriume kdnetavad vald-
konnad. Professionaalse, kvaliteetse ja tehnoloogiliselt
uueneva meedia sisu ja teenuseid varjutab see, et meedia-
organisatsioonide tegevus on mdneti liiga palju suunatud
valisturule (nad ndevad seal véimalust auditooriumi kasva-
tada). Samuti kaasneb oligopoolse turuga oht, et sisu muu-
tub Uhetaolisemaks.

Léhte-eeldused / kdivitumise eeldused

See stsenaarium eeldab, et hea majandusolukord
on kasvatanud nii tarbijate voimet meediasisu eest
maksta kui ka reklaamiandjate panust meediarek-
laami. Majanduskasv lubab suurendada ka mee-
diavaldkonna riiklikku rahastust. Meediaettevotted
suudavad paremini koguda ja analiiiisida kasutaja-
andmeid ning on leidnud uusi viise, kuidas nende
andmetega kaubelda eetiliselt sobival viisil nii Eestis
kui ka rahvusvaheliselt. Euroopa riigid (sh Eesti) on
suutnud iiheskoos vastu seista globaalsete meedia-
institutsioonide domineerimisele. See tdhendab, et
senisest rohkem jdab reklaamiraha Eesti turule ja
meediamajadele. Globaalsete platvormide posit-
siooni on norgendanud ka sagenenud kultuuri-
sojad, valeuudiste levik ning kasutajaandmete
kuritarvitamise juhtumid, mistéttu on Euroopa Liit
andmete kasutamist seadustega piiranud. Uldise
joukuse kasv kasvatab nii Eesti reklaamiturgu kui
ka meediatarbimist ning seetottu suureneb ka mee-
dia seltsis veedetava aja hulk. Tarbijad on valmis
maksma nii erinevat tiiiipi sisu, erinevate meedia-
lahenduste kui ka nutiseadmete eest.
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PLUSSID MIINUSED

+ Turul on raha, mis tagab labipaistvad
arimudelid ja seeldbi ka usaldusvaarsuse

+ Avadiguslik ja erameedia on paremini
tasakaalus. Mdlemal on véga selge

funktsioon keerukus

+ Facebook ja Google turul ei domineeri,
saab keskenduda rahvusliku ajakirjandus-

ari arendamisele . :
. seisundist
+ Toetust saab ka venekeelne erameedia

(riigipoolse erameedia toetamise laines)

+ Riik soodustab (vaikesi) sisutootjaid
(nende suuremaks kasvamist)

+ Tugevad ja suured meediafirmad

— ERR-i rolli vahenemine, aga era-
meedia ei pruugi tahta voi suuta ERR-i
funktsioone téita

— Jarelevalve ja toetusmehhanismide

= Sisu mitmekesisuse vahenemine
tulenevalt erameedia oligopoolsest

— Meedia poliitilise kontrolli oht

Tabel 2. ,,Eesti erameedia
voidukdigu“ stsenaariumi
plussid ja miinused meedia-
majade esindajate ja poliitika-
kujundajate 13.03.2019
toimunud arutelu pShjal

Stsenaariumi kulg ning pohitegutsejate

ja -muutujate kditumine

Eesti tugevad erameediamajad pakuvad nii uudiste
kui ka meelelahutuse valdkonnas viga mitmekesist
ja professionaalset sisu ning pithenduvad oluliselt
ka laiema avaliku hiive teenimisele. Seda on soodus-
tanud riigi toetuspoliitika pohimotete muutmine:
riik on sisse seadnud mitmesuguseid otsetoe-
tusi, tellib sisu senisest rohkem ka eraettevotetelt
ning aitab jouliselt suurendada meediavaldkonnas
tegutsejate ekspordivoimekust. Seetottu on mee-
diamajade tegevus eri valdkondade vahel vahem kil-
lustunud, samuti on kasvanud uudistesisu osakaal
meediafirmade toodangus. Firmad piitiavad laien-
dada tegevust rahvusvahelisele turule — seda nii
lahiriikidesse investeerides kui ka arendades koos-
t60d ldhipiirkonna meediamajade ning globaalsete
platvormidega.

Tugevate meediamajade korval tegutsevad ka
tugevad sisutootjad. Kasvanud kéive ja riikliku toe-
tusraha tdiendav suunamine erasektorisse on suu-
rendanud meediamajade voimet sisuloome teenust
sisse osta. Olulise touke selleks andis uus seadus,
mis nduab, et otsetoetuste saaja ostaks sisu soltu-
matutelt tootjatelt. Ekspordi arendamise riiklikud
meetmed on soodustanud ka sisutootjate koondu-
mist, mistottu kasvab ka nende professionaalsus ja
innovatsiooni- voimekus.

Turu tousulainest soovivad osa saada ka tele-
kommunikatsiooniettevotted, kes sisenevad turule
uute sisuteenustega. Kuna riik innustab meedia-
organisatsioone oma véimekust kasvatama, on
telekommunikatsiooniettevotted meelsasti val-
mis meediaorganisatsioonidega koost66d tegema.
Meedia nideb selles voimalust uusi teenuseid aren-
dada.

(Tehnoloogilist) innovatsiooni veavad ,,suured”
tegijad, kes suudavad tehnoloogilistesse arendus-
tesse investeerida. Majanduse hea olukord toetab
mitme uue katkestusliku tehnoloogia voidukaiku
(hologrammid, 5K video, liitreaalsus, painduvad ja
venitatavad ekraanid, sensorid ja kasutuskogemust
suurendavad/muutvad liidesed jpt), ka tarbijad on
valmis uusi tehnoloogiaid proovima ja kasutama.
Suureekraaniliste seadmete ja ka eri nutiseadmete
kasutamine kodudes kasvab. Tarbijad hindavad
digitaalset sisu ja on selle eest nous jérjest rohkem
maksma (mh kasvab ka ,premium“-kliendiks ole-
mise soov, mis soodustab digiplatvormide ja -sisu
arendust). Ent kuna innovatsiooni veavad suured
tegijad, tuleb védga eksperimentaalseid uuendusi
ette pigem harva.

Kuna erameedia pakub iitha professionaalsemat
ja mitmekesisemat meelelahutuslikku ja uudissisu
ning teeb seda samal ajal palju efektiivsemalt kui
ERR, touseb tiha teravamalt kiisimus, milline on
rahvusringhdilingu uus roll. Arutelud ja vaidlu-
sed viivad selleni, et ERR-i tegevust otsustataksegi
kokku tommata: edaspidi tegutseb ERR peamiselt
viiksemaid/ spetsiifilisemaid auditooriume kone-
tavates valdkondades. Kodumaise meelelahutussisu
hulk ERR-is vaheneb, lisaks piiratakse ERR-i tegut-
semist digiplatvormidel (ning kaalutakse isegi selle
tdielikku lopetamist).

Sellest stsenaariumist voidab eeskétt tehnoloo-
gia- ja digialtim tarbija — eeskitt seetottu, et ta
suudab koike pakutavat tarbida. Samas ei kaota ka
straditsioonilisem“ meediatarbija, sest uute lahen-
duste korval jaab alles nii lineaarne ringhédéling
(selle maht tdnasega vorreldes siiski vaheneb) kui
ka paberkujul pdevaleht (tosi, paberleht kallineb
oluliselt paberi hinnatousu tottu).
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Stsenaarium ,,Globaalse ja rahvusliku voitlus®

Stsenaariumi ldhte-eeldused / kdivitumise eeldused
Stsenaarium eeldab, et globaalne majandusolukord
on ildiselt stabiilne, aga majandus siiski ei kasva
markimisvéérselt. Tehnoloogia areng on soodusta-
nud Eestis globaalsete tegijate tegevuse laienemist.
Samas pole EL ja Eesti suutnud globaalseid plat-
vorme tohusalt maksustada, mistottu reklaamiraha

Stsenaariumi liihikirjeldus

See stsenaarium kirjeldab tdnase olukorra jatkumist, aga
seda mitmes aspektis voimendatuna. Globaalsete plat-
vormide voidukdik ja domineerimine jatkub ja neid tuleb
juurde. Ka Eesti tegijate hulk kasvab tanu tehnoloogilisele
voimekusele, eelkdige vaikeformaatide kasvu tttu. Tugev-
neb aga Eesti ja globaalsete meediavaldkonna tegutsejate
voitlus raha ja inimeste tahelepanu parast. Eesti meedia-
ettevotted kas lagunevad funktsioonipdhisteks liksusteks
vOi laiendavad markimisvaarselt oma tegutsemisvaldkonda.
Meediaettevotted teevad omavahel (k.a ERR-iga) koostood
pigem vahe.

liigub Eestist vilja. Riik viljeleb meedia puhul viga
liberaalset mittesekkumispoliitikat.

Stsenaariumi kulg ning pohitegutsejate

ja -muutujate kditumine

Meediavaldkonnas tegutseb globaalsete, rahvus-
like ja kohaliku tasandi tegutsejate mitmekesine
kooslus. Eelkdige lahtub nende tegevus tarbijast,
sest globaalsete platvormide algoritmid lubavad
talle laheneda ja sisu pakkuda véga personaalselt.
Konkurents tekib ka véga spetsialiseerunud nissi-
des. Tehnoloogia areng, kiire ja kvaliteetne inter-
netiithendus ning kogu Eesti ja globaalsete tegijate
oskus suunata sisu tipselt ka niSitarbijale on mee-
dias tegutsejate ringi markimisvaérselt laiendanud.
Voidukiiku teevad videoblogid, taskuhédlingud jm
vaikekanalite meediavormid. Samas ei pruugi nende
eluiga olla pikk, sest neid rahastavad pohiliselt tel-
lijad ning viikese meediatiksuse tiks-kaks tegijat ei
suuda tarbija huvi kaua kéita.

Tarbija tdhelepanu otsides konkureerivad Eesti
tegutsejad globaalsete platvormide ja sisutootjatega,
keda tuleb jérjest juurde; iga suur sisutootja piitiab
arendada oma platvormi (Disney+ jt). Konkurents

PLUSSID

MIINUSED

+ NisSitootjate vdidukaik ehk palju vai-
ketegijaid/ettevotjaid
+ Igale tarbijale oma teenus

inforuum

meediasisu

= Norgeneb eestikeelne tihine

= Vahem kvaliteetset eestikeelset

INDREK IBRUS, SILJA LASSUR, KULLIKI TAFEL-VIIA

turul on vdga spetsialiseerunud ja jérjest hori-
sontaalsem: tihelepanumajanduses ei konkureeri
omavahel mitte iksnes meediakontsernid, vaid ka
erinevad tegevussuunad/-ni$id, k.a globaalsed ja
spetsialiseerunud vdiketegutsejad.

Selleks et konkurentsis piisida, seisavad suured
Eesti meediakontsernid valiku ees, kas jaguneda
jarjest rohkem tegevuspohisteks gruppideks (pole
vilistatud, et moni neist otsustab osa tegevusvald-
kondi ka iile parda visata, sest ithistoo ei too kaasa
mastaabi- ja/voi mitmekiilgsussadstu) voi laiendada
tegevusvaldkonda margatavalt (meediakontserni-
dest saavad komplekssed teabe- ja elamusvahen-
dusettevotted, kus ajakirjandus on iiks valdkond
paljude muude alade korval).

Sisutootjad arendavad eelkoige viikeformaate
(taskuhéiling, kohalik raadio, videoblogid jms) ja
tegelevad projektipohise produktsiooniga. Kiirus
ja paindlikkus annavad kireval maastikul eelise ellu
jaada. Suureneb projektijuhtide/vahendajate roll,
kes suudavad tiksiktegijaid kokku viia ja tellijatele
vahendada. Kohalikud tootjad viivad hulga pro-
jekte ellu koostoos rahvusvaheliste partneritega,
sest tehnoloogia voimaldab eri riikides tegutsevatel
ettevotetel itheskoos sisu toota. Samas jadvad siin-
sed tegutsejad voitluses globaalsete platvormidega
ikkagi alla voi neile tuginema. Sestap ei ole ka struk-
tuurses vaates oodata Eesti meediasektori rahvus-
vahelise positsiooni olulist paranemist.

Jatkub voitlus reklaamitulu, aga ka reklaamituru
uute drimudelite parast. Globaalsete platvormide
voidukiigu tottu valitseb turgu tédiesti automati-
seeritud, aga ka darmiselt isikustatud reklaam.
Uudsusest kiillastunud turgudel (novelty bundling
markets) on histi suur roll vahendaja-/mojutaja-
kesksel turundusel (influencer marketing). Loviosa
reklaamirahast laheb globaalsetele platvormidele.

Riik sekkub endiselt vihe meediamaastiku
kujundamisse ning seetdttu ERR-i positsioon selle
stsenaariumi puhul ei tugevne. Kehvad majandus-
olud ei voimalda ERR-ile anda lisaraha. Ka ei ole
ERR-il ressurssi ning erameedial motivatsiooni
omavahel koost66d teha. Niimoodi omavahel
konkureerides muutub rahvusmeedia norgemaks

Tabel 3. ,Globaalse ja rahvusliku
vOitluse“ stsenaariumi plussid ja
miinused meediamajade esindajate
ja poliitikakujundajate 13.03.2019
toimunud arutelu pohjal
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ja globaalsetel ettevotetel on veelgi lihtsam turul
domineerida. Konkurentsi tihenedes kritiseerivad
erameediamajad aeg-ajalt haalekalt ERR-i rahasta-
mist ja ERR-i tegevust meelelahutuse valdkonnas,
eriti digiplatvormidel. ERR-i roll on pakkuda usal-
dusvédirset uudistesisu ja vahendada ithiskonnale
olulisi siindmusi.

Siin-seal ilmuvad kohalikud paberlehed. Koha-
like meediaviljaannete toetamiseks on ka EL-is
kasutusele voetud meetmeid (nt EL-i 4iremaas-
tumise meede), sest voitlus ddremaastumise vastu
on Euroopa Liidus endiselt aktuaalne. Tarbija vali-
kuvoimalus kiill kasvab, kuid see ei pruugi kaasa
tuua kvaliteetsemat meediasisu. Rohke valismaise
sisu tarbimisel tulevad appi tohusad masintolkep-
rogrammid. Pakkumisest kiillastunud meediamaas-
tikul tulevad paremini toime nooremad inimesed.

Stsenaarium ,Mitmekesisuse voidukaik®

Stsenaariumi ldhte-eeldused / kdivitumise eeldused
Stsenaarium eeldab, et globaalne majandusolukord
on hea ning seetéttu laheb stabiilselt hasti ka Eesti
majandusel (ettevotted on tugevad ja ekspordivoi-
melised). EL-i riigid on tiheskoos suutnud ohjata
globaalseid platvorme, mistottu rohkem (reklaami)
raha jaab Eesti turule, samuti saab Eesti riik tagasi
osa maksutulust (kdaibemaks). Eesti on tihtlaselt
varustatud infotehnoloogilise infrastruktuuriga

Stsenaariumi liihikirjeldus

See stsenaarium kaivitub Ulelildise meediastumise trendi
laineharjal, mida soosib digitehnoloogia jatkuv areng ja kat-
tesaadavus. See tahendab, et eri vormis ja formaadis meedia
on pdimunud vaga erinevatesse eluvaldkondadesse. Sisu-
pakkujatele tahendab see Gihtaegu nii mitmekesisuse oit-
sengut kui ka armutut konkurentsi, tarbijale aga valikute
paljusust (n-6 igatihele midagi), ent ka seda, et liha keeru-
lisem on eristada ,,0iget” ja ,valet“ informatsiooni, profes-
sionaalset ja hobiajakirjandust..

(laialdaselt on kasutusel fiiberoptilised kaablid,
5G-vork, lairibainternet jms), mistottu tarbijal on
koikjal ligipéas kiirele internetile. Seetottu on maér-
gatavalt kasvanud sisu kéttesaadavuse ja jagamise

PLUSSID MIINUSED

— Fake news oht, sest pakku-
jaid on vdga palju ning kontrolli
keerulisem saavutada

+ Info hasti mitmekesine
+ Info lihtsasti kattesaadav

+ Avatud majandussektor — iga-
ks saab siseneda

+ ERR on kompetentsikeskus

+ Rahvusliku meedia usaldus-
vaarsus korge

— Reklaamiturg ebakindel

kiirus, suurenenud mitteformaalsed ja detsent-
raliseeritud sisujagamisvoimalused ning saanud
voimalikuks kiire tileminek paberviljaannetelt
digiviljaannetele.

Stsenaariumi kulg ning pohitegutsejate

ja -muutujate kditumine

Tehnoloogiliste voimaluste paranemine toob Eesti
meediamaastikul kaasa tegutsejate spektri laiene-
mise (sh kasvab nisiajakirjandus/-meedia), mis iiht-
lasi tadhendab ka konkurentsi kasvu.

Eesti meediamajadel laheb majanduslikult pare-
mini, sest reklaamiturg ja digitellijate arv kasvavad
ning tdnu globaalsete platvormide ohjamisele jdéb
Eestisse ka rohkem reklaami- ja tellimuste raha.
Seetottu saab professionaalsetele ajakirjanikele
maksta vadrilist tasu. Ent kuna turul tegutsejaid on
palju, pole voitlus paremate tegijate parast kuhugi
kadunud. Professionaalseid ajakirjanikke piiiitakse
hoida meediamaja palgal, sest nemad annavad ette-
vottele konkurentsieelise. Meediamajade iilejaénud
tootajad on tool kas osakoormusega voi projekti-
pohiselt ning osutavad teenust korraga mitmele
viljaandele, kanalile, projektile (pohjus on selles,
et koik tovandjad peavad konkureerima parimate
tegijate pérast ja puiiavad neid enda juurde meeli-
tada huvitavamate projektidega, paindlikuma t66-
ajaga, parema tookeskkonnaga jne).

Turule tulevad ka uued suured tegijad — tele-
kommunikatsiooniettevotted — oma sisuteenuseid
pakkuvate platvormidega. Enamiku sisust ostavad
nad eri tootjatelt sisse (nonda ei pea investeerima
(video)sisu tootmiseks vajalikku infrastruktuuri).

Sisuturul on viga palju pakkujaid, sest tehno-
loogia voimaldab sisu toota peaaegu igal pool ja
igaiihel. Seetottu levivad eriti uued védikeformaadid
(vlog-kanalid, multichannel networks jms), mida on
eriti hea tarbida véikesel ekraanil ja vorgus. Uued
viikesed tegijad toodavadki eri platvormidele suu-
rema osa sisust. Osa viiketootjaid koondub gru-
piti mone suurema sisubréndi voi platvormi juurde.
Uha olulisemaks saab projektijuht/vahendaja, kes

Tabel 4. ,Mitmekesisuse voidukaigu“
stsenaariumi plussid ja miinused mee-
diamajade esindajate ja poliitikakujun-
dajate 13.03.2019 arutelu pohjal
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suudab tiksiktegijaid kokku viia ning pakkujatele/
tellijatele vahendada.

Uued viiketegijad laiendavad ja mitmekesista-
vad pohiliselt meelelahutusliku ja kunstilise sisu
spektrit, aga hakkavad pakkuma ka uut laadi (nt
hariduslikku voi tervishoiualast) sisu. Samuti voib
nisivaldkondades oodata uudistesisu pakkumist.
Voib eeldada, et meelelahutusliku, tarbijavaartu-
sega ja uudistesisu piir muutub itha hagusemaks
(ka tarbijal on seda piiri jarjest keerulisem eristada).
Seetottu suureneb taas professionaalse analiiiitilise/
uuriva ajakirjanduse roll ja vaartus. Voib eeldada, et
parast sisupakkumise mitmekesistumise plahvatus-
likku kasvu leiab sisutootjate seas siiski aset teatud
spetsialiseerumine. Professionaalset analtilist/
uurivat ajakirjandust suudavad teha ainult tugeva-
mad ning ajakirjandusliku sisu nissi ei ole igaiihel
asja. Pdevakajaline uudisinfo jaabki suurte meedi-
amajade ja ERR-i edastada.

ERR-i positsiooni tugevnemist toetab vajadus
professionaalse ja analiitilise uudistesisu jarele

Tabel 5. Neli stsenaariumi vordlevalt

INDREK IBRUS, SILJA LASSUR, KULLIKI TAFEL-VIIA

olukorras, kus erameedia konkureerib tiha rohkem
tarbija tahelepanu parast. Majanduse hea olukord
voimaldab teha poliitilise otsuse suurendada ERR-i
rahastamist, et tdsta organisatsiooni tehnoloogi-
list voimekust ja suurendada tema koordineerivat
rolli Eesti meediamaastikul. Seetottu saab ERR kat-
setada uusi, innovatiivseid formaate (sh ristmee-
diaformaate voi interaktiivseid telesaateid, mis
mitmekesistavad lineaarset televisiooni ja raadiot).
Kvaliteetdraama ja eksperimentaalsemate sisufor-
maatide aktiivse tellijana annab ERR jarsult hoogu
Eesti audiovisuaalse sisu tootjatele, kellel Gnnestub
nii mitmesuguseid uuenduslikke formaate ja sarju
ka eksportida. Samasugune efekt on olnud ka digi-
taalsete formaatide vallas, kus ERR toimib kui Eesti
digitaalse, ristmeedialise ja interaktiivse sisuaren-
duse innovatsioonisiisteemi koordinaator. See oma-
korda on tutvustanud paljusid manguarendajaid jt
meediavaldkonna idufirmasid ka vilismaal.

Kui online-iilekandeid leidub koigil platvormi-
del, siis ristmeedialisi ja sindmuslikke suurformaate

Muutuja

Platvormide
voimutsemine

Eesti erameedia
voidukaik

Globaalse ja rahvusliku
voitlus

Mitmekesisuse
voidukaik

Eesti majanduse

uudissisu osakaal

domineerib

Kehvem Parem Kehvem Parem
olukord
EL-i tasandi . ~
Koostds Nork Tugev Nork Tugev
Tegutsejate hulk Vaike Vaike Palju Palju
. Globaalsed Suured Eesti meedia- . . . . .
“‘)
Kes ,,ruulib“? platvormid cttevditted (ja sisutootjad) Mitte keegi Pigem mitte keegi
ERR-i roll Tasakaalustav Vaike Uks teiste seas Innovaator
Riigi sekkumine Keskmine Tugev Nork Tugev
Rahvusliku meedia _ + o ++
mitmekesisus
Meelelahutusliku ja Meelelahutus Tasakaalus Uudissisu vihe Sisu segunemine,

lisandub kvaliteetsisu

Kust tuleb raha

Otse tarbijalt,
maksuraha vdahe

Eri allikatest (reklaam,
telekom, tarbijad), avali-
ku raha osakaal oluline

Valdavalt tarbijalt,
riigi raha vahe

Globaalsetelt platvor-
midelt, reklaamist,
tarbijatelt, avaliku raha
osakaal kasvab

Globaalse/rahvus-
liku meedia suhe

70/30

30/70

80/20

50/50

Rahvusliku meedia
seisund

Haabuv, taanduv

Stsenaariumi
illustreeriv meem :-)

Voimekas, arengujduline

Alistuv, vegeteeriv

Elujouline




EESTI MEEDIAMAASTIK KUMNE AASTA PARAST: NELI VOIMALIKKU ARENGUSTSENAARIUMI 15

Globaalne

Konvergents
A
Platvormide Eesti erameedia
voimutsemine o véidukdik®
® 3
[ [ X ] >
< ® P =
o =
Globaalse ja Mitmekesisuse
rahvusliku véitlus ° v6idukdik:
® [ 3
2 ®e

Killustumine

(sh spordiiilekandeid, mille edastamise digusele
konkureerivad suured meediamajad korvuti tele-
kommunikatsiooniettevotetega) suudavad toota ja
edastada vaid suured meediamajad.

Pdevalehtede pohiauditoorium tarbib sisu digi-
taalselt. Igas maakonnas on lisaks veel digitaalseid
uudiseid vahendavad platvormid. Riik toetab koha-
like uudiste tootmist. Paberlehed on kindlustanud
end eksklusiivsemas niddalalehe formaadis.

Tarbija valik on tdnu suurele pakkumisele lai.
Samas eelistab ta pohikanalite ja platvormidena
siiski eestikeelseid ja Eesti ettevotete edastata-
vaid kanaleid. Suur hulk erinevaid formaate peaks
andma igale vanuserithmale voimaluse tarbida sisu
talle sobival kujul (lineaarne TV, mobiiliformaat jt).
Vilismaist sisu eelistatakse tarbida Eesti platvor-
mide vahendusel (globaalseid platvorme on turul
liiga palju (Netflix, Amazon, Disney+ jne), et tar-
bija jaksaks neid koiki osta, kohalik platvorm teeb
globaalsest sisust valiku Eesti kontekstist ldhtuvalt).
Pakutava sisu suur valik on kaasa toonud auditoo-
riumi killustumise.

Hinnang stsenaariumide realiseeru-
misele ja ettepanekud meediapoliitika
kujundamiseks

Meediamajade esindajate ja poliitikakujunda-
jate arutelu l6pus paluti osalejatel hinnata, mil-
line tulevikustsenaarium voiks nende arvates koige
toendolisemalt toeks saada ning millist arengut
nad ise koige rohkem soosiksid. Iga osaleja sai kaks
»>mummu: rohelise, et tdhistada tema meelest koige
toendolisemat, ning punase, et tahistada koige soo-
vitumat arengut. Lisatud jooniselt (vt joonis 2) on
néha, et juba toimivaid protsesse arvesse vottes pea-
vad arutelus osalejad toendolisemaks pigem vasak-
poolseid stsenaariume, kus domineerivad globaalsed

Joonis 2. Eelistatud (must tépp) ja kdige toendolisem
(hall tapp) stsenaarium meediamajade esindajate ja
poliitikakujundajate arutelu pohjal

platvormid. Soovitud tuleviku meediamaastik kuju-
tab endast pigem parempoolsete stsenaariumide
kombinatsiooni, kus juhtots on Eesti meediaette-
votete kes.

Mida teha, et liikuda tdenidolisemate stsenaariu-
mide juurest soovitumate stsenaariumide poole?
Arutelul osalejad pakkusid vilja aspekte, millele
tuleks keskenduda, et stsenaariumide positiivseid
kiilgi toetada ning voimalikke ohte ja negatiivseid
mojusid leevendada voi dra hoida. Olulisemad ette-
panekud saab jagada nelja gruppi.

1. Vdga oluline on jatkata koost66s Euroopa Liidu
institutsioonidega globaalsete platvormide
survestamist, sh leida vajalikud lahendused
globaalsete platvormide maksustamiseks.

2. Meediasektori toetamine. Olulisel kohal on
meedia maksusoodustused. Siin saaks alustada
digivéljaannete kdibemaksust, et digivéljaandeid
koheldaks vordselt paberviljaannetega. Ettepa-
nek on ka platvormid lugeda kirjastajateks ning
noénda neid kasitada seadustes ja maksustami-
sel. Samuti ndhti endiselt vdga olulisena vajadust
doteerida paberviljaannete kojukannet.

3. Rahvusringhiilingu arendamine. Uhelt poolt
leidsid osalejad, et ERR-ile oleks vaja raha juurde
anda, kuid teiselt poolt rohutati vajadust leida
ERR-ile 6ige rahastamise ja toimimise mudel.
Samuti leiti, et ERR-ile tuleks panna iilesanne
teha erameediaga koost66d (ERR vodiks asuda
esile tostma ja voimendama ka erameedia too-
detud kvaliteetset sisu).

4. Vaga olulise aspektina toodi vélja vajadus paran-
dada eesti keele 6pet ja elanike meediaharidust.

Mitu pakutud sammu on holpsasti realiseeritavad,
teised nouavad laiapohjalist ja pikemaajalist koos-
to0d eesmérkide saavutamiseks.



