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1. DISKUSSIOONI VOTMEKUSIMUSED

Diskussioon riikliku ringhé&élingupoliitika ja avaliku
televisiooni ja raadio alal puudutab laia kiisimusteringi.
Need voib taandada jargmistele votmekiisimustele.

1. Kas riik peaks vastutama televisiooni ja raadio
eest?

Kas riik peaks iildse vastutama televisiooni ja raadio
eest? Miks ja kuidas peaks riik seda tegema? Milliseid
ndudeid peaks riik ringhddlingule seadma? Kas on
moeldav, et riik ei esitaks ringhdilingule mingeid
ndudeid? Kas uued tehnilised vdimalused, erajaamade
arvu ja auditooriumi valikuvdimaluste suurenemine
vahendab riigi vastutust?

2. Mille eest peaks riik vastutama?

Kas riik peaks vastutama ringhdilinguprogrammide
tehnilise kittesaadavuse eest? Kas riik peaks vastu-
tama ringhédélinguprogrammide sisuliste valikuvdima-
luste paljususe eest? Kas ja mille poolest peaksid
erinema avalikule ja eraringhaélingule esitatavad ndu-
ded? Kas on muid kiisimusi, milles riik peaks votma
vastutuse ja kehtestama tingimusi?

3. Millised peaksid olema avaliku ringhiilingu
eesméirgid?

Millised peaksid olema riigi eesmérgid, mille tiitmist ta
taotleb avaliku ringhéilingu kaudu? Kas avaliku ring-
hadlingu eesmirgid on saavutatavad vabades turutin-
gimustes voi peab nende iilesannete tditmise kehtestama
ja garanteerima seadus? Millised peaksid olema avaliku
ringhddlingu kui meedia eesmérgid? Milliste iilesan-
nete, eesméirkide ja omaduste poolest peaks avalik
ringhéiling erinema teistest ringhédélinguvormidest?

4. Milline peaks olema avalik-digusliku programmi
struktuur?

Vastavalt ringhaélinguseadusele kannavad ETV ja ER
avaliku ringhéélingu kohustusi ning peavad looma ja
edastama avalik-oiguslikku programmi — mitme-
kesist informatsiooni-, kultuuri-, haridus- ja meele-
lahutusprogrammi  kdikidele thiskonna gruppidele,
huvi- ja etnilised vdhemused kaasa arvatud. Kas
avalik-Giguslikud ringhéilinguorganisatsioonid peak-
sid arendama tegevust ulatuslikul programmialal
paljudes valdkondades ja Zanrites voi tuleks neil teha
valdkondades ja Zzanrites mingeid valikuid?

5. Milliseid muid funktsioone vdiks avalik ring-
hiiling tdita?

Avalik-Giguslikud ringhéilinguorganisatsioonid loo-
vad, tellivad, hangivad ja viljastavad tele- ja raadio-
programme. Kas need organisatsioonid peaksid tiditma
ka muid kohustusi — arendama kunsti- ja kultuurielu,
hoidma raadio- ja televideoarhiive, arendama edasta-
misvahendeid ja saatjatevorku, tegema tele- ja raadio-
ala tehnilisi, ajakirjanduslikke ja auditoorseid uuri-
musi, tegelema koolituse, kirjastustegevuse, heli- ja
videokassettide véljaandmise, muu majandustegevu-
sega? Kas nende funktsioonide tditmiseks peaks
rakendama koosseisulisi to6tajaid? Kas avalik-Gigus-
like ringhailinguorganisatsioonide &ri- ja majandus-
tegevusele peaks seadma piiranguid?

6. Kas avalik ringhéiling peaks konkureerima
kommertsringhiilinguga?

Avalik ringhdiling edastab mitmekesist programmi.
Kas selline programmipoliitika peaks jatkuma ka
tulevikus? Riigi toetuse taga on maksumaksjad, kelle
vajadusi avalik ringhééling peab rahuldama. Seetdttu
ei saa avalik ringhééling pidada téhtsusetuks oma osa-
kaalu auditooriumi vaatamis- ja kuulamisajas. Avalik
ringhédling piitiidleb 40-50% osakaalu poole, et riigi
toetus (vOi otsene toetusmaks) oleks pdhjendatud.
ETV-l ja ER-1 on see seni Onnestunud. Kas avalik
ringhéiling peaks edaspidi:

o edastama peamiselt saateid, millest kommertsring-
haéling 4rilistel kaalutlustel loobub;

e piilidma saavutada suurt osakaalu auditooriumis;

e konkureerima kommertsringhdilinguga ka meele-
lahutuslikkuse osas?

7. Millised peaksid olema avaliku ringhiélingu
finantseerimisallikad?

Avalik-diguslike programmide peamisteks finantsee-
rimisallikateks Eestis on ringhéddlinguseaduse kohaselt
riigi toetus ja reklaamitulu, vdiksem osa on sisse-
tulekul majandustegevusest, viga vdike osa on spon-
sortuludel. Kas avaliku ringhdélingu finantseerimisel
tuleks eelistada iiht allikat vdi peaks finantseerimine
edaspidigi olema kombineeritud? Kuidas tagada ava-
liku ringhéddlingu finantseerimise stabiilsus pikemaks
perioodiks ja viltida finantseerimise liigset soltuvust
poliitilistest teguritest, valitsusest ja Riigikogust? Kas
ja millisel viisil rakendada otsest toetusmaksu avaliku
ringhdilingu finantseerimiseks?
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8. Kas reklaam tuleks avalikus ringhéilingus kee-
lata?

Reklaamitulu kasutatakse avalik-diguslike ringh&a-
linguorganisatsioonide tegevuse finantseerimiseks 31
Euroopa riigis. Vastavalt ringhdélinguseadusele on
Eesti avalik-diguslikel ringh&élinguorganisatsioonidel
oigus miitia reklaamiks kuni 5% péevasest eetriajast,
eraringhédlingul kuni 20%. 1995. aastal moodustas tulu
ETV ja ER eetriaja miiiigist kokku ligi 39 miljonit
krooni, reklaami kasumist kaeti oluline osa programmi
tootmise kuludest. Kas reklaamitulude kasutamisest
avaliku ringhdélingu finantseerimisallikana tuleks loo-
buda? Millistel pohjustel peaks avalikus ringhaélingus
reklaami keelama? Kui seda teha, siis millal? Kas
reklaam tuleks keelata kohe tiielikult voi vdhendades
jark-jargult lubatud reklaami mahtu? Millised oleksid
reklaami piiramise vdi keelamise tagajérjed avalikule
ringhdélingule ja ringhdilingule kui majandusharule
Eestis tildse? Kuidas kompenseerida sel juhul avaliku
ringhéélingu eelarvevahendite puudujadki?

9. Kuidas suurendada avaliku ringhéiilingu vastu-
tust?

Vastavalt ringhdilinguseadusele ei sekku seadusandlik
ega tditevvdim avalik-0iguslike organisatsioonide iga-
pdevasesse juhtimisse. Saadete ja programmide loo-
misel on ETV ja ER soltumatud, ldahtudes iiksnes
seaduse nduetest. Avaliku ringhdélingu korgeim organ
on ringhdilingundukogu. ETV ja ER kui avalik-digus-
likud ringhdilinguorganisatsioonid peavad kandma
vastutust auditooriumi ees programmide kvaliteedi,
teenuste taseme, raha efektiivse kasutamise eest. Kui-
das seda saavutada viisil, mis ei piiraks toimetuste
iseseisvust?

10. Milline on avaliku ringhéilingu koht infoiihis-
konnas?

Eesti suundub kiiresti infoithiskonda. Infotehnoloogia
revolutsioon toob aga kaasa ka probleeme. Kuidas
tagada koigile vordne ligipéds infoallikatele? Millised
probleemid tulenevad sellest, et osa {ihiskonna liikme-
test hakkab elama globaalses kiiberruumis, teised
jadvad osalemisvOoimetutena viljapoole seda ihis-
konda? Millised on sellise kihistumise tagajérjed? Mis
ootab piirkondi, millel puudub Interneti voimalus ning
kus virtuaalsed ettevotted ei leia tegutsemisvoimalust?
Kuidas saaks avalik ringhddiling vihendada infotihis-
konda integreerumisest tulenevat ebavdrdsust ja
tagada sotsiaalne tasakaal?

11. Millist omandivormi peaks avaliku ringhia-
lingu puhul eelistama?

Vastavalt ringhdélinguseadusele on ETV ja ER avalik-
oiguslikud juriidilised isikud, kes kasutavad ja
késutavad riigi vara vastavalt kehtivatele seadustele ja
pohikirjadele. Kas ETV ja ER omandivormi peaks
muutma? Kas avaliku ringhdélingu kasutuses ja késu-
tuses olev riigi vara peaks iile minema avalik-digus-
likku omandisse? Kas ETV ja ER vara tuleks privati-
seerida ja sellega loobuda senisest avaliku ringhda-
lingu korraldamise mudelist?

12. Kuidas saavutada ringhéilingupoliitika siis-
teemsus?

Koik eespoolnimetatud avaliku ringhdélingu tegevuse
aspektid on vastastikku seotud. Otsuseid programmi,
funktsioonide, omandivormi, organisatsioonilise iiles-
ehituse, finantseerimisviisi, vastutuse ja sdltumatuse
kiisimustes peab tegema siisteemselt. Tuleb arvestada
iga otsuse mdju teiste ringhdélingujaamade tegevusele.
Tuleb silmas pidada, et avaliku ringhdélingu kohta
tehtud otsused mdjutavad erinevate auditooriumigrup-
pide valikuvdimalusi. Oluline on ette ndha, milline on
kavandatavate muutuste mdju eestikeelse program-
miloome mahule ja kvaliteedile, Eesti ringhéilingule
tildse. Lopuks tuleb arvesse votta muutuste laiemaid
poliitilisi, kultuurilisi ja sotsiaalseid tagamaid, ring-
héddlingu voimet mojutada ja tagada demokraatlikku
arengut ja rahvuslikku identiteeti. Ringhéélingupolii-
tikas on vaja kannatlikult otsida kooskdla poliitilise ja
professionaalse otsusetasandi vahel.

13. Millise eestikeelse s6naga véiks asendada méis-
tet” avalik-diguslik”?

Sonapaar “avalik-0iguslik” koosneb kahest mdistest.
“Avalik” tdhistab suunatust kdigile, kogu rahvale,
kohustuslikult mitmekesise ja suure hulga eestikeel-
sete originaalsaadetega programmi erinevate inim-
riihmade huvide ja vajaduste rahuldamiseks. Seepérast
on pakutud kasutusele votta termin ‘“rahvaringha-
ling”. Mdiste teine komponent — “diguslik” — viitab
sellele, et avalik-6igusliku ringhdélingu kohustused ja
tegevus pohineb diguslikul, seadusega reglemen-
teeritud alusel. Viljendid “riiklik televisioon” ja
“riigitelevisioon” vodi “riigiraadio” tdhistavad omandi-
vormi ja staatust, on aga ebatipsed, sest neis ei
peegeldu avalik-oiguslikule ringhédélingule tunnuslik
soltumatus. Sobiva eestikeelse termini leidmine, mis
annaks tdpsemalt edasi mdiste “public service broad-
casting” mottemahu voiks 12 pdhikiisimuse kdorval
olla 13. probleem, millele mdttevahetus voiks vastuse
anda.

Austatud lugejad!

Avaliku ringhdélinguteenuse tdhendus on Eestis tdp-
selt teadvustamata. Kogu maailmas on digitaaltehno-
loogia ning kaabel- ja satelliitside areng iihelt poolt
ning audiovisuaalse turu kasv teiselt poolt toonud
kaasa peamiselt eraomandusel baseeruva ja kasumit
taotleva kommertsringhéélingu tekke ja plahvatusliku
kasvu. Auditoorium aga on sama. Vdistluses auditoo-
riumi pdrast on kommertsringhddling asunud end
vastandama avalik-diguslikule ringhédilingule, viites,
et ta suudab luua odavamat programmi ja pakkuda
seda auditooriumile tasuta. Nonda on majanduslike
argumentidega asutud voistlema valdkonnas, mis
nduab ennekdike sotsiaalfilosoofilist késitlust. Diskus-
sioon kidib selle iimber, kes ja kas suudab efektiiv-
semalt majandada, mitte selle iimber, milliseid sisulisi
valikuvoimalusi on vaja luua tihiskonna liikmetele (ja
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ka tarbijatele). Ka Eestis on avalik-diguslikku
ringhéilingut riinnatud eeskiitt kiisimusega: mida
ja miks see maksumaksjale maksma liheb? Taga-
plaanile on jilinud Eesti kui riigi ning iithiskonna
arengu seisukohalt esmajirguline kiisimus: mida
on Eesti maksumaksjale vaja? On pdhjust karta, et
niikaua, kui ei asuta tegelema avalik-Gigusliku ring-
haalingu kui poliitiliselt, sotsiaalselt ja kultuuriliselt
strateegilise kommunikatsioonivahendi sisuliste {iles-
annetega, ei liigugi see vaidlus paigast. Selgete profes-
sionaalsete ja ringhdilingupoliitiliste lahendusteta
voib avaliku ringhddlinguteenuse jétkuv destabiliseeri-
mine seada ohtu ja lagundada thiskondliku televi-
siooni ja raadio.

Kéesolev materjal on koostatud kontseptuaalsetest
lausungitest, alternatiivsetest seisukohtadest, mida
saab diskussiooni kdigus tdpsustada, tdiendada ja edasi
arendada, omaks votta voi timber liikata. Esitatud on
ringhédélinguprobleemide olulisemad tahud ja erinevad
vaated. Riigikogu kultuurikomisjon moodustab t60-
grupi, kes kogub, iildistab ja avaldab laekunud arva-
mused ja diskussiooni tulemused. Kirjalikud arva-
mused ja kommentaarid palume saata hiljemalt 15.
aprilliks aadressil: Toogrupp “Avaliku ringhdélingu
tulevik Eestis”, Tallinn EE0100, Lossi plats 1A.
Riigikogu kultuurikomisjon.



