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2. AVALIK RINGHAALING

Klassikalised argumendid

2.1. Avaliku ringhédlingu pohiidee siindis veendu-
musest, et ringhéddlingusagedusi kui piiratud ressurssi
peab riik kasutama iihiskondliku kohustuse tditmiseks
rahva ees. Avalik ringhédéling peab osutama ringhda-
linguteenust, mis vdimaldab inimestel saada eluks
vajalikku informatsiooni, end harida, saada osa
kultuurist, olla kursis {ihiskonna oluliste probleemide,
ideede ja mottevahetusega, laiendada teadmisi ja
lahutada meelt. Avaliku ringhédélinguteenuse osuta-
mise kohustus kehtestatakse seadusega ja ring-
hailinguorganisatsiooni(de)le antava tegevusloaga.
Avaliku ringhddlingu finantseerimises on olnud olu-
line roll loamaksul (litsentsimaksul) voi riigieelarve
kaudu tmberjaotatud ressurssidel. Euroopa riikides
osutavad avalikku ringhdilinguteenust valdavalt
avalik-Giguslikud ringhaélinguorganisatsioonid. Eestis
on see kohustus Eesti Televisioonil ja Eesti Raadiol.

2.2. Avalik ringhiélinguteenus ei ole otseselt seotud
ringhéddlinguorganisatsiooni omandivormi ja finant-
seerimisviisiga. Erinevalt avalikust ringhédlingust ei
seata eraringhdélingule laiaulatuslikke programmi-
alaseid kohustusi. Kommertsjaamade tegevust moju-
tavad ennekdike tarbija huvid ja vajadus saada kasu-
mit. Ka kommertsjaamade programmidel voivad
esineda avalik-digusliku programmi tunnused. Euroo-
pas on moningaid eraringhiilingujaamu, mille pro-
grammi koostamisel osaliselt arvestatakse avalik-
Oigusliku programmi nodudeid. Siiski ei saa seda
muuta kohustuslikuks ja neile peab jddma alati vaba-
dus turgu arvestades oma programm timber profilee-
rida. Peamine erinevus avaliku ja kommertsringhéa-
lingu vahel seisnebki nende kohustuste erinevuses.

Mis on avalik ringhéilinguteenus?

2.3. Milliseid tingimusi peab tditma ringhéélingu-
organisatsioon, et seda vdiks késitada avalikku ring-
hadlinguteenust osutava subjektina? Mis iseloomustab
avalikku ringhdélingut? Avalikku ringhéélinguteenust
médratletakse programmile esitatavate nduete ja
programmi ning auditooriumi suhete kaudu. Kiisi-
muse tuum on selles, et riik kohustab (seaduse,
tegevusloa, lepingu kaudu) avalikku teenust osutavat

ringhdilinguorganisatsiooni edastama teatud spetsiifi-
listele nduetele (kittesaadavus, valdkondade paljusus,
mitmekesisus, kvaliteet, erapooletus, tasakaalustatus,
originaalprogrammi maht, enamuse ja vidhemuste
huvide arvestamine jms.) vastavat tele- vo6i raadio-
programmi. See ndue on vaadeldav {iihiskondliku
ilesandena, mille tditmiseks antakse organisatsioo-
ni(de)le vastavad digused, vahendid ja garantiid pro-
grammide tootmise finantseerimiseks ja edastamiseks,
néiteks riigi toetus, otsene toetusmaks (loamaks), tulu
elektriaktsiisist, eetriaja miiiik reklaamiks jms.

2.4. Peamised néuded avalikule ringhiilinguteenu-

sele seisnevad jirgnevas:

1. programmi loomine peab olema sdltumatu vélisest
poliitilisest ja finantssurvest;

2. programm peab olema koigile kittesaadav, olu-
line, mitmekesine, kvaliteetne, enamuse ja vidhe-
muste huve arvestav;

3. info- ja publitsistikaprogrammid peavad edastama
usaldusvéirset ja erapooletut teavet;

4. programm peab tagama inimestele olulise sot-
siaalse informatsiooni ja erinevate vaadete leviku;

5. programm peab vdimaldama osa saada rahvus-
likust kultuurist ja kunstist.

2.5. Kohustades ringhiilinguorganisatsiooni osuta-

ma avalikku ringhéilinguteenust, peab riik tagama:

1. programmi kvaliteetse edastamise ja kéttesaada-
vuse koigile elanikele;

2. kvaliteetse originaalprogrammi (informatsiooni-,
ithiskonnaelu-, kultuuri-, spordi-, laste-, haridus-,
draamasaadete) loomiseks vajalikud vahendid;

3. voimaluse jirgida ajakirjanduseetikat, mis vilistab
muu hulgas poliitiliste voi finantshuvigruppide
vdimaluse programmi mdjutada;

4. sOltumatuse programmiiilesannetega
madratud piirides.

kindlaks

2.6. Tunnused, millest ei soltu avaliku ringhié-
linguteenuse miiratlus

2.6.1. Omandivorm.

Avalikku ringhailinguteenust voib osutada nii riik-
likus, avalik-Giguslikus vdi eraomandis olev ring-
hadlingujaam.
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2.6.2. Finantseerimisviis.

Avalikku ringhdélinguteenust voib finantseerida kas
ainult tihest allikast — néiteks riigi toetusest; otsesest
toetusmaksust (loamaksust); elektriaktsiisist; reklaami-
tulust; muust majandustegevuse tulust; mitmest allikast
itheaegselt. Tahtis on see, et oleksid tagatud piisavad
ressursid piistitatud programmitilesannete tditmiseks.

2.6.3. Organisatsiooni struktuur.

Avaliku ringhédélingu organisatsioonilisi lahendusi on
mitmeid. Avalikku ringhédilinguteenust voivad osu-
tada nii eraldiseisvad televisiooni- ja raadiojaamad
kui ka tihendatud teleraadioorganisatsioonid. Suurtes
riikides esineb ringhdélingujaamu, kes vaid hangivad
ja tellivad programme ega tooda neid ise (nn.
kirjastaja-tiilipi organisatsioon). Valdav osa avalik-
oiguslikest ringhdilinguorganisatsioonidest toodab
suurema osa edastatavast programmist ise.

2.6.4. Muu meediaalane tegevus.

Pole oluline, milliseid teenuseid organisatsioon ava-
liku ringhéélinguteenuse korval veel osutab (niiteks
kaabel-TV, tasulised audiovisuaalsed teenused, video-
rent ja -miitik, filmialased teenused, kirjastamine,
teenused muudes valdkondades). Meediakontsentrat-
sioon on tavaliselt siiski piiratud.

2.6.5. Avaliku programmi allikad.

Avalik-digusliku  programmi nduded laienevad
programmile tervikuna. Pole tdhtis, mil viisil avalikku
teenust osutav ringhédilinguorganisatsioon hangib ja
tagab avalik-Gigusliku programmi struktuuris vajali-
kud programmielemendid, oluline on ndue, et valdav
osa programmist toodetakse ja hangitakse ringhia-
linguorganisatsiooni toimetuskontrolli all.

2.6.6. Programmi iiksikelemendid.

Ei saa olla ettekirjutust, mis liiki saated peaksid
avalik-Giguslikus programmis tingimata olema vdi
tingimata sellest puuduma voi kas teatud saateliigid
vOi -zanrid on rohkem vd&i vihem seostatavad avaliku
teenuse pOhimdtetega. Oluline on see, et avalik-
Oigusliku programmi kohta tervikuna esitatakse olu-
lisuse, kittesaadavuse, mitmekesisuse, tasakaalusta-
tuse, koigi tihiskonnagruppide, sealhulgas vihemuste
huvide arvestamise ndue.

2.6.7. Programmi iilesehituse valimise vabadus.
Otsustavaks teguriks ei ole see, kas ringhédélingu-
organisatsioon votab enesele vabatahtlikult kohustuse
edastada mitmekesist ja laiahaardelist programmi.
Maédravaks teguriks on konkreetse ringhdélingujaama
programmile esitatavad nouded.

Nouded avalik-oiguslikule tele- ja raadio-
programmile

2.7. Mis on avalik-diguslik ringhédalinguprogramm?
Millised on avalik-gigusliku tele- vdi raadioprogram-
mi peamised tunnused ja eesmirgid? Mille poolest

erinevad need kommertsprogrammi taotlustest? Kas ja
millises ulatuses suudaksid avalikku teleteenust,
avalik-6iguslikku programmi luua ja edastada eraring-
hédlingujaamad? Kas on iilesandeid, mis rahvuslikul,
riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil on unikaalsed ja
tunnuslikud vaid avalik-diguslikele ringhaélingu ja-
amadele? Arutelu kéigus tuleks tépsustada, milliseid
noudeid peaks edaspidi avalik-diguslikule program-
mile esitama.

2.8. Uldlevinud praktika kohaselt esitatakse
avalik-oiguslikule programmile jéirgmised néuded:

2.8.1. Programmi koostamisel peab pidama priori-
teetseks auditooriumi huvi. Avalik ringhédéling loob
programmi vaatajate ja kuulajate huvides, nende vaja-
dusi silmas pidades. Auditooriumi (enamus- ja
vihemusgruppide) huvid peavad olema prioriteetsed
ringhddlingujaama enese, selle tootajate, reklaami-
andjate, vdimude, erakondade, muude institutsioonide
huvide ees.

2.8.2. Programm peab olema heal ajakirjandus-
likul ja kunstilisel tasemel. Kuigi ringhédélingu kva-
liteeti on raske defineerida, nimetagem esmajoones
saadete huvitavust, funktsionaalsust, professionaal-
sust, tegijate loovust ja originaalsust, Zanritdpsust,
véljendusvahendite rikkust, vastavust auditooriumi
ndudmistele. Avaliku ringhéélingu roll on arendada
rahvuslikku audiovisuaalset kultuuri.

2.8.3. Programm peab olema mitmekesine ja pak-
kuma valikuvdimalusi. Inimestele pakub huvi
mitmekesine ja histi koostatud saatekava. Mitme-
kesise programmi ja laia saatevaliku pohieesmérk on
informeerida, harida ja meelt lahutada. Avalik-Gigus-
lik programmimudel peab sisaldama saateid, mis ki-
sitlevad enamikku tihiskonnaelu valdkondadest, koos-
nema paljudest info-, poliitika-, majandus-, kultuuri-,
kunsti-, spordi-, laste-, haridus- ja meelelahutus-
saadetest, mis on suunatud nii massiauditooriumile
kui vdiksematele spetsiaal- ja vihemushuvirithmadele.

2.8.4. Programm peab olema kiittesaadav. Avaliku
ringhéddlingu programmid peavad olema tehniliselt
kvaliteetselt kittesaadavad kogu riigi territooriumil ja
koigile riigi elanikele (ETV 99,66%, ER 99,89%).

2.8.5. Programm peab olema vaadatav. Maksu-
maksjad peavad vastutasuks oma viljaminekute eest
saama kvaliteetse tele- ja raadioteenuse. Seepérast
peab avalik ringhédéling edastama niisuguseid pro-
gramme, mis koidaksid vdimalikult erinevat publikut
ning mida erineva ea, soo, hariduse, maitse, kultuuri-
tausta ja huvidega, erinevate info-, sotsiaalsete,
kultuuri- ja meelelahutusvajadustega inimesed peak-
sid enesele oluliseks, huvitavaks ja vajalikuks. ETV
osakaal eesti auditooriumis oli 1995. aasta 1dpukuudel
43%, ER | 75%.

2.8.6. Programmis peab domineerima omatoodang.
Eestikeelse omatoodangu osakaal vdiks avalik-Gigus-
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likus teleprogrammis olla 50-60% programmi iild-
mahust (ETV 1995. a 63,2%). Vahendid sellise struk-
tuuriga programmi tootmiseks peaksid olema tagatud.

2.8.7. Programmi loomisel ja edastamisel peab
ringhiilinguorganisatsioon  olema  soltumatu.
Avalik-diguslik ringhdélinguorganisatsioon otsustab
vabalt oma programmi koostamise ja sisu iile, lahtudes
iiksnes seaduse nouetest. Toimetuse sdltumatus kaitseb
ringhéddlingut nende eest, kes sooviksid mdjutada audi-
tooriumi oma huvides. Programm peab olema era-
pooletu, objektiivne ja tasakaalustatud.

2.8.8. Programmi loomiseks eraldatud ressursse
peab kasutama otstarbekalt ja efektiivselt. Suurem
osa avaliku ringhéélingu programmi tootmise kulu-
dest katab riigi toetus, seega maksumaksjate raha
(ETV 1995. a 66,1%, ER 74,5%). Avalik-diguslik
ringhdilinguorgnisatsioon peab tegutsema majandus-
likult efektiivselt. Avalik-digusliku ringhdélingujaama
kommertstegevus peab jargima ausa konkurentsi reeg-
leid ja toetama avalik-Giguslike funktsioonide tditmist.

2.8.9. Programmi arendamisse peab investeerima.
Avalik-diguslik ringhaélinguorganisatsioon on kohus-
tatud arendama tele- ja raadiovaldkonda tehniliselt ja
loominguliselt, looma personalile soodsa tookesk-
konna, koolitama vajalikku kaadrit, pakkuma v&ima-
lusi andekatele loojatele véljastpoolt organisatsiooni,
tegema koostodd sOltumatute autorite, produtsentide
ja firmadega, tegelema meediaalaste uurimustega.

2.8.10. Vastutus programmi ja organisatsioonilise
tegevuse eest peab olema méiratletud. Avalik-
oiguslik ringhdilinguorganisatsioon peab vastutama
oma tegevuse eest vaatajate ja kuulajate ees. Avalik-
Oiguslike ringhddlingujaamade {ilesanded ja ees-
mérgid peavad olema tdpselt maératletud, programmi-
nduded selgelt seatud. Avalik-digusliku ringhaélingu-
organisatsiooni finantsmajandustegevus peab olema
“labipaistev”. Tuleb rakendada protseduure, mis tden-
davad, et rahva raha on kasutatud otstarbekohaselt ja
parimal viisil.

2.8.11. Programm peab toetama rahvuslikku iden-
titeeti ja rikastama rahvuskultuuri. Avalik-diguslik
ringhdilinguprogramm peab peegeldama rahvuslikke
huvisid, toetama kultuuri, riigi demokraatlikku aren-
gut, tihiskonna integratsiooni. Avalik-6igusliku pro-
grammi {iilesanne on edastada rahvusliku tdhtsusega
stindmusi ning tagada, et ka paikkondlik kultuur,
rahva kultuuripdrand, rahvuslikud véértused leiaksid
kajastamist. Avalik ringhdiling peab pakkuma aru-
saamist elust, iihiskondlikest protsessidest, toetama
ihiskonnas toimuvaid avalikke vditlusi, kajastama
kaasaegseid siindmusi ja protsesse Euroopas ja maa-
ilmas, toetama {iildinimlike ja maailmakultuuri véar-
tuste levikut. Avaliku ringhdilingu roll on toetada
inimeste aktiivset osavottu parlamentaarse demokraa-
tia arendamisest, vdirtustada ja suurendada rahvus-
likku kultuuripdrandit, pakkuda v&imalusi tundma
Oppida ja nautida kultuuri. See peab andma oma-

poolse panuse humanitaaria ja kaunite kunstide
arenguks, toetama loovisiksusi nende loomingu kajas-
tamise, tellimus- ja koostooprojektide kaudu.

Avalik ringhéiling Eestis

2.9. Avalik-giguslikule ringhdélingule pani Eestis aluse
1994. aasta suvel joustunud ringhaélinguseadus (15.06.
94.). Seaduse alusel moodustati ringhddlingundukogu,
kes nimetas ametisse ETV ja ER peadirektorid (10.10.
94.), kinnitas ETV ja ER pdhikirjad (27.02.95.) ning
nimetas ETV ja ER juhatuse liikmed. (16.03.95.). ETV
ja ER kui avalik-diguslike ringhaélinguorganisatsioo-
nide viljaarendamine ja avalik-Giguslikele pohimote-
tele vastavate tele- ja raadioprogrammide kujundamine
on kestnud veidi enam kui aasta.

2.10. Ringhédilinguseaduse alusel on avalik-Gigusliku
ringhdilingu finantseerimismudel Eestis riigi toetus +
reklaamitulu + tulu majandustegevusest. Riigi toetuse
maédrab igal aastal Riigikogu, ETV ja ER aastaeelarve
peab olema tasakaalus. Valitud mudeli puuduseks on
pikemaajaliste garantiide puudumine avaliku teenuse
osutamiseks ning tugeva vastasseisu tekkimine avalik-
oigusliku ja kommertsringhddlingu vahel, sest avalik
ringhddling  konkureerib kommertsringhdilinguga
rahaallikate pérast. Programmide struktuuri, taseme,
eestikeelsete originaalsaadete mahu, programmide
edastamise tehnilise kvaliteedi, leviulatuse ja auditoo-
riumi poolehoiu pdhjal sdilitasid ETV ja ER 1994—
1995 juhtpositsiooni Eesti ringhaélingus.

2.11. Ringhailinguseadus oli kompromiss, mis kehtes-
tas Eestis enam-vihem euroopalikele pdhimdtetele vas-
tava ringhdélingumudeli. Seaduse vastuvotmisest moo-
dunud aja jooksul on pinged ringhaélingus kasvanud,
valitud lahendus ei rahulda poliitilisi ja professio-
naalseid ringkondi. Eesti ringhéddlingu arengustsenaa-
rium on vastuolus selles osalevate subjektide huvidega.
Reklaamiturg on esialgu veel kitsas ja piirab eraring-
hédlingu teovdimet. Mérgiks vditluses turupositsiooni
eest on “telesdda”. Vastuolusid tekitab ETV ja ER osa-
lemine reklaamiturul ja reklaami miiiigistrateegia. Era-
kanalid hakkasid avalikku ringhdélingut riindama, né-
hes selles oma probleemide pShjusi. 1995. aasta keva-
del tehti Riigikogus katse vdhendada avalikus ringhas-
lingus lubatud reklaami mahtu. Eratelekanalite tule-
kuga ei toimunud kvalitatiivset hiipet eestikeelse origi-
naalprogrammi mahus ja tasemes, pohirdhk pandi han-
gitud programmile. ETV-le ja ER-le jii kaalukas osa
auditooriumist ja reklaamiturust, ositi maine languse
hinnaga, sest reklaamiraha teenimise vajadus sundis
rakendama kommertsiaalseid programmivétteid. Siiski
ei teinud ETV ja ER halvimat — jéreleandmisi pro-
grammi erapooletuse, tasakaalustatuse ja ajakirjandus-
liku sdltumatuse kiisimustes, seevastu erakanalite rasku-
sed sunnivad neid ldhenema poliitilistele ringkondadele
ja suurendama vélispartnerite osalust. Selline areng lisab
joudu konkureerimiseks avaliku ringhailinguga. Siive-
neb surve selleks, et ressursiallikad timber jagada.
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Alternatiivide paljusus

2.12. Maailmas on rakendatud erinevaid avaliku ring-
héélingu tlesehitamise pohimotteid. Neid on mdju-
tanud konstitutsioonilised ja odiguslikud tdekspida-
mised, poliitilise ja ajaloolise arengu erinevused,
kultuuri- ja ajakirjandustraditsioonid. Eestis on ring-
héilinguseadusega loodud eeldused rahvusliku ring-
héadlingu véljaarendamiseks. Me ei pea juhinduma
valmis skeemidest — maailma ja Euroopa kogemuse
pdhjal peaksime leidma ja ellu viima Eestile sobi-
vaima ringhdilingumudeli, milles on koht ka avalikul
ringhdilingul. Eesti ringhédélingupoliitika nurgakiviks
peaks olema sellise ringhdilingusiisteemi loomine,
mis garanteerib eestikeelse televisiooni- ja raadio-
loomingu prioriteetse arengu koigis programmivald-
kondades ja zanrites, toetab professionaalsete oskuste
kasvu ja andeka kaadri motiveeritud t66d rahvusliku
ringhéélingu heaks.

2.13. Vastavalt ringhddlinguseadusele kannavad ETV
ja ER vastutust avalik-digusliku ringhdélingu aren-
damise eest Eestis. See ei tihenda, et avalik-ringhds-
ling peaks olema tulevikus korraldatud nii nagu
praegu. Kontseptuaalsete ja seadusandlike alternatii-
vide otsingute eelduseks peaks olema rahvusliku ring-
héélingu areng. Analiiiisida tuleks avaliku ringhailin-
gu funktsioone, iilesandeid ja kohustusi, iilesehitust,
juhtimist, omandikiisimusi, programmide arvu ja
struktuuri, finantseerimise allikaid ja pohimdtteid.
Avaliku ringhdédlingu muutumine ja areng peaks toe-
tuma thiskondlikule kokkuleppele, pohjendatud ja
konsensuslikule seisukohale, mis kajastub ring-
hédlingupoliitikas ja ringhdélinguseaduses.

2.14. Avaliku ringhdéilinguteenuse ideele esitatakse
mitmeid pShimdttelisi vastuviiteid, seda elluviivate
avalik-Giguslike ringhédilinguorganistsioonide posit-
siooni kdigutamatus ei ole 1990. aastate meedia-
mdotteviisis enam nii isesenestmoistetav ja selge, kui
see oli elektroonilise meedia siinnist 1980. aastate
keskpaigani. On selge, et avalik-diguslik ringhéiling
ei ela 1990. aastaid iile muutumata. Mitmed avaliku
ringhdilinguteenuse pdhimdtet puudutavad olulised
argumendid, sealhulgas sagedusi ja levi puudutavad
seisukohad, on kaotanud tihenduse v3i oma aja dra
elanud. Tehnika seab ikka vdhem ja vdhem selliseid
piiranguid, mis annaksid riigile pdhjust sekkuda
elektroonilise meedia kiisimustesse. Eraraadiote areng
on olnud kiire suhteliselt odava hinna tottu. Tele-
visiooni iileminek analoogtehnikalt digitaaltehnikale
nduab suuri investeeringuid, mis on joukohased vaid
riigile vOi suurele erainvestorite grupile, ent siiski
taanduvad sageduste, tehnika ja edastamisvahendite
probleemid suhteliselt Kiiresti. Infotehnoloogia areng
muudab tele- ja raadiokanalite arvu praktiliselt
piiramatuks. Liberaalne meediapoliitika on enamikus
ritkides, sealhulgas Eestis, avardanud ringhéélingu-
tegevust. Eestis aastatel 1993-1995 vilja antud
ringhdélingu tegevuslubade alusel tegutseb 29 raadio-
ja 8 telejaama. Eetritelevisioonile on lisandunud
kaabeltelevisioon ning ligikaudu 30 satelliitkanalit.

Vaatajatel-kuulajatel on itha enam voimalusi ja
suurem valik. Avaliku ringhédélinguteenuse ideele esi-
tatakse mitmeid pohimottelisi vastuviiteid, mille hoo-
likas analiiiis on eelduseks, et avaliku teenuse tdhen-
dust ja kaalu iihiskonnas saaks selgelt mairata.

2.15. Ringhéailingu tegevuslubade véljaandmisele Ees-
tis ei eelnenud podhjalikumat majandusanaliiiisi, reaalset
hinnangut reklaamiturule, ringhéélingupersonali loo-
mepotentsiaalile ja koolitusvajadustele, avaliku ring-
hadlingu voimele siilitada arengupotentsiaal. Panus
tehti konkurentsile ja turule, mis varem voi hiljem koik
omadele kohtadele asetaks. Selline valik on pdhjuseks
nii avaliku kui kommertsringhailingu ebakindlusele ja
pingetele. Konsensuslike ringhaslingupShimdtete, tihis-
kondliku kokkuleppe saavutamine ringhdalingu arengu
kiisimustes on edasise arengu véltimatuks eelduseks.
Moistagi peaks see pdhinema ringhéélingu autoriteetsel
professionaalsel ja majanduslikul analiiiisil, sest reaal-
andmestiku puudumisel on oht, et ringhdélingupoliitika
kujundamisel péidsevad poliitilised ja majandushuvid
liialt maksvusele.

2.16. On mitmeid tdekspidamisi ringhédélingu, seal-
hulgas avaliku ringhéddlingu arengualternatiivide
kohta. Neist peamised on liberaalne ja konservatiivne
alternatiiv. Liberaalne alternatiiv ei nde ringhdélingu-
mudelis olulist kohta avalikule ringhdilingule, toetab
avalike ringhddlinguorganisatsioonide erastamist ja
valdkonna allutamist vabale konkurentsile, milles riigi
roll on minimaalne. Konservatiivne alternatiiv toetab
ringhdilingu tasakaalumudelit, mis tagab nii avaliku
kui eraringhdilingu tegevuse. Avalikul ringhéddlingul
on selles mudelis olulised rahvuslikud ja iihiskond-
likud eesmérgid, mille tditmiseks on antud riiklikud
garantiid. Tasakaalukontseptsiooni toetavad ka Euroo-
pa Noukogu meediaalased dokumendid.

2.17. Eesti ringhéélingu arengualternatiivid on diskus-
siooni algetapil esitatud. Arvamusteskaala liberaalne
alternatiiv on ETV ja ER privatiseerimine, riigitel-
limuse jaotamine, reklaami piiramine vdi keelamine,
ETV taandamine nn. kirjastajatiilipi ringhdélinguorga-
nisatsiooniks. Skaala keskel on nidgemus viheneva
toetusega piiratud programmiga riigitelevisioonist ja
-raadiost tditevvoimu halduses, mis tdidab riiklikku
tellimust ning mille sdltumatuse tagamine ei ole
esmatdhtis. Skaala vastaspoolusel on stabiilsetele
finantsallikatele toetuva sdltumatu, avalik-Giguslikku
programmiteenust osutava tootmisorganisatsiooni
euroopalik mudel.

Liberaalne viljakutse

2.18. Liberaalsete meediaideede kohaselt oli avalikul
ringhdilingul Euroopas oma aeg, ent see on iimber
saamas ja auditooriumi vajadusi vdiksid pohimdtte-
liselt rahuldada ka ainult erakanalid. Reklaamiraha
siirdub itha enam kirjutavast pressist elektroonilisse
meediasse. See muudab ringhdilingu majanduslikus



100 . Avaliku ringhddlingu tulevik Eestis: “Roheline raamat”

mottes kiilgetdmbavaks. Reklaami, vaba turu ja era-
ringhéddlingu loogika avaldab survet, et seada kogu
ringhéddlingutegevus kommertsalusele ja torjuda ava-
lik ringhédling kdrvalteele. Peamine véljakutse avali-
kule ringhddlinguteenusele seisneb viites, et et mak-
sumaksjate raha tuleks kasutada ainult selliste saadete
ja programmide tootmiseks, mis on kommertspohjal
selgelt mittetasuvad. Avalik teenus peaks piirduma
ringhdélinguteenuse osutamisega vihemustele.

2.19. Reklaamiturule piirgivaid eraringhédilingufirma-
sid toetab 1980. aastate uusliberaalne majanduspolii-
tiline motteviis. Selle jargi tuleb avaliku vdimu
tilesandeid piirata koikidel aladel miinimumini. Priva-
tiseerimine peaks puudutama meediaettevotteid samu-
ti nagu muidki majandusharusid. Meedia tuleb dere-
guleerida, et konkurents pédidseks tdisjduga mdjule.
See mottemall on kdige selgemalt esile tulnud Itaalias
ja Prantsusmaal, kus meediastruktuurid ja program-
mide sisu on koige radikaalsemalt muutunud.

2.20. Liberaalne alternatiiv heidab tavaliselt avalikule
ringhédlingule ette iihiskondlike vahendite kasutami-
sest tulenevat eelisseisundit, vihest efektiivsust, liig-
seid tootmiskulusid, suurt koosseisuliste tdotajate
arvu, konkureerimist erakanalitega, suutmatust valtida
kommertslikke tendentse. Selle valtimiseks esitatakse
ideid avalikust ringhéélingust loobumise ning selle
privatiseerimise kohta. Neid etteheiteid tehes vildib
liberaalne ringhdélingupoliitika tavaliselt argumentee-
ritud hinnangut erinevate ringhdilinguvormide voi-
mele tasakaalustatult toetada iihiskonna demokraat-
likku arengut, rahvuslikku kultuuri ja identiteeti. Ka ei
esitata selgeid pohjendusi, miks peaks riik avalikust
ringhéélingust loobuma.

2.21. Avalik teenus on suhteliselt kerge saak uuslibe-
raalsele kriitikale. Suurte meediaorganisatsioonide
juhtimine ja toimetuskultuur muutub aeglaselt ja
raskelt. Liberaalse motteviisi pooldajad rohutavad, et
avaliku ringhdilingu privatiseerimisega Onnestub
kiiremini saavutada edu juhtimises ja tdokorralduses.
Teises versiooonis viidetakse, et avalikku teenust
voiks osta eraringhdilingult. Véikestes riikides tundub
see siiski pdhjendamatu audiovisuaalse sektori piira-
tuse tottu. Loomulikult korvaldaks privatiseerimine
voi avaliku teenuse asendamine kommertspakkumis-
tega praeguse konkurentsi ja vdimaldaks eraringhdi-
lingule parema juurdepéésu reklaamirahale, voimalik,
et ka riiklikele vahenditele. Ehkki avalik-6iguslikud
ringhdilingujaamad on professionaalsed, arenevad
tehniliselt, muutuvad efektiivsemaks, edenevad juhti-
mises ja koolituses ning suudavad hoida suurt
vaatajaskonda, on neil raske end kaitsta, sest puudu-
vad kriteeriumid. Osaliselt tuleneb see ala iseéra-
sustest, sest elektrooniline meedia on t66joumahukas,
nduab suurt loomingulist panust ja on nagu igasugune
avalik tegevus kergesti allasurutav negatiivse kriitika
poolt. Tugeval survel on muidugi ka oma pluss —
avalik ringhééling leiab kiiremini uusi jouvarusid
viljakaks konkurentsiks.

2.22. Diferentseerimispohimdtte pooldajad viidavad,
et mida rohkem ringhédlingujaamu, tele- ja raadio-
kanaleid, seda enam auditoorium fragmenteerub ja
seda vidiksem peaks tulevikus olema vajadus nii-
suguse kontsentreeritud ringhdilinguteenuse jérele,
mis oleks kittesaadav kdikides kodudes, kogu riigis
ning pakuks laiaulatuslikku, mitmekesist programmi.
Iga konkreetse saate, kanali, teenuse tarbijaid on
tulevikus vihem. Samal ajal kasutavad paljud inime-
sed heli- ja videosalvestusvdimalusi, mis teeb nad
viahem sdltuvaks reaalajas tegutsevast ringhéélingust.
Nad salvestavad uudiseid, haridus-, poliitika- ja
meelelahutussaateid, seriaale ja filme, et jéilgida neid
sobival ajal. Sel viisi leiavad paljud saated endale
mingil ajal auditooriumi. Infoiithiskonna areng, iiha
suurema tarbijaskonna ligipdds Internetile, muudele
andmebaasidele ja audiovisuaalse informatsiooni ka-
nalitele ning spetsialiseeritud kaabelvdrkudele vihen-
dab vajadusi universaalse, saatevorgu alusel toimiva
avaliku ringhdilingu jérele. Erakanalid voiksid kes-
kenduda teatud programmitiiiibile, ainevaldkonnale,
vanusegrupile v8i huviriihmale, teatud maitse-eelis-
tuste voi huvidega inimestele. Ringhéilingus voiksid
olla eri kanalid lastele, vanemaealistele, uudiste-
haridus-, spordi-, filmi-, kunsti-, muusikakanalid.
Paljud raadiokanalid on juba orienteeritud ja profi-
leeritud teatud auditooriumile, teleteenused voiksid
lilkuda samas suunas. On iseasi, kas sellel arengu-
suunal oleks véikeses riigis majanduslikke ja loomin-
gulisi tagatisi.

2.23. Liberaalse alternatiivi tdhelepanelikuks analiiii-
siks on seda enam podhjust, et avaliku ringhéélingu-
teenuse idee on meile uus, see on euroopalik mdiste ja
pohimdte, mida meist lddne pool on aastakiimnete
jooksul pohjalikult lihvitud. Eesti ringhdéling hakkab
alles maha votma riikliku ringhdélingu tmberehi-
tamise tellinguid. Oluline on mitte teha seda viga, et
hakata Eestis juurutama teiste riikide huvitavaid
ringhddlingumudeleid, mille realiseerimiseks meie
konkreetsetes oludes eeldusi ei ole. Oluline on leida
avaliku teenuse “eesti lahendus”.

Konservatiivne alternatiivrahvusliku
ringhéilingu tasakaalumudel

2.24. Konservatiivsel tasakaalumudelil on kolm ldhte-

kohta:

e avalikul ringhéélingul on kindel koht demokraat-
liku iihiskonna ringhéélingustruktuuris;

e riigi ringhdilingusiisteem tuleb iiles ehitada ava-
liku ja kommertsringhédlingu tasakaalumudelile;

e tasakaalumudeli piisimiseks tuleb luua vajalikud
poliitilised, majanduslikud ja professionaalsed eel-
dused.

2.25. Avalik ringhdilinguteenus on demokraatliku
ithiskonnakorralduse meediapoliitiline alus, seda pee-
takse demokraatliku riigi itheks pdhiinstitutsiooniks.
Avaliku ringhdilinguteenuse peamine tunnus on pro-
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grammide soltumatus poliitilisest ja majanduslikust
mojutamisest, ehk toimetuste soltumatus. Selle taga-
mine on ihest kiiljest riigi iilesanne, teisest kiiljest
peab see toetuma tugevale toimetuskultuurile. Arut-
lustes avaliku ringhédlingu tle rohutatakse seisu-
kohta, et avalik ringhdiling léhtub riigi, rahva ja
kultuuri arengu huvidest, rdhutab vaataja kui
kodaniku, mitte kui tarbija kesksust.

2.26. Eesti ringhdiling on loodud pika aja jooksul.
Selles peegelduvad Eesti kultuuri- ja haridustradit-
sioonid ning kultuuri juurdunud vairtused. Viike
rahvus ja selle sisesed keele- ja kultuuriprotsessid
vajavad teadlikult loodud tugevat ringhéddlinguehitust
oma kultuuri alalhoidmiseks ja arendamiseks. Ainult
seeldbi saavad vdikesed kultuurid olla sisemiselt ise-
seisvad kiillastunud audiovisuaalses meediamaailmas.
See teeb avaliku ringhéélingu eriti oluliseks Eesti
suurusele riigile. Et vabas konkurentsis tdita edukalt
sama llesannet, vajab kommertsringhdiling mitme-
kiimnemiljonilist auditooriumi.

2.27. Liberaalse informatsioonikésitluse tuum on
sonavabadus. Liberaalsus kui meediavaldkonna tege-
vuspohimote vajab tdiendavat méddratlemist ning ase-
tamist laiemasse iihiskondlikku konteksti. Uheks olu-
lisemaks kiisimuseks on elektroonilise meedia, ring-
hédlingu sotsiaalne vastutus. Teine tdhtis aspekt on
keele- ja kultuuriregiooni suurust arvestav vaatenurk.
Ka iihinevas maailmas saab Eesti olla tugeva identi-
teediga omapérane osa Euroopa kultuurimosaiigist.
Avalik ringhdiling on seda téhtsam, mida vdiksemast
rahvusriigist on kiisimus.

2.28. Avaliku ringhéilingu pooldajad on veendunud, et
ldhituleviku meediamudelis on avalik-diguslikul tele-
visioonil ja raadiol jatkuvalt kindel koht. Avaliku
ringhddlingu suunavalikus ldhevad hinnangud lahku.
Uhed pooldavad seda, et avalik ringhéiling koondaks
oma tdhelepanu sellistele programmidele, valdkon-
dadele, saadetele ja teenustele, mida kommertsring-
héddling ei paku. Teiste viitel on avalik ringhéddling
midagi enamat kui programmide pakkumine vihemus-
huviriihmadele ja etnilistele vdhemustele, siilitada
tuleks universaalse avaliku ringhéélingu traditsioonid ja
jarjepidevus, sest see on oluline meediapoliitiline ja
sotsiaalkultuuriline fenomen, mis kujundab program-
mide eesmirke, sisu ja struktuuri, kisitlusviisi, saate-
kava iilesehitust. Avaliku ringhéélingu toetajad rohu-
tavad, et avalik ringhdéling peabki olema riiklikult
eelistatud ning suuteline konkureerima mis tahes
ringhédlinguvormidega programmide pakkumises.

2.29. Avaliku ja kommertsringhddlingu tasakaalu-
seisund tuleb saavutada seadusandlike vahenditega.
Tasakaalumudeli piisimiseks tuleb luua poliitilised,
majanduslikud ja professionaalsed eeldused. Avalik
ringhdiling jaab deklaratsiooniks, kui selle eesmar-
kide tditmiseks puuduvad sotsiaal-poliitilised ja
sotsiaal-kultuurilised tingimused. Mééravaks on see,
kas ringhéélingupoliitika tunnetab avalikku ringhai-
lingut ithena demokraatliku riigi pohiatribuutidest,

selle rolli kultuuriidentiteedi, riikliku ja rahvusliku
suverdniteedi kandjana. Tasakaalumudel piisib riigi-
voimu, rahva ja avaliku ringhdilingu vastastikuste
suhete teljel. Kui see telg on tugev, areneb avalik
ringhéddling sihikindlalt ning tdidab oma rolli hésti.
Vastupidisel juhul on arengu pidurdumine ja taand-
areng paratamatu.

2.30. Ringhéilingupoliitika kujundamisel Eestis

tuleks arvesse votta:

e curoopalikke védirtusi ja euroopalikku arusaamist
avaliku teenuse eesmarkidest,

o kohalikku majandus- ja kultuurikonteksti,

e ajatequrit.

Voib teha kiireid ja radikaalseid otsuseid. Voib
kavandada ringhéilingu etapiviisilist, evolutsioonilist
arenguskeemi. Téhtis on see, et Eesti ringhéiling
vajab arenguks suuremat stabiilsust kui praegu. See-
parast oleks mdistlik ringhéélingupoliitika arendustes
haarata pikemat perioodi, niiteks ajavahemikku kuni
2005. aastani. Ringhéilingupoliitika juhtidee peaks
seisnema selles, et ellu viia avaliku teenuse euroopa-
likud pohimdtted ning tagada kommertsringhaélingule
vajalik tegevusruum.

2.31. Eraringhdiling peab oma suurimaks konku-
rendiks avalik-Giguslikku ringhdélingut. Eesti juhtu-
mil oleks siiski mdistlik loobuda kinnisideest, et
kommertsringhédéling suudab teha paremat avalik-
oiguslikku programmi kui avalik-diguslikud ring-
haélinguorganisatsioonid, sest tdiendusprintsiip toi-
mib viikeses riigis paremini. Kumbki ringhédélingu-
vormidest peaks kontsentreeruma oma iilesannete
taitmisele, sellest voidaks auditoorium. Kuni riik peab
vajalikuks kasutada reklaami avaliku ringhdilingu
tegevuse finantseerimiseks, peab kommertsring-
hadling leppima sellest tulenevate piirangutega. Ring-
hédlinguseadust on vdimalik muuta nii, et avalik ja
kommertsringhdéling ei peaks konkureerima raha-
allikate pirast. See nduaks ka tegevuslubade tingi-
muste olulist tipsustamist. Ringhéilingupoliitika
peaks tagama, et kumbki ringhdélinguvormidest saaks
tegelda oma iilesannetega stabiilsel alusel.

2.32. Stabiilseks tasakaalumudeliks piisab tihest avalik-
oiguslikust ja iihest kuni kahest iileriiklikust kom-
mertstelejaamast. Jark-jargult tuleks lahutada finants-
allikad. Uleriiklikud, avalikdiguslik ja erakanalid, kon-
kureeriksid mitte tuluallikate, vaid programmi kvali-
teedi ja vaatajate pérast. Erakanalite puhul peaks
minimeerima véliskapitali osa ja vilistama meedia-
kontsentratsiooni voimaluse. Avalik-Gigusliku ringhaa-
lingu poliitiline ja majanduslik séltumatus peavad ole-
ma garanteeritud. ETV-le ja ER-le peab jatkuma piisa-
valt resursse avalik-diguslike eesmérkide tditmiseks ja
stabiilseks programmiarenguks. ETV ja ER peavad
tostma t60 efektiivsust. Seda elluviivate avalik-digus-
like ringhéalinguorganistsioonide positsiooni kdiguta-
matus ei ole 1990. aastate meediamdtteviisis enam nii
iseenesestmdistetav ja selge, kui oli elektroonilise mee-
dia stinnist 1980. aastate keskpaigani.
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KUSIMUSED ARUTELUKS e Milline v&iks olla sobivaim eestikeelne sdna
. . L ] ) (sOnaiihend) ingliskeelse mdiste “public service
e Millised peaksid olema avalik-digusliku ring- broadcasting” tahistamiseks?

hadlingu peamised eesmargid Eestis?
e Kas liberaalsel ja konservatiivsel ringhédlingul on
alternatiivi?



