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Kvaliteet televisioonis

Indrek Treufeldt

Televisioonisaadete kvaliteedi iile séandab téendo-
liselt arutleda iga televaataja. Aeg-ajalt kogub trii-
kiajakirjanduses uut hoogu telekriitika, et siis
moneks ajaks vaibuda. Niib, et televisioonist on
koige lihtsam kirjutada, sest telesaate moistmine
ei ndua sageli tegelikult suurt jdupingutust, televi-
sioonisaadete jalgimisel pole vaja tingimata kasu-
tada erilist filtrit — lugemisoskust —, mis kirjali-
ke tekstide puhul niib iseenesestmoistetav. Laia-
tarbekriitika iiritab telesaateid siiski enamasti
kirjeldada, paremal juhul iisnagi lihtsakoeliselt
tolgendada. Sel moel antakse telesaadetele hinnan-
guid tiksikust muljest ldhtuvalt. Ajakirjanduses
avaldatud telekriitika ei pruugi véljendada vaata-
jaskonna koige domineerivamaid seisukohti. Uks-
ki ringhédalinguorganisatsioon ei saa seetottu lah-
tuda pelgalt avalikust debatist telesaadete kvalitee-
di tile — seega tuleb leida teisi mooduseid, et hin-
nata oma saadete kvaliteeti.

Audiovisuaalse meedia (igasuguse pildi ja heli-
ga seotud teksti, ehk veelgi iildistatumalt nn mul-
timodaalse meedia) puhul on sageli raske tajuda
konkreetse autori juuresolekut. Telesaadetega on
ka enamasti seotud kiillalt pikad tootmistsiiklid.
Tegelikult mojutab eetrikvaliteeti kogu ettevalmis-
tustod — nii ideearendus kui ka jédreltootmine
(votted ja montaaz). Uksiku leheteksti puhul su-
geneb ehk miérksa kergemini mulje teksti ainu-
kordsusest ja autorsusest. Lugeja mdistab, et artik-
lil on autor. Kuid ilmselt on teksti méiste teisenenud
ka triikimeedias, isedranis vahekorras veebilahen-
dustega, kui teksti ei saa késitada pelgalt ithekord-
se, siin-ja-praegu teatena, hetkelise elamusena ja
konkreetse autori panusena.

Turunodudlusest lahtuv liberaalne vaatepunkt pa-
neb suure lootuse turu aktiivsetele ja maistlikele
osalistele — loodetakse, et auditooriumi huvi ja
noéudlus timmib isereguleeriva siisteemina ka prog-
rammi kvaliteeti. Seda pohimoétet viljendas ka ELi
piirideta televisiooni direktiiv." Avadiguslike mee-

! Television Without Frontiers Directive (Council Directive) ( ELi
piirideta televisiooni direktiiv, 1989). http://eur-lex.europa.eu/LexUri-

diaorganisatsioonidega riikides (Euroopas on see
selgelt kinnistunud traditsioon) réhutavad avaliku
rahastamisega tegutsevad teletegijad, et turuhuvi
ja tildsuse huvi ei pruugi alati kattuda ja loomin-
gulisuse ning professionaalsuse nditajaks peavad
saama muud kriteeriumid kui pelgalt vaatajanumb-
rid. Vaatajahuvi pole pelgalt kvantitatiivne ndita-
ja. Seda kasutatakse ka avadiguslikke traditsioone
odigustavas retoorikas, koneldes avalikkuse huvist,
mis ei pea tingimata olema hulgaliselt (kvantita-
tiivselt) moodetav ja mida saavad piiranguteta ra-
huldada vaid avadiguslikud meediaettevotted. Era-
oiguslikel meediaorganisatsioonidel on seevastu
tisna edukalt 6nnestunud selgitada, et erinevates
riikides saavad rahvusringhdélingud ebadiglast rii-
giabi, mis moonutab iildiseid konkurentsitingimu-
si Euroopas. See on vaid iiks nédide, kuidas sisu ja
kvaliteedi iile arenev debatt vdib politiseeruda ja
institutsionaliseeruda; kuidas loomingut puuduta-
vaid argumente kasutatakse poliitilises debatis. Suu-
red rahvusvahelised kommertsorganisatsioonid,
mis tegutsevad paljudes Euroopa Liidu liitkmesrii-
kides, suudavad sageli oma seisukohti selgitada
marksa hidlekamalt kui rahvuslikud avaéigusli-
kud meediaorganisatsioonid.

Euroopa viimaste aastate kvaliteedidebatis do-
mineerivad kaks olulist méttekdiku. Uks neist sai
alguse Suurbritannia avalikkuses hoogustunud
kriitikast, et ringhdalingukorporatsioon BBC ei te-
gutse loomingulises tegevuses piisavalt tohusalt ja
kulutab liigselt lubamaksuna (licence fee) kogutud
raha ning néuab seetottu kindlamat allutamist ava-
likule huvile (public interest). Teine mottekaik kva-
liteedi iile arutlemiseks lahtub pigem enesereflek-
sioonist meediaorganisatsioonides, mis tagab pii-
sivalt ka saadete kvaliteedi. Kees Brants réhutab
Euroopas levinud kvaliteedipohimétteid analiidisi-
vas artiklis,? et Briti ringhdilingukorporatsiooni

Serv/site/en/consleg/1989/L/01989L0552-19970730-en.pdf (vaadatud
19.08.2010).

% Kees Brants. Auditing Public Broadcasting Performance: Its Theory
and Practice. — The Public: Journal of the Institute for Communica-
tion and Culture Javnost . 2003 (Vol. 10), nr 3, 1k 5-10.



BBC kvaliteedikontroll esindab pigem rangemat
seiremudelit, mille eest seisavad mitmed ringhaa-
linguvilised institutsioonid. P6hjamaades, nditeks
Rootsis eeldatakse aga, et ringhaélinguorganisat-
sioon ise on voimeline sonastama kvaliteeti kasit-
levaid pohimoétteid. Britiliku nn value for money
ehk raha eest saadud 6iglase vddrtuse printsiibi pu-
hul réhutatakse, et toote puhul ei saa lahtuda mit-
te iiksnes hinnast. Ariteooriast laenatud printsiibi-
le on ringhdilinguorganisatsioonides piiiitud lisa-
da loomingulistele vdartustele rajanevat skeemi,
mida ei saavat otseselt rahas mo6ta, aga mis on siis-
ki oluline avalikkuse huvi teenimisel. Tuleb ka sil-
mas pidada, et mida suurem on keeleruum (nagu
naiteks ingliskeelne meediaruum), seda rohkem on
turul piiriiileseid tegijaid, seda karmim on konku-
rents ja seda teravam ka avalikkuse surve. Viimas-
te aastate debatis on piiiitud abstraktset ja iildist
vddrtuse moistet (voi ka avalikkusele osutatud tee-
nuse moistet) avada. Péhjamaades (nditeks Taanis
ja Norras) on aga arendatud teatud loominguliste
indikaatorite stisteemi, mille alusel hinnata saade-
te kvaliteeti. Sealjuures vilditakse teadlikult vaata-
janumbrite kasutamist argumentatsioonis. Sarnast
suhtumist on edendanud ka Eesti Rahvusringhda-
ling, ehkki ERRi arengukavas lisatakse juurde, et

Rahvusringhdiling teenib kéigi, mitte vaid po-
liitilise enamuse huve. Rahvusringhéilingul po-
le 6igustust jadda sisult ja mojult thiskonnas
marginaalseks.’

Pohjamaade kvaliteedimudel (kasutusel ka niiteks
Norras) lahtub Taani uurija Preben Sepstrupi 1993.
aastal vélja kdidud loomingulise auditeerimise
mudelist.* See arvestab organisatsioonisiseseid
analiilise, meediatoodetele antud rahvusvahelisi
auhindu ning spetsiaalsete vaatajakiisimuste tule-
musi ja rohub pohiméttele, et loomingulise orga-
nisatsiooni tegevust ei saa tegelikult keegi paremi-
ni analiiiisida kui organisatsioon ise, juhul kui on
piisavalt tahtmist ja tarkust analiitisida.’ Suurbri-

* Eesti Rahvusringhéilingu arengukava 2011-2014. — http://err.ee/files/
ERR_arengukava_2011-2014.pdf (vaadatud 19.08.2010).

* Preben Sepstrup. Skitse til et planlagnings — og regnskabssystem for
publik servicevirksomheder med Danmarks Radio TV som eksempel.
XI Nordic Conference on Mass Communication Research, Trond-
heim, Norway, August 8-11, 1993.

® Rootsi rahvusringhaalingu hindamissiisteemi tilevaadet vt Olof
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tannia kvaliteedimudel aga pigem arvestab, et
analiitisipohimotted oleks ennekoike avalikkusele
arusaadavad ja kindlamalt mairatletud.

Nonda ndib, et ringhaélingusaadete kvaliteedi-
pohimotetes on vahemasti Euroopas rohkesti eri-
nevusi ja viimaste aegade segadused majanduses,
samuti tehnoloogia plahvatuslik areng on arutelu
kvaliteedi iile hoopis dhmastanud. Nagu ajakir-
jandus tervikuna, nii soovib ka ringhdéling piisida
oma loomingulises tegevuses soltumatuna. See-
tottu ei saa loota, et kogu loomingulise protsessi
tiksikasju ning seega ka kvaliteedihindamissiistee-
mi koiki detaile avalikkuses 6nnestub lahata, sest
abstraktset avalikkust (ka abstraktset rahvast) ei
saa pidada ainsaks {itlejaks, mis teletootmises dige,
mis vale. Rahvusringhdilingul on s6ltumatu aja-
kirjandusliku institutsioonina 6igus ning ka ko-
hustus evida voimet hinnata oma t66 loomingulist
kvaliteeti.

Kvaliteet on teleloomingus mitmeplaaniline ehk
mitmemootmeline moiste. Siinne artikkel pakub
valja ithe voimaliku koordinaatteljestiku, ldhtudes
televisiooniloomingule iseloomulikest elementi-
dest: protsessist, autorsusest ja vaatepunktist. Ar-
tikkel selgitab ka Eesti Televisiooni sisuarenduse
ja -analiitisi tldiseid pohimotteid. Need tootati
vilja ja voeti Eesti Rahvusringhaélingus kasutu-
sele aastatel 2008-2009. Nagu looming nii on ka
loomingu hindamine 16putult ajas edenev protsess
— seega tdienevad analiitisipohimétted pidevalt.

Kvaliteet ja protsess

Protsess on médratud telesaadete tekke ja tootmi-
sega. Saade on sealjuures iisna tinglik méiste, sest
meediatootena on selle olemus muutumas. Sageli
raagitakse saate puhul tegelikult hoopis (tele)sarjast
voi saadete tsiiklist, aga ka siindmusest. Saade
annab kvaliteedianaliiiisile holpsasti hoomatava
tthiku, kuid ka telesarja voib vaadelda omaette
analiiiisithikuna. Telesarja sisuarendus keskendub
ennekoike just korratava sisuskeemi arendamisele.
Edukas telesarjas rajaneb iga iiksiku osa tegevustik
teatud skeemile, mis peab toimima kogu eetripe-
rioodi viltel, olgu see siis pool aastat voi viis aastat.

Hultén. Value for Money: Auditing Public Broadcasting Performance
in Sweden. The Public: Journal of the Institute for Communication
and Culture Javnost . 2003 (Vol. 10), nr 3,1k 97-108.
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Suuremate teleorganisatsioonide programmi tuu-
miku moodustavadki enamasti sarjad. Rahvusva-
helisel teleturul radgitakse saateformaatidest,®
mida erinevate riikide ringhaélinguorganisatsioo-
nid vahendajate (agentuuride) kaudu ostavad. Loo-
detakse, et mitmel pool maailmas edukust toesta-
nud sisuskeemid toimivad sama hasti ka kodurii-
gis. Sageli dnnestub sel moel tdepoolest tagada
teatud kvaliteeditase, ilma et oleks vaja arendada
jakatsetada téiesti uut loomingulist ideed. Sel moel
ostetakse tegelikult sisse loomingulist tehnoloogiat.
Niiteks digitaalsest montaazitehnikast voi uuest
optikast soltudes voib ka saateformaadist kujune-
daloominguline tehnoloogia, nagu ka kogu aren-
dust60, mis sarja véljatootamiseks on kulunud,
ehkki sisseostetava programmi kvaliteeti {irita-
takse alati hinnata. Seega lithendab rahvusvaheli-
selt turult formaatide soetamine oluliselt loomin-
gulist protsessi.

Protsess kui iiks voimalikest kvaliteedi dimen-
sioonidest tdhendab, et teleorganisatsioonidel tuleb
sisuanaliiiisi teha pika aja jooksul ning saadete ja
sarjade erinevates arengujarkudes. Kvaliteeti saaks
hinnata juba ideetekke tasandil, samuti saab jalgi-
da ideest saateks vormumise kéiku etappide kaupa.
Koikidest ideedest ei saa saadet. Valikuvoimalus
tostab loomingulist taset.

Joonis 1 esitab koige tahtsamad saate eeltootmi-
sega seotud faasid, kuid saate elutsiikli juures on
tahtis ka jareltootmine, mida nimetatakse ka saa-
te elutsiikli IT etapiks. Saateprojektide pilootsaated
voimaldavad pohjalikku analiiiisi ning ennekoéike
testida, kuidas piistitatud eesmarkide saavutamine
voiks edeneda. Vahel pole pilootsaadete analiiiis
aga voimalik ning saateprojekti kvaliteedi hinda-
mine keskendub jéreltootmisele (postproduction).
Lindistatud saadete puhul hinnatakse 16ppmon-
taazi, otsesaadete puhul analiiiisitakse stuudioku-
junduse maketti ning ka stuudioproovi (valmis-
ehitatud kujundusega stuudiot). Eeldatakse, et
loppmontaaziks peaks olema esitatud ka esimese
saate tdielik stsenaarium — nn tekstirida. Sel juhul
saab hinnata materjali esitamise kvaliteeti, vaadel-
da, milline on loo jutustamise kulg ning argumen-

¢ Rahvusvaheline formaaditurg on hésti arenenud, kuid teoretiseerivat
kirjandust on siiski vihe. Populaarsete formaatide kohandamist erine-
vatele rahvusturgudele kisitleb Albert Moran. TV Formats Worldwi-
de: Localising Global Programs. Bristol: Intellect, 2009.
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tatsiooni asjakohasus (kas esitatud mottekaigud
on loogilised, moistetavad, selged ja haaravad).
Montaazi puhul saab hinnata selle kvaliteeti (riitm,
stiil, kasutatavate efektide asjakohasus).

« Uhelauseline sisukokkuvéte, nn storyline, mis
véljendab saate voi sarja ideed.

« Stinopsis — Uhelehekiljeline idee kirjeldus,
kus muuhulgas kirjeldatakse saate eesmarki
ja sihtgruppi, naidatakse voimalikud tegijad
vOi tegijattitibid.

 Rezissoori nagemus — liihike kirjeldus olu-
listest vormielementidest ja zanrireeglitest,
samuti stuudiokujundusest.

» Eelarve — kulude (vahel ka tulude) tGlevaade.
* Pilootsaade — naidissaade, mis ei pruugi ol-
la eetrikolblik (ilma stuudiokujunduseta ja

[6pliku arvutigraafilise lahenduseta).

+ Naidisstsenaarium — enamasti sarja osa
tapne tekst ndidisena, mille pohjal analtilsi-
takse sarja korduvelemente.

» Formaadipiibel — saate pusielementide
moodustamise Uksikasjalikud reeglid (tahtis
voistlusmangude ja lavastuslike elementide-
ga tosielusarjade puhul).

Joonis 1. Niide teletootmise kui protsessi voimalikest
analiiiisifaasidest: koige tihtsamad saate eeltootmisega
seotud voimalikud faasid. Meelelahutuslike sarjade pu-
hul jalgitakse nn korratavust. Ajakirjanduslike saadete
puhul keskendutakse sageli pilootsaate ja nédidisstsenaa-

riumi analiiiisile.

Piiratud ressursside tingimustes piitiavad teleor-
ganisatsioonid itha tdpsemalt timmida eeltootmist
ja standardiseerida just ettevalmistuse etappe.
Eeltootmisega seoses tehakse itha rohkem kulutu-
si, et saadet voimalikult tohusalt toota ja eetrisse
anda. Ulevaatliku pilootsaate tootmine voib olla
kallis, kuid tasub hiljem &ra. Sarisaadete puhul
tehakse nn korratavustest, mille abil tahetakse
veenduda, et tiksiksaate elemendid on korratavad
ja korratavus sealjuures auditooriumi jaoks hésti
hoomatav ja huvitav.

Eesti Televisiooni sisuhindamisskeemi puhul
eeldatakse, et saateid on voimalik analiiiisida kogu
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saate elutsiikli jooksul (ideearendus, eel- ja jarel-
tootmine). Nn loomingulise auditi vdimalus lahtub
pohimottest, et hinnata saab ka saateid, mis on
juba aastaid eetris olnud. Sel juhul hinnatakse
loomingulist tulemust praeguse ajahetke kvalitee-
dinduete kontekstis. Saate eetrielu voiks tinglikult
nimetada ka saate elutsiikli III etapiks.

Kvaliteet ja autorsus

Autorsus seondub teletootmise kollektiivse iseloo-
muga. Produtsendikeskse loomeilma ja kunstilise
vaartuse kollektiivse loomise iile on ponevalt filo-
sofeerinud Pierre Bourdieu, kelle jargi kujuneb
madravaks uskumus loomingusse ning produtsent
on ennekoike isik, kes saab seista autori vddrtuse
eest.” Ka pisikeses riigis — Eestis, kus loomingu-
lisi ressursse professionaalseks teletooks kogu aeg
napib, 6nnestub viga harvadel juhtudel teha saadet
vaid tihe autoriga. Keerukat telesaadet voi telesiind-
must loob korraga suur hulk inimesi. Naiteks Ka-
nal 2 eetris olnud saate , Tantsud tdhtedega“ mees-
konnas on umbes sada inimest. Sel juhul tekib
kiisimus, keda hinnata véi kes ikkagi loominguli-
se tulemuse eest vastutab. Kahel viimasel aasta-
kiimnel on ka Eestis selge sisu saanud produtsen-
diamet, voiks isegi 6elda produtsendiinstitutsioon.
Haid produtsente pole kusagil palju — koik nad
on kallite projektidega koormatud ning tavaliselt
ka hésti makstud. Ka nn autori- voi staarisaadete
puhul vastutab enamasti produtsent, ja itha enam
draamasarjade puhul, kuigi stsenaariumi kirjuta-
jal on tihtilugu suurem loominguline méju. Tele-
organisatsiooni seisukohalt on téhtis hinnata veel
saatega seotud lisavadrtust, tdhenduslikkust ja
moju auditooriumile. Rahvusringhdilingu aren-
gukava sitestab muuhulgas:

Saateid ei tehta saadete parast, vaid selleks, et
nende tagajirjel ihiskond muutuks: suureneks
inimeste tthtekuuluvustunne, kasvaks solidaar-
sus, stiveneksid demokraatlikud protsessid, are-
neks kodanikuiihiskond jne.®

7 Pierre Bourdieu. The Field of Cultural Production: Essays on Art and
Literature. Cambridge: Polity Press, 1993, 1k 77.

® Eesti Rahvusringhailingu arengukava 2011--2014. — http://err.ee/
files/ERR _arengukava_2011-2014.pdf, lk. 14 (vaadatud 19.08.2010).
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Ehkki produtsendikeskne teletootmine toimib
pdris edukalt ja igal sarjal ning tiksikul teleiilekan-
del on oma ndgu, tuleb téhusaks sisuanaliiiisiks
meeskond algelementideks lahutada, vaadata osa-
liste rolle ja voimalikke riske. ELi piirideta televi-
siooni direktiivist Iahtuvalt tuleb ringhdalinguor-
ganisatsioonidel osa programmist koostada soltu-
matute produtsentfirmade saadetest. Uhest kiiljest
pakub see loomingulist lisaressurssi, teisalt muudab
toimetuskontrolli véimalusi. Sageli loominguline
vastutus hagustub.

Kontrollkiisimused saate- voi saatesarja
toimetajale

+ Milline on saate ajakirjanduslik Glesehitus
(eelkdige rubriigid, alateemade jagunemise
pohimaotted)?

« Kuidas tagatakse ajakirjanduslik jatkusuut-
likkus (vGime sailitada atraktiivsus ning tsi-
teeritavus)?

+ Millised on teema uudisvaartuse kriteeriu-
mid (teemade asjakohasus ja paevakajali-
sus)?

Joonis 2. Niited saate toimetajatele (ajakirjanduslike au-
torisaadete puhul ka saatejuhtidele) esitatavatest kiisi-
mustest (ETV saadete sisuarenduse ja -analiiiisi juhendi
jargi).

Sama moodi nagu produtsendisiisteem méjutab
autorsust ka tehnoloogia areng. Sealjuures on do-
mineerivad mojud tihti vastassuunalised. Votte- ja
montaazitehnika muutub kompaktsemaks ja ka-
sutajasobralikumaks — nii v6ib iiks inimene (au-
tor) olla nditeks reziss60r ja monteerija, samas ka
ajakirjanik (toimetaja). Mitmed traditsioonilised
teleametid sulanduvad ja teisenevad. Seega laien-
davad niitidisaegsed tehnoloogiad autori vastutust
ja tootmine muutub téepoolest isikukesksemaks.
Digilevi kasutuselevott suurendas méarkimisvaar-
selt vdimalike kanalite arvu. Teletootmise vald-
konnas tekib nn ribalaiuse paradoks: kanaleid ja
uusi voimalusi on palju, kuid pole piisavalt joudu,
raha ja inimesi, et uusi kanaleid sisustada. See-
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tottu tekib nii soltumatute teletootjate kui ka tele-
kanalite juhtide seas tugev surve leevendada teh-
nilisi standardeid — ndudeid pildi- ja helikvalitee-
dile, samuti montaazile. Moistagi ei soltu saate
sisu iiksnes tehnoloogiast. Isegi lihtsa tehnikaga
saab teha head saadet. Sageli mojutab tehnoloogia
ka sisulist arendusto6d, muudab eel- ja jareltoot-
mise mitmesuguseid faase. Tihti vabaneb jareltoot-
mise arvel eelarveraha, mis suunatakse sisulisse
arendustoosse. Toojoukulud kasvavad kiiremini
kui tehnoloogiaga seotud kulud.

Hoopis teistsuguseid véljakutseid toob aga korg-
lahutustelevisiooni (HD-televisioon) areng. Ulite-
rav pilt sunnib rohkem panustama pildi kunstilis-
se kvaliteeti. Néiteks stuudiokujunduses tuleb
hakata kasutama kvaliteetseid materjale, sest iga-
sugune traditsiooniline televisioonibutafooria pais-
tab korgkvaliteedis histi vdlja. Korglahutustelevi-
sioon hakkab ilmselt noudma pigem kollektiivset
panustamist, sest uus tehnoloogia on sedavord
keerukas.

Kvaliteet ja vaatepunkt

Vaatepunkt seondub hindajatega. Kelle arvamus
on digupoolest madrav? Milliste arvamuste alusel
kvaliteeti kdige paremini hinnata? Kes ikkagi esin-
dab teleauditooriumi? On tisna kindel, et ringhaa-
linguteooria valdkonnas edeneb just teleauditoo-
riumi uurimine kéige jdudsamalt. Teleméodikutel
pohinev siisteem pakub vaadatavuse kohta and-
meid iga pdev, 15-minutiliste ajasammude kaupa,
ka sihtgruppe on vdimalik eristada. See koik on
sisuanaliiiisi seisukohalt oluline: ennekdike 6nnes-

- Siseringi hindajad on esmajoones toimetuse liikmed, Ghes sel-
lega eeldame, et Eesti Rahvusringhaalingu arendustoo kdige
tahtsamateks sdlmedeks ongi toimetused. Toimetuses peab toi-
muma pidev arendustdd, mitte ainult tootmisprotsess. Isedranis
pikk arendustdo voib olla lavastuslike projektide puhul. Siseringi
hindajate hulka kuuluvad ka programmindukogu liikmed.
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tub koige tildisemalt jalgida, kui vaadatavad on
uued sarjaideed, uued formaadid. Kuid tiksnes
kvantitatiivsest vaatajanumbrist ei piisa — sellele
ei saa rajada kogu hindamissiisteemi.

Pohjamaade sisuarendusskeemid réhuvad loo-
minguliste organisatsiooni enda voimele ja val-
misolekule hinnata oma tegevust. Ka ERRi aren-
gukava madratleb iisna sarnaselt moiste eneseref-
leksioon. Telejaamal peab olema oskus ja veendu-
mus kujundada seisukohti. Ometi tekivad sageli
konfliktid vaatajaskonnas domineeriva arvamuse
ja loomingulise meeskonna, ka telejaama prog-
rammiarendajate taotluste vahel. Uksik ekstreem-
ne arvamus kusagil netikommentaariumis tekitab
tosise segaduse, kui loomingulisel organisatsioo-
nil endal pole selgust oma sisulistes ambitsiooni-
des. Netikommentaaride probleem osutab niitidis-
aja avalikkuse iihele olulisele siimptomile: iiksi-
kud marginaalsed arvamused jouavad tihti kiires-
ti keskplatsile, moni arvamus ise muutub oma
erandlikkuses tihti sindmuseks véi faktiks. Sama-
moodi vo6ib vdimenduda argumenteerimata krii-
tika. Hea sisuarendus tahendab sedagi, et loomin-
gulisel meeskonnal on argumendid oma idee kaits-
miseks ehk kui idee on kehy, siis on seda ka raske
kaitsta.

Viimase aja teoreetilises kirjanduses mainitak-
se tihti motiveeritud vaataja voi tildisemalt ka
motiveeritud meediatarbija moistet. Seega pole
tahtis tiksnes vaatajate hulk, vaid ka vaatajate mo-
tiveeritus, valmisolek teatud sonumite voi métte-
vahetuse jalgimiseks, kellel on samas ka huvi loo-
mingulise institutsiooni kidekdigu vastu. (See mui-
dugi ei tdhenda, et vaataja peaks koik sisulised

« Valisringi hindajad on
vaatajad, kellel palutakse
hinnata kindla saateprojekti
teatud omadusi. Valisringi
hindajad valitakse saate
sihtgruppi silmas pidades.

Joonis 3. Sise- ja vilisringi hindajate méératlus ETV sisuhindamise juhendis. Eeldatakse, et hindamist66 toimub eel-

nevalt kokkulepitud metoodika alusel, mis peab silmas sisuarenduse konkreetseid eesmirke.
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otsused tingimusteta heaks kiitma.) Motiveeritud
vaataja hinnangu selgitamine annab sageli rohkem
infot kui abstraktse keskmise vaataja (tiitipvaataja)
hinnang, mis paljude sotsioloogiliste kiisitluste
puhul on kiillalt formaalne. ETV sisuarenduse
juhend néeb ette, et ideede puhul peaks alati tisna
tapselt kirjeldama ka vdéimalikku vaatajat, tema
tausta ja teadmisi. Kui sihtgrupp on hasti kirjelda-
tud, saab kiisida arvamust ka sihtgrupi tiksikutelt
esindajatelt. ET'Vs tehti sihtgrupiuuring niiteks
pérast eakatele suunatud saate Prillitoos formaa-
dimuutust.

Vaatajate puhul peaks arvestama ka meediaka-
sutust (meediabilanssi) ehk selgitama, mis tingi-
mustes mingit saadet vaadetakse, millised on teised
jalgitavad meediakanalid. Néiteks hommikuprog-
rammi voi lastesaateid jélgitakse erinevalt, nende
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retseptsioon soltub péeva eluriitmist.

Sotsiaalvorgustikud pakuvad sisu analiiiisiks
uusi voimalusi. Niil6i ETV 2010. aasta varakevadel
ETV soprade grupi, keda voib lihtsustatult pidada
motiveeritud televaatajaiks. Kuna Facebooki kon-
to omanikud annavad enamasti enda kohta ka
lisainfot (vanus, elukoht, hariduskaik, amet), saab
tisna holpsalt koostada vdiksemaid sihtgrupi mu-
deleid ja esitada kiisimusi konkreetse saateprojek-
ti kohta. Araiitlemised on iisna harvad ja vabataht-
likke sisuhindajad ergutab tihti ka moni vdike ETV
meene.

2010. aasta stigiseks on kvaliteedihindamise
stisteem ennast praktikas toestanud. Kuid kvali-
teedi moiste muutub ajas ja oludes, ndnda ka kva-
liteedihindamise siisteem.



