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Teleteaduslik pilk vaikese

telekultuuri jatkusuutlikkusele

Hagi Sein

Meie soovi teadlaste ja praktikutena motestada tele-
visiooni digiajal ehk tildlevinud méératluse jargi
ringhéalingujargsel ajastul komplitseerib meie suut-
matus tildistada toimuvaid muutusi, sest digiaja ja
digimeedia tekitatu on nii ulatuslik. Lisan konve-
rentsi pohiteemale kiisimusi: mis mottes viike, mil-
lised me viikesena suurte seas olla tahame, millised
me olla suudaksime ja neljandaks — kuidas neile
kiisimustele ldheneda, et saada rahuldavaid vastu-
seid, mitte uut mottesegadust?

Todemus, et televisioon on ka digiajal jatkuvalt
kompleksne — tehnoloogiline, poliitiline, majandus-
lik ja sotsiaalne fenomen, seda nii juhtimise kui ka
kasutamise vaates, ei paku selleks palju abi. Peak-
sime oma peamist vaatenurka televisioonile Ees-
tis muutma. Teleteadust lugedes pakun, et Eesti
televiku kasitluspuntras ja praktilises teekaardis
aitaks selgust luua ja viikesele riigile parimaid
lahendusi otsida televisiooni késitlemine eelkoige
erilise ja olulise kultuurivormina. Telekultuurina,
mille missiooniks on luua ja kanda tahendusi ning
pakkuda elamusi, mis siin elavale rahvale toeliselt
korda lahevad ja ithiseks hiiveks osutuvad. Olemas-
olevad telekultuuuri teooriad vajavad ringhéilingu-
jargsel ajal arendamist, aga televisioon kui kultuur
on minu arusaamise kohaselt olulisim méttealus,
millel saame globaalse surve all tdnast motte-
vahetust vdiksuse ja suuruse iile arendada. Teadlik
kultuuriparadigma valik voiks olla voti, mis avaks
Eesti teleprobleemide moétestamiseks vajaliku uue
tasandi ja korrastaks ka meie telepoliitilise, -majan-
dusliku ja loomingukriitilise motlemise fookused.
Kultuuriparadigma voiks juhatada meid otsuste ja
lahendusteni, kuidas olla suurte seas tahenduslikult

ja vadrtuspohiselt suur ja olla vajalik ka tulevastele
polvkondadele.

Sellest tulenevalt on minu teine oluline veendu-
mus, et on aeg ehitada Eesti televaldkonda kasit-
lemist mitukiimmend aastat juhtinud voistlusliku
diskursuse korvale eestikeelsete telekanalite poolt
loodava kultuuriruumi iihisvaate diskursus. Voib
tunduda idealistlik rohutada koost66d ja kohus-
tuste jagamist turul konkureerijate vahel, aga see
ndib véltimatu, kui meie siht tagada eesti tele-
kultuuri jatkusuutlikkus on tosine. Peagi joustuvas
Euroopa audiovisuaalmeedia teenuste uues direk-
tiivis sisalduv kohustus luua soltumatu meedia-
regulaatorasutus niiiid ka Eestis peaks teenima just
seda eesmirki — koos moelda, motestada ja moju-
tada Eesti televiku tulevikku kujundavaid tingimusi
ja puiida seada need meile kohasteks.

Telekultuuri moiste

Meie valdkonnas on korraga kiibel hulk kultuuri-
moisteid — digikultuur, audiovisuaalne kultuur,
videokultuur, telekultuur ja televisuaalne kultuur. See
muudab toimuva moistmise parajalt keerukaks, sest
radgime ldbisegi erinevatest, kuigi seotud asjadest.

Telekultuuri moiste holmab eelkoige telekanalite
programmide tarbeks institutsionaalselt toodetud
professionaalset telesisu, soltumata selle edastus-
platvormidest ja kasutusviisidest. See on koige kit-
sam kogu moistevaljal.

Videokultuuri moiste on laiem ja holmab koi-
gil audiovisuaalsetel platvormidel toimivaid tekste,
nende loomise ja jagamise tehnoloogilisi isedrasusi
ja videoruumi arenguid.

Artikli aluseks on Eesti Rahvusringhiilingu ja Tallinna Ulikooli Balti filmi, meedia, kunstide ja kommunikatsiooni instituudi konverentsil

(22.-23. november 2018) peetud ettekanne ,Viikesena suurte seas*.

Ettekande esitlusslaidid artikli lisaandmestikuga on kéttesaadavad aadressil http://www.tlu.ee/~hagi/ERR_konverents_2018_slaidid/.
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Televisuaalse kultuuri késitluses tousevad esile
audiovisuaalsetele tekstidele omased vormi-, stiili-,
esteetilised ja kunstilised aspektid, mis on omased
sidustuvale televisiooni- ja videokultuurile.

Platvormideiilese audiovisuaalse digikultuuri
moiste sobiks katusterminiks koigile eelnevatele
tasanditele ja tahistab kultuurimuutusi, milles osa-
levad koik audiovisuaalsed tekstivormid ringhaélin-
gus, kaabeledastuses ja internetis.

Televisioon on moistena metafoor, mis on kasu-
tusel mitmes omavahel seotud, kuid eristamist voi-
maldavas tihenduses:

* televisioon kui leviplatvorm ja tehnoloogia,

* televisioon kui institutsioon ehk majanduslikult
ja regulatiivselt korraldatud loometegevuse
valdkond,

¢ televisioon kui tekstivorm, kui telesisu, tele-
programmid ja saated.

Uks ei eksisteeri teiseta, need ongi televisiooni pohi-
dimensioonid. Nende koostegevuses, siimbioosis ja
sotsiaalses praktikas ehk telekasutuses tekib elav ja
muudest kunstiliikidest eristuv kultuurivorm. Digi-
ajal piitiavad teleteadlased neid dimensioone uuesti
motestada, moistestada ja seostada, et uutes oludes
televisiooni olemust ja erisust, seega ka telekultuuri
(laiemalt videokultuuri ja televisuaalse kultuuri)
olemust, muutusi ja arengut selgitada.

Telekultuuris saab eristada subkultuure, mille
koigisse detailidesse kédesolevas kirjutises siiveneda
ei ole voimalik. Aga mida ma rohutada tahan, on see,
et teleolemuse iga komponent on teistega seotud,
samas ka suhteliselt iseseisev. Neid voiks vaadelda
omalaadse telekultuuri nérvisiisteemina, mida ma
piitian jargnevalt kirjeldada andmepohiselt ja see-
jarel praeguse teleseisundi pingeviljadel.

Andmed

Usaldatav teave digete otsuste tegemiseks on hida-
vajalik. Milliseid andmeid meil televaldkonna kohta
on, kas need on piisavad ja mida need iitlevad Eesti
televaldkonna seisundi kohta? Proovime kiiresti
saada tilevaate.

Digiajal on Eestis telekanalite hulk pidevalt kas-
vanud ja tdnaseks on teletegemise loa saanud 21
telekanalit, neist neljale on vaba ja 17-le tingimus-
juurdepads. Voimalik, et kanalite arv on meie
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ressursi ja loomevoime piirile tisna ldhedale joud-
nud. Pakutav saatemaht on seitsme digiaastaga
(2011—2017) kasvanud kaks korda.

Eestis on suuremate ja viiksemate tegijatega
moodne telekommunikatsioonisektor, mis tegutseb
edukalt olemasolevates mitmekesistes eestikeelse
tele- ja meediasisuga teenustepakettides koigil plat-
vormidel: reaalajas, ajanihkes ja mobiilselt. Lisaks
pakutakse ligi 400 vilismaist telekanalit. Meil on
arvukalt portaalitelevisioone. Tekkinud on ka esi-
mesed arhiivipohised kanalid. Aga veel on arengu-
ruumi — Eesti filmi- ja teleparandis on kiimneid
tuhandeid teoseid, neid siinnib paev-péevalt juurde
ja neile ligipadsu pakkumises ldheb ldhitulevikus nn
Estflixide pérast tosiseks rabelemiseks.

Reklaamituru maht tasapisi kasvab, ent suuri
lootusi tegusamaks teleteoks ei paku. Telereklaami
mahu tousukover on liiga lauge, et omaprogrammi
kvalitatiivset hiipet ja arengut toita (21 miljonit eurot
2009. aastal, 25 miljonit igal aastal 2014—2017).

Eestis maksab iga inimene kaupade ja teenuste
reklaamimise eest kaks korda rohkem kui Latis ja
Leedus (2017. a Emor Kantari andmetel vastavalt 77,
41 ja 39 eurot), aga turu maht on véiksem, sest rah-
vast on Eestis oluliselt vihem. Telereklaami osakaal
on viimastel aastatel piisinud stabiilne. Reklaami-
kulutustes on suurenenud interneti ja vihenenud
ajalehtede osakaal. Suuremad eratelekanalid t66-
tavad viimase suure majanduslanguse jérel juba
pikemat aega mooduka kahjumiga, mida nende
omanikfirmad suudavad siiski taluda, iseasi, kui
kauaks ja millistel tingimustel neil tugevusvaru on.

Oleme tehnoloogiliselt arenenud muu maailmaga
thte jalga. Votsime Euroopast iile duaalse era- ja
avalikoigusliku telekorralduse printsiibid, aga selle
mudeli rakendamispraktika ei ole Eestis andnud
Ladne-Euroopaga sarnaseid oodatavaid tulemusi ja
on pigem raskendanud tdita véikesele riigile olulisi
mittemajanduslikke kultuurilisi eesmaérke.

Eesti paastis oma eratelekanalid

Viike riik ja véike turg tingis selle, et meie ring-

héalingupoliitilised otsused on 27 aastat teadlikult

toetanud erakanaleid. Loetlen kiimme peamist

otsust:

¢ suurimad lubatavad reklaamimahud ja praktikas
sageli ka tle selle,
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* vilisomanike omandiosa piirangutest loobumine,

e ETV térjumine reklaamiturult,

e kanalite arvu piiramine parast TV1 pankrotti,

* seadusega vastuollu mineva meediakontsentrat-
siooniga leppimine,

¢ kanalite litsentsimaksust vabastamine,

* luba vihendada prime time’is Eesti toodangu
osakaalu,

* digus kiisida retransleerijatelt oma sisu eest raha-
list kompensatsiooni,

* kiimne aasta pikkused litsentsid viieaastaste
asemel,

* rahulik teadmiseks votmine, et molemad suur-
kanalid lahkuvad vabalevist.

Lisaks koigele veel ka leebe jarelevalve.

Suuremate koormiste voi programmiliste kohus-
tustega poleks kvaliteetne eratelevisioon néhtavasti
toime tulnudki ja selle liberaalse vihmavarju-
poliitika l16pptulemus on positiivne — Kanal 2 ja
TV3 on alles, nad annavad viljundi Eesti telekul-
tuurist olulisele osale, teletegijad saavad t66d ja
suur osa Eesti elanikest veedab koos nende kana-
litega oma teledhtuid. Tuleb leppida, et eratele-
visiooni tegemine on Eestis voimalik vaid suurte
meediakorporatsioonide ja paratamatu meedia-
kontsentratsiooni tottu. Turusituatsiooni pinges-
tumine digiajal sunnib erakanaleid ja erameediat
ndéudma jitkuvaid eesodigusi.

Rahvusringhaalingule pole jatkunud
samavaarset tahelepanu

Rahvusringhddlingu toetuse muutumine riigi rik-
kuse kasvu taustal pole rahuldav. Kiimne aastaga
(2008-2018) on riigieelarve kulud kasvanud 88%,
rahvusringhdalingu tegevustoetus aga 14%. Kuue-
kordne vahe tundub liiga suur, arvestades seda, et
ERR on selle kiimne aastaga kéivitanud kaks uut
kanalit ja toodab hulgaliselt portaalisisu. Peame
todema, et riigi praeguses arengufaasis pole me tun-
netanud rahvusringhdalingut prioriteedina. Ilmselt
ise seda teadvustamata parsime sellega rahvusliku
telekultuuri arengut.

Teades, et Euroopa meediapoliitika liberalisee-
rub veelgi, tuleks niiiid otsustada, et ka rahvus-
ringhéélingut peab toetama sel mééral, et selle
peamiselt kultuuriline missioon saaks paremini
teostuda. ERR-i arengukavadest, mida aasta-aastalt
koostatakse, leiab piisavalt argumente, millele toe-
tudes saab rahvusringhéilingut lahiaastatel voi-
mestada ja muuta ta Eesti kultuurikeskkonnas
kaalukamaks osalejaks.

Rahvusringhéélingu arendamisvajadused ei
piirdu tegevus- ja investeerimistoetuse kasvu vaja-
dustega. Meie teadlaskonna arvamus on, et kiimme
aastat kehtinud rahvusringhaalingu seadus on aegu-
nud, et poliitiliselt kokku pandud ringhaalingu-
noukogul ei ole meediapoliitilist mojujoudu ja et
ERR-i rahastamise pohimotteid tuleb muuta. Nel-
jast Euroopas tunnustatud avadigusliku televisiooni
rahastamise tingimusest — stabiilsus, so6ltumatus,
proportsionaalsus ehk piisavus oma missiooni tait-
miseks ja labipaistvus — oleme hésti suutnud tdita
vaid neljandat. Oppigem naabritelt: Leedus fiksee-
riti seadusega rahvusringhailingu toetuseks 1,5%
maksutuludest ja lisaks 1,3% aktsiisist. Aga stabili-
seerivaid mudeleid on Euroopast eeskujuks votta
kiill ja veel.

Eesti vajab kultuuri- ja identiteedikeskset meedia-
poliitilist selgroogu. Euroopa audivisuaalvaldkonna
direktiivi tilekandmine meie meediateenuste seadu-
sesse jargneva 21 kuu jooksul peaks toimuma enne-
koike meie kultuurivaldkonna huvides. Indrek Ibrus'
on digustatult osutanud kahele ohule, mis tekivad
selle direktiivi kaalutlemata tilekandest véikeriiki.
Esimene on ideoloogiline ja vddrtuspohine, mis seos-
tub Eesti kultuuripoliitiliste eesmérkide ohverdami-
sega turuliberalismile ja globaliseerumisele. Teine
tuleneb suurte riikide ja kultuuride kesksest ldhe-
nemisest, mis piirab Eesti-suguse véikese riigi vaba-
dust kujundada oma rahvuslikku meediakorraldust
ja tagada selle jatkuvus. Lisaksin omalt poolt, et
ressursside piiratus surub koigile Eesti telekana-
litele liigselt peale ka reitinguahistuse, samal ajal kui
digiaja televisiooni arenguloogika osutab vajadusele
konetada hoopis itha tdpsemalt méiratletud siht-,
nisi-, maitse- ja mikroauditooriumeid.

! Indrek Ibrus. The EU Digital Single Market as a Mission Impossible: Audio-Visual Policy Conflicts for Estonia. — International Journal
of Digital Television, 2016, Vol. 7, nr 1, Ik-d 16—-17. Vt ka Andres Joesaar. The Winding Road on the Media Landscape: The Establishment of
Estonian (Television) Broadcasting between 1992 and 2016. — VIEU, Journal of European Television History and Culture, 2017, Vol. 6, nr 11,

lk-d 113-123.
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EL on siiski jatnud palju liikmesriikide otsustada,
aga seda suverddnsust ja iseotsustamise vabadust
pole me seni oma meediasektori eesmarkide ja vaja-
duste jaoks kuigi jouliselt kasutanud. Eesti vdljakutse
televaldkonnas on tasakaalu leidmine majanduslike
ja kultuuriliste eesmarkide vahel. Otsustajatel peab
koos majanduskorvaga tootama ka kultuurikorv ja
vastav kooskuulmine. Kuuletumine suuremale ja
voimupositsioonil olevale on meile kiill ajalooli-
selt omane, aga suur astub enamasti sammu tagasi,
kui véike on jarjekindel ja kaitseb oma kultuurilisi
eelistusi. Meie teleruumi toetavaid otsuseid ei tule
keegi véljastpoolt maha hoéikama.

Ajamoode

Televisiooni motestamine ajateljel on vaartuslik see-
tottu, et sellel teljel saab tehnoloogia arengut seos-
tada sotsiaalkultuuriliste muutustega.

Suures laastus jaotatakse telearengut peamiselt
kolme ajastusse (vt joonis 1). Nende marksonad
on: liikumine kasinusest kiilluseajastusse; viheste
kanalitega ringhdalingust paljukanalisuse kaudu
ringhédalingujérgsesse portaalideajastusse; sisu
mitmekesisuse ja seisukohtade paljususe ilmnemine;
auditooriumide killustumine, ithiskultuurist kogu-
kondadesse liilkumine ja kasvav mobiilsus globaalse
ja kohaliku vahel. Iga uus keerd arenguspiraalil
tekitab uue kohanemislaine nii teleloomes kui ka
vaatajaskonna kaitumises. On oluline téhele panna,
et tehnoloogiliste hiipete jarel toimivad paralleelselt

Ajamoode - teleajastud, teleajad
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Joonis 1. Televisiooni arengu kolm ajastut
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koos nii esilekerkivate, domineerivate kui taandu-

vate teleajastute toekspidamised ja kogemused.
Oleme joudnud telekultuuri arengufaasi, mida

iseloomustavad jargmised pohijooned:

* tehnoloogiliselt teenuste mitmekesistumine ja
konvergents,

* majanduslikult meediakontsentratsioon, por-
taalsus ja tellimuspohisus,

* tarbimises paindlik vaatamispraktika sobival ajal,
kohas ja seadmes,

e liikumine viie ekraani pildimaailmas (teler,
lauaarvuti, siilearvuti, tahvelarvuti ja mobiil),

* sisupakkumises tohutu kanalite ja saadete valik,

* auditoorses aspektis killustumine ja spetsiali-
seerumine nisi- ja mikroauditooriumideks.

Selles faasis on teleomastes zanrides lugude raaki-
mise korvale voimsalt kerkinud filmilike tele-
seriaalide komplekssed loojutustused ja inimeste
telekogemus kujuneb lineaarse ja mittelineaarse
televoolu kohandamises oma isikliku eluvoolu ja
identiteediga.

Protsesside liminaalsus

Praeguse ajaperioodi erisus on, et koik teleajastud
(nii domineerivad, taanduvad kui ka esilekerkivad)
toimivad samaaegselt. Toimub audiovisuaalse digi-
kultuuri ithisevolutsioon, milles uued platvormid ja
videojagamiskeskkonnad piitiavad koik mingis mot-
tes saada telesarnasteks. Nad taaskasutavad, aren-
davad, teisendavad ja uuendavad viljakujunenud
televisioonile iseloomulikke omadusi ja tekstivorme,
loovad ja katsetavad uusi kombinatsioone olemas-
olevatest elementidest.

Ajamootmele keskendudes on huvitav kiisida,
kas uutes arengutes ja televisioon-koikjal ilmingutes
(television everywhere) on juba voimalik tuvastada
mingeid plisivamaid muutusi ja korrastumist.

Uks digiaja olulisemaid termineid on disrup-
tion — eesti keeles ,katkestus®, ,tokestus®, ,hdire”.
See tihendab, et enam ei ole nii nagu enne, aga samal
ajal ei ole ka veel tdiesti teistmoodi. Kultuuri areng ei
toimu enamasti hiippeliselt, vaid kulgemisena, mida
nimetakse liminaalsuse seisundiks. Antropoloogias
ja ka kultuurikésitlustes seletatakse seda tilemineku-
ehk lavepakuseisundiga — rituaali on sisenetud, aga
viljutud veel pole. Kindlasti véljutakse rituaalist
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teistsugusena, kui sellesse siseneti. Metafoorselt —

naine juba ootab last, aga emaks veel saanud pole,

sest laps on veel siindimata. Ma viidan, et ka tele-,

video-, televisuaalne- ja digikultuur on praegu veel

liminaalses seisundis. Selles iileminekuseisundis

voib ilmneda iilim optimism ja uue tuleviku r66mus

ootus, aga ka pessimism, peataolek, drevus, ebakind-

lus tundmatu ees, tdepohjatus ja teadmiste asendu-

mine arvamustega, erineva tugevusega drevustunne.
Koike seda ka televaldkonnas ndeme. Kui leppida

kokku, et nimetame paaniliseks seisundiks olukorda,

kus ei tea, mida tidpselt moelda ja teha, kuid tahaks

kiiresti tegutseda, siis voib ténases teleliminaalsuses

eristada kaheksat televaldkonna paanikat:

* televisiooni l6pu paanika,

* televisiooni moiste hagustumise paanika,

* algoritmipohise sisujagamise voimu paanika,

* reitingute vihenemise paanika,

* {ihtse kultuuriruumi kaotamise ehk identiteedi-
paanika,

* uute telepdolvkondade kaotamise paanika,

* viikeste kultuuride suurtele allajaédmise paanika,

* Eestis ka vene telekogukonna kaasamise eba-
onnestumise paanika.

Proovin neist olulisemaid lithidalt kirjeldada. Kind-
lasti tuleb rohutada, et iileminekuseisundites on
alati rohkem kiisimusi kui vastuseid. Nende moist-
miseks on vaja teooriaid, andmeid ja tildistusi. On
vaja motestada telepraktikat. Me oleme paraku ldhi-
vaates, peegel on meie silmadele liiga ldhedal, kat-
setuste ja muutuste voog on praegu nii intensiivne,
et kaalukamat ja elujoulist osa on hetketendentsi-
dest raske eristada.

Televisiooni lopu paanika

See algas digimaailma voimsa pealetulekuga ala-
tes 2000ondate algusest ja sotsiaalmeedia plahva-
tusega. Toimus tahelepanu kiire imberliilitumine
online-meediale. Sellesse valdkonda liikusid uuri-
jad ja laheb uurimisraha. Tehnoloogiafirmade haip
ja eesminejatest kasutajate vaimustus voimendasid
digioptimistlikku ndgemust, et televisioon, nagu
me seda teame ja tunneme, kaob kiiresti. Digi-
revolutsiooni alguspaevil oli kerge uskuda, et see
vana meedium héadbub 6ige pea. Tdnapideval, pea-
aegu kaks kiimnendit digimaailmas toimetanuna

ndeme, et seda pole juhtunud. Televisioon on endi-
selt elujous, digiaeg on andnud telearengule hoo-
pis uue touke, uue hingamise. Kaalukaid téendeid
teletootmise kiratsemisest pole, nieme maailmas
pigem pilti televisiooni uuest arengufaasist ja edu-
kast majanduslikust ja funktsionaalsest kohanemi-
sest muutustega. Viimasel kiimnendil on paljudes
riikides loodud nende teleajaloo parimat sisu.

Uued platvormid ja tehnoloogiad on laiendanud
televisiooni kasutust, aga pole seda asendanud. Uha
selgemaks saab, et ei YouTube, Facebook, Twitter,
Instagram ega Snapchat ei saada televisiooni unus-
tusse ega osutu televisiooni kirstunaelaks, pigem
votavad kasutusse televisioonilikke lahendusi. Uutel
ekraanidel televisioonina tajutav on stilistiliselt ja
teostuse tasemelt kergesti dra tuntav. Televisiooni
on hakatud ndgema {iha enam olulise osana digi-
taalsest, sotsiaalsest ja mobiilsest meediatulevikust.
Uha enam on péhjust uskuda kalambuuri, et uue-
nev televisioon ise ongi uus televisioon.

Televisiooni moiste
hagustumise paanika

On moistetav, et telelopu narratiiv tekitas ka tele-
teaduses arutelu selle iimber, kuidas késitleda
niitidisaja mitmekesiseid audiovisuaalseid meedia-
vorme ja konvergeeruvat sisu, mida erinevatel
platvormidel luuakse ja edastatakse. Mida nime-
tada tdnapéeval televisiooniks? Kas televisiooni
moisteline eristamine niitidismeedias on endiselt
voimalik ja mottekas? Kas konvergents on loo-
nud olukorra, et moistetest ,televisioon® ja ,tele-
kultuur tuleks loobuda ja asendada need laiemate ja
tildistavamatega — ,video®, ,videokultuur” ja ,tele-
visuaalne kultuur®, et toimuvat paremini seletada?

Neile kiisimustele vastuste otsimise aluses polegi
nii lihtne kokkuleppele jouda — kas tuleks lahtuda
pigem meediumide tehnoloogilistest omadustest,
meediumide olemuslikust spetsiifikast voi hoopis
sotsiaalsete ja kultuuriliste funktsioonide erisu-
sest? Teadlased peavad koiki neid tegureid vastas-
tikustes seostes arvesse votma. Sugugi mitte lihtsas
diskussioonis televisiooni mdiste iile on viimasel
ajal pakutud tervemdistuslikku lahendust, et digi-
meedia praeguses arengufaasis oleks targem kokku
leppida, et televisiooni moistet pole vaja veel olu-
liselt revideerida.
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Uhelt poolt on kéik digitaalsed vahendajad
tehnoloogiliselt kaugndgemise masinavargid, mis
kannavad edasi audiovisuaalset sisu, tulgu signaal
neisse seadmetesse eetrist voi juhtmetest. Audio-
visuaalsed tekstid liiguvad platvormide vahel, ent
mediatsioon ja vahendid ise otseselt ei muuda tele-
meediumi olemust — striimides ERR-i arhiivist voi
Netflixist professionaalselt toodetud sisu tile inter-
neti voi mobiili, kuvades seda projektoriga seinale
ja vaadates seda koos voi tiksi, kasutame audio-
visuaalset meediumi, mis on jatkuvalt televisioon
ehk kaugnédgemine.

Teiselt poolt oleks ehk moistlik veidi veel oodata
ja 6elda, et kohati kiill telesarnase, aga mitte televi-
siooni, vaid sotsiaalmeedia tarbeks loodud ja seal
ringleva televisuaalse sisu spetsiifiline olemus ja
funktsionaalsus selgub alles ajapikku. Seda uuritakse
ja motestatakse niikuinii, aga asjadel tuleb lasta veel
rahulikult kiipseda, liminaalsuse faas kestab veel.

Seetottu voib vihemalt esialgu televisiooni moiste
kiisimuse alla panekut votta rahulikult ja 6elda, et
elektrooniliste vahendite abil jagatavat institutsionaal-
set, teleprogrammi tarbeks toodetud audiovisuaalset
sisu on pikka aega nimetatud televisiooniks ja see
voiks moneks ajaks nii ka jadda. Toendeid, et selli-
selt moistetud televisioon on jatkuvalt elus ja oluline
meedium, mis jadb toimima veel kiimnenditeks, on
piisavalt. 21. sajandi teisel kiimnendil on televisioon
joudnud/joudmas tdiskasvanuikka, mida iseloomus-
tab selgem eneseteadvus, zanriline kiipsemine, uue
meedia vastasjou toimel identiteedi tugevnemine.

Aga kahtlus jaab, et varsti pole seda iiht, tervik-
likku ,,asja“, mida televisiooniks nimetada.

Uhtse kultuuriruumi lagunemise
ehk identiteedipaanika

Maoistete iile arutlemine pole niisama targutamine.
Just televisiooni saatuse ja kohaga digikultuuris
seostatakse marksa olulisemat ohtu, et seni tele-
visiooni poolt aastakiimnete jooksul loodud ja ini-
mesi ithendanud kultuuriruum on iileilmastuvas
meediaruumis lagunemas. See tekitab tosist muret
sotsiaalkultuurilise identiteedi parast.

Proovime jille vaadata andmeid. Inimesed kasu-
tavad endiselt palju telesisu, valdav osa teeb seda
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endiselt lineaarses televisioonis. 2016. a tarbis 77%
Eesti 15—74-aastastest elanikest videosisu telerist
otse.” Jarelvaatamine on tdéusujoones, 2015—2018
kasvas selle osakaal Kantar Emori andmetel 2%-1t
9%-le televaatamise ajast. See toetab telekasutuse
paindlikkust ja aitab personaalset teleruumi mugava-
malt sisse seada. Voimalus vaadata saateid ajanihkes
ja jarele on toeliselt raputav muutus, vabanemine
konkreetse eetriaja sundusest on ehk voimsaim
sotsiaalkultuuriline tegur, mis eelseisvaid tele-
muutusi pohjustab. Kui sellise telekasutuse osakaal
kasvab piisavalt suureks, on telemaailm kardinaal-
selt muutunud. Keskmine televaatamise aeg Eestis
on stabiilne, moneti see isegi kasvab, nagu mujalgi
maailmas. Eestlastest televaatajate keskmine on 28
tundi néddalas, 4 tundi pédevas. Tosi, keskmine ei
kajasta erisusi vaatajagruppides, kus vaatamiseks
kulutatav aeg, vaatamisvalikud ja mustrid on viaga
erinevad. Vanemate inimeste vaatamisaeg on noor-
tega vorreldes kolm korda pikem (vt joonis 2).
Eestlased koostavad oma isikliku telemeniiii val-
davalt kolme suurema eestikeelse telekanali saade-
test. Selles mottes tootab eesti teleruum kui tervik.
Eesti telekanalite summaarne katvus ehk kontakt
Eesti kanalitega pole markimisvéarselt vihenenud
ka nende aastate jooksul, mil sisu- ja suhtlemis-
platvorme on palju lisandunud ja enamik maailma
suurtest teleportaalidest on niiiid ka Eestisse joud-
nud. 2003. a vaatas 93% eestlastest Eesti telekana-
leid vihemalt 15 jarjestikust minutit nédalas, 2018.
aastal oli see 89%. Samas on oluline rohutada, et iga
inimese isiklik valikumuster tile koigi platvormide
on laienenud, osa vaatamisest toimub arvutites ja
mobiilsetes seadmetes, mida moota veel ei suudeta.
Telemo6odikud tiit pilti enam ei anna. Teame vaid,
et viimase kiimne aasta jooksul on kaduma ldinud
20% Eesti telekanalite vaatajaskonnast, mis tingi-
mata ei tihenda sama suurt vaatajate lahkumist
Eesti teleruumist. 2007. a oli Kantar Emori andme-
tel Eesti telejaamade summaarne osakaal 90% eest-
laste televaatamise ajast, 2017. a oli see 69%. Hetkel
pisib kaks kolmandikku eesti rahvuslikust teleau-
ditooriumist kanalitetileselt veel koos. Kas see ka
nii jaab, soltub vdga paljude tegurite koosmojust,
mis jargnevatel aastatel meie televikku kujunda-
vad. Mis kindlasti juhtumas on — ka heade eesti

2 Meediapéev 2016: Teleauditooriumi moddikuuring. Aprill 2016. Tallinn: Kantar Emor.
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Keskmine vaatamisaeg paevas
vanusegruppides, 2012-2016
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telesaadete reitingud hakkavad valikute paljususes
langema ja see hakkab telemajandust ebameeldi-
valt pingestama.

Eestikeelsete teleprogrammide struktuurist on
meil kiill enam-véhem usaldatav iildine tilevaade
olemas,? mis kinnitab avadigusliku televisiooni ja
erakanalite sisupakkumise erisust.

Kuid telesaadete sisu-, zanri-, formaadi- ja
kasitlusuuringute puudumise tottu pole kellelgi
tipset iilevaadet, milline on eesti keeles tehtavate
saadete tihendusmaailm, vaartusrohud, diskur-
sused. Meil pole teaduslikke kirjeldusi ega testi-
meetodeid (nagu nt BBC value test) televiljal
toimuva tdpsemaks sisuanaliiiisiks ja hindamiseks.
Televisiooni kui tervikobjekti moistmiseks rahvus-
liku kultuurikonteksti piires jadb aga vaid reitin-
gutest viheks. Reitingud on telemajanduse, mitte
telekultuuri tooriist.

Kindlasti ei tdhenda see, et programmitootjad
ei toimiks konkreetsetes tingimustes oma parima
drandgemise jargi, kogemuse- ja vadrtuspohiselt,
kuigi vdike turg, majanduslik surve ja ressursside
ebapiisavus teevad selles oma paratamatult pii-
ravaid korrektiive. Kdige rohkem kahju on neist
juhtumitest, kui programmidest voetakse maha viik-
sema vaatajaskonnaga, aga kultuuriliselt olulised

saated, mida juhtub nii rahvusringhéélingus kui ka
eratelekanalites.

Nagu Joonas Hellerma kiisib iga ,,Plekktrummi*
16pus oma vestluspartneritelt kultuurisoovitust,
pakuksin ma koigis telemajades neil, kelle hoo-
leks on saadete ja programmi iile otsustamine, lébi
lugeda Martin Ehala uurimus ,Identiteedimargid.
Uhtekuuluvuse anatoomia®,* mis selgitab rahvusliku
identiteedi koostisosi, tahendusi ja sisu (vt joonis 3).
See on raamat kultuurist, mitte televisioonist, aga
te leiate sellest koik kultuuriloomes olulised méark-
sonad, millega vdikese telekultuuri jatkusuutlikkust
kaaluda.

Uute telepolvkondade
kaotamise paanika

Vahest suurim telemajade murekoht on seotud
polvkondliku vaatega, peamiselt noortega ehk
nendega, kes jadvad eluaastatelt esimese suud-
luse ja esimese lapse vahele. Jargneva kahekiimne-
kolmekiimne aasta jooksul lahkuvad polvkonnad,
kelle meediaharjumused on kujunenud digieelsel
ajastul. Televisiooni vaatamine nooremates eagrup-
pides vaheneb, kodune teleekraan on saanud mobiil-
telefoni korval teiseks ekraaniks. Ent pole pohjust

® Vt ERR-i aastaaruaandeid: http://info.err.ee/l/avalikteave/eelarvedjaaruanded ja Eesti Statistikaameti andmebaasi rubriiki Ringhéaling:
http://pub.stat.ee/px-web.2001/Database/Sotsiaalelu/07Kultuur/14Ringhaaling/14Ringhaaling.asp.
4 Martin Ehala. Identiteedimirgid. Uhtekuuluvuse anatoomia. Tallinn: Kiinnimees, 2018.
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arvata, et noortel telesisu vaatamise soov kaoks, isegi
kui nad ei vaata enam televisiooni kui levikanalit.

On oletatud, et kui praegused alla 30-aastased
saavad vanemaks, loovad perekonna ja hakkavad
lapsi kasvatama, muutuvad nende telekasutuse
mustrid eelnevate polvkondadega sarnasemaks.
Teisalt arvatakse, et nooremad meediapolvkon-
nad kéituvad sarnaselt neile eelnenutega ja votavad
oma tulevikku kaasa oma kujunemisaastate meedia-
harjumused, mis pole enam telekesksed.

Tartus 2015. a kaitstud Eva Maria Poldmae
magistrit6d® nditab, et 199ondatel stindinud digi-
meedia polvkonna tele-eelistuste komplekt erineb
oluliselt neile eelnenud polvkondadest, kes kasva-
sid iiles tritkimeediaga, televisiooniga, laulva revo-
lutsiooni aegse meediaplahvatusega. Nad vaatavad
telerit ebaregulaarselt ja valivad peamiselt meele-
lahutust. Igal juhul on telejuhtides kujunenud veen-
dumus, et vorgumeedias nooremaid polvkondi
konetada, peavad kanalid oma sisu viima ja kohan-
dama internetiplatvormidele.

Muidugi on ka nooremates polvkondades eri-
nevaid telekasutusmalle, televisioon siseneb noorte
igapdevaellu, suhtlemisse ja kogukondlikku ellu mit-
meti, aga ttha enam sotsiaalmeedia ja dppide vahen-
dusel. See muutus tingib, et tele- ja videokultuuri
siimbioosi tuleb niitid méirksa rohkem panustada,
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skaalat laiendada, tegeleda rist- ja transmeediaga ja
platvormidetileselt telesisu jagada, et mitte kaotada
polvkondi ithendavat tahendusruumi. See on tosine
lisakoormus, mis vaikeses telekultuuris vihendab
ressursse pohikanalite sisu tootmiseks. Digiaja para-
tamatu surve televisioonile on, et tulevikus tuleb
palju mitmekiilgsematel viisidel panustada kuju-
teldava kogukonna kui rahvuse ,,stimboolse kodu*
ehitamisse.

Noored ei ole siiski ainus spetsiifiline auditoori-
umigrupp. Nende korval peab meie televisioon
lisaks leidma joudu ka venekeelsete vaatajate koit-
miseks. Plitid ldhendada venekeelse teleprogrammi
kaudu erinevaid kultuurikeskkondi on ressursi-
mahukas, ent seni mitte viga edukas.

Vaikeste kultuuride suurtele
allajaamise paanika

See on samuti seotud polvkondliku meediakasu-
tuse muutumisega. Kasutajad otsustavad itha enam
selle iile, mis suunas telemailm areneb. Pikemas
perspektiivis on pdhikiisimus, kas méadravad teh-
noloogia ja majanduslik otstarbekus voi humani-
taarsed ja kultuuriaspektid. Meie mure voimendub
veel seetottu, et suurte riikide voimalus majandus-
likult panustada on véikestest drastiliselt erinev,

Identiteedimargid ja uhtekuuluvuse anatoomia
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) Joonis 3.
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Allikas: Martin Ehala.
Identiteedimérgid. Uhte-

kuuluvuse anatoomia (2018)

5 Eva Maria Poldmie. Erinevad pdlvkonnad teleauditooriumina 2014. aastal. Magistrité6. Tartu Ulikooli {thiskonnateaduste instituut, 2015. Vt
https://dspace.ut.ee/handle/10062/47367. Vt ka tilevaateartiklit sellest to6st. Eva Eva Maria Pdldmade. Erinevad polvkonnad teleauditooriumina
2014. aastal. — Indrek Ude, Peeter Vihalemm (Toim). Eesti Akadeemilise Ajakirjanduse Seltsi aastaraamat 2015. Tartu: Eesti Akadeemiline

Ajakirjanduse Selts, 2016, 1k 83-92.
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samas kui rahvuslike kultuuriruumide vajadused
on printsiibis samamahulised.

Loomulikult aitab meid see, et Euroopa meedia-
poliitika piitiab iihisel joul oma kultuuriruumi kaitsta,
tiritades panna maailma suured platvormid véikestele
maksma siin kogutud kasumilt, arvestama rahvus-
like huvidega ning edendama Euroopa péritolu teoste
tootmist ja levitamist, kohustades lillitama oma kata-
loogidesse vahemalt 30% Euroopa péritolu teoseid.

Aga igal kultuuril on ka oma iseeneslik, loomulik
tugevusvaru, kui me seda hooletusest ei kahjusta.
Televisioon toimib rahvuslikes kontekstides ole-
muslikult rahvusliku meediumina. Kultuurivormina
on see kogu maailmas tugevasti seotud rahvuslike,
riiklike, keeleliste ja kultuuriliste isedrasustega ka
digiajal. Vaatajate programmivalikus tuleneb oma-
toodangu eelistamine selle kaalukusest personaalse
ja rahvusliku identiteedi kujunemises. Kultuuri-
lise ldheduse printsiip to6tab ja inimesed vajavad
tihist kultuuriruumi, mida oma naabritega jagada.
Televisiooni kui kultuuri abil taastoodab sotsiaalne
struktuur iseennast. Kuni teletegemisel on kaalu
rahvusliku identiteedil toetamisel, pole viikese oht
suurte mojuvéljas hajuda fataalselt suur.

Algoritmitud televisiooni paanika

Digiajastul on ilmnenud tehnoloogilisi arenguvoima-
lusi, milles televisioonil voib samaaegselt olla mitu
tulevikku. Tehnoloogia ja majanduslik otstarbekus
loovad vahendid ja voimalused, nende kasutamise
viisid aga méaarab loppkokkuvottes kultuur. Teisiti
me ennast ei sddsta ega paasta.

Reitingupohiselt kontrollitaval teletoostusel ldheb
tha keerukamaks. Reklaamivabade teleportaalide
ja noudeltelevisiooni edu pohjal ennustatakse, et
tulevikutelevisioon voib sarnaneda kirjastamisega,
kus igale vdljaandele planeeritakse teatud tiraaz ja
turuosa, mis eeldatavalt toob investeeritud raha
tagasi. Samas esitatakse argumenteeritud kaht-
lusi, et kataloogipohiseid, soovitusalgoritmidel
pohinevaid portaale ei saagi pidada televisioo-
niks, sest see on pigem konserve vahendav arhiiv
vOi pood, mitte igapdevaelu meiega kaasa elav
televisioon.

Kui radkida videovoogudest, siis ennustatakse, et
koikvoimalikel platvormidel edastatav salvestatud
sisu jaguneb kolmeks: suuremahuline tildhuvitav

sisu, mis muu hulgas tdidab ka tellimuspohise tele-
visiooni kanalid, sotsiaalse suhtlusega seotud sisu
jalopuks identiteedipdhine sisu. Iga sisutiitibi jaoks
tekivad paindlikud ja kasutajate vajadustega koha-
nevad toiteahelad, mille moodustamisse sekkuvad
algoritmid, soovitussiisteemid ja tehisintellekt. Algo-
ritmid hakkavad madrama ka meie kéitumist nendes
toiteahelates. Kuna see on joukohane vaid suur-
tele telekommunikatsioonifirmadele, siis pole ka
voimatu, et leiame 6ige pea mone Eesti telekanali
mone siinse firma holma alt.

Meie probleemiks saab olema selles tulevikus
oma kohta hoida. Televisiooni mitme tuleviku kont-
septsioonis on kaks olulist asja — esiteks peab keegi
erinevateks jagamisviisideks vajalikku head eesti-
keelset sisu tootma, ja teiseks — televisioon ei saa
elada konserveeritud kuivtoidul, alles peavad jaama
ka televormid, mis suudavad inimestega nende iga-
péevaelu reaalses ajahetkes kaasa elada. See viimane
on olnud televisiooni olemus. See seisneb iga paev
taasloodavas telekeskkonnas, mis elab koos inimes-
tega ja pakub neile kordaminevaid lugusid, mis aita-
vad maailmast aru saada, end sellesse paigutada ja
iseend moista.

Tulevikku voetakse igal juhul kaasa oluline osa
minevikust.

Meie motlemis- ja tegutsemisvalikud

Pingelise telekultuuri muutmisvalikute keskkonna
saab asetada kas keerukama voi lihtsama motesta-
mise ja tegutsemise nelikvéljale (vt joonis 4). Koige
lihtsam tegutsemisviis on see, kui jdétame oma tele-
keskkonna kujunemise peamiselt turu ja konku-
rentsi hoolde. Asi on keerukas, kui eesmargiks on
jouda rahvusliku teleruumi kujunemist soodustavate
kultuuripoliitiliste lahendusteni, mis sobiksid euroo-
palikku heaoluriiki toetavate ideedega. Edasi —
kuna tulemuslik tegutsemine eeldab motestamist ja
veendumusi, on ka siin lihtsam ja keerukam valik.
Lihtsam on, kui usaldada peamiselt majanduslikke
huve ja kuuletuda senisest praktikast johtuvatele
arvamustele. Keerukas motlemis- ja uurimisiiles-
anne on see, kui eesmérgiks on jouda korgtasemel
rahvusliku telekeskkonna teaduslikult pohjendatud
kontseptsioonini, mis toetaks kogu Eesti kultuuri
jatkusuutlikkust ja mille me suudaksime konsen-
suslikult omaks votta.



