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6. AVALIKU RINGHAALINGU FINANTSEERIMINE

Avaliku ringhiilingu rahaallikad

6.1. Avaliku ringhéddlingu peamiseks finantseerimis-
allikateks Eestis on riigieclarvest médratav iga-aastane
toetus, tulu reklaamist, majandustegevusest (kirjas-
tamine, tehnilised teenused, saadete miiik jm.) ja
sponsorlusest.

6.2. ETV ja ER programmide tootmiskulud viimastel
aastatel on jargmised (tuh. kr.):

Eesti Televisioon

kokku riigi toetuse reklaami
osakaal osakaal
1994 60505,0 62,5% 26,0%
1995 85785,6 66,1% 26,2%
1996 (projekt) 102594,9 64,6% 30,9%
Eesti Raadio
kokku riigi toetuse

osakaal
1994 49510,0 73,0%
1995 59900,0 74,5%
1996 (projekt) 68330,0 77,7%

6.3. Ringhiilingu finantseerimismudel mdjutab edas-
tatavat programmi. Eriti suur mdju on domineerival
rahaallikal, olgu selleks siis toetus otsese maksu kaudu
(otsene toetusmaks, loamaks, litsentsimaks), toetus
riigieelarvest voi reklaam. Kui riigi toetusest ei piisa
taiismahulise avalik-digusliku programmi tootmiseks,
peab avalik ringhdédling oma ilesannete tditmiseks
hankima lisa eetriaja midgist. Tulu saamiseks
reklaamist peab tegema saateid, mis pakuvad huvi
massiauditooriumile ja reklaamiandjatele, see oma-
korda sunnib avalikku ringhdélingut kasutama kom-
mertselemente programmi koostamisel. Terav konku-
rents auditooriumi ja raha pédrast sarnastab avalik-
oiguslike ja erajaamade programme. Ringhééling kao-
tab valikuvGimalustes ja kvaliteedis. Mida tdielikumalt
suudetakse avalikku ringhéélingut finantseerida {ihis-
kondlikest fondidest (otsene toetusmaks voi riigi eel-
arveline toetus), seda vihem vajab avalik ringhéiling
reklaamitulu ja seda mitmekesisemat avalik-Gigus-
likku programmi erinevatele auditooriumigruppidele
on vdimalik pakkuda.

6.4. Kui rahvas ja poliitikud soovivad, et avalik ring-
haidling séilitaks oma programmide laia profiili, sisu-
lise ja zanrilise mitmekesisuse, eestikeelse originaal-
loomingu suure osakaalu ja tdstaks saadete taset, peab
finantseerimine neid ndudmisi toetama. Teisalt, kui
maksumaksjad, valitsus ja Riigikogu eraldavad vahen-
deid kitsama, mahult vdiksema, tasemelt norgema ja
vihem huvipakkuva programmi tootmiseks, ei saa
avalik-Giguslikele ringhdélinguorganisatsioonidele
seada véga laiaulatuslikke ja korgeid ndudmisi.

Avalik-digusliku programmi maksumus

6.5. Avalik-digusliku programmi maksumus sdltub
otseselt edastatava programmi struktuurist, omatoo-
dangu hulgast, tehnika-, tootmis-, edastamis-,
hankimis- ja infrastruktuursetest kuludest. Programmi
saab muuta odavamaks, suurendades vilishangete,
vilismaiste midngufilmide, seeriafilmide ja seriaalide
mahtu ning vihendades omatoodangu hulka ja valiku
mitmekesisust. Hankeprogramm on iiks odavamaid
programmiliike, maksumusega keskmiselt 5000 kroo-
ni tund. Originaalsaadete maksumus on oluliselt kor-
gem, nditeks maksab ETV uudisteprogrammi tund
48 000 krooni, tund lavastuslikku lastesaadet 41 000
krooni, tund publitsistikat 28 000 krooni, tund tele-
draamat 141 000 krooni.

6.6. Korgetasemelist avalik-0iguslikku teleprogrammi
viljastava ringhéddlinguorganisatsiooni eelarve peaks
olema 130-150 miljonit krooni aastas. See on pdhjen-
datud avaliku teleteenuse hind kvaliteetse, tdisma-
hulise, koiki peamisi saateliike sisaldava ja eluvald-
kondi haarava mitmekesise aastaprogrammi eest
(omasaateid kuni 60%), mis peaks rahvast rahuldama.
1996. aasta eelarveprojekti pdhjal on ETV-l kasutada
kokku ligi 110 miljonit krooni. (ETV taotles riigi
toetust 90 miljonit krooni + 6,5 miljonit investeerin-
guteks.) ETV 1996. aasta eelarveprojekti kohaselt moo-
dustavad kulutused t66joule 44,7% programmi tootmise
kuludest. 3250-tunnise programmi edastamis- ja
sideliinide kulud on 16,4 miljonit (15,5%). Seadmete
soetamise ja remondi kulud on 13,4 miljonit krooni, see
tagab ETV amortiseerunud tehnilise baasi ja infra-
struktuuri arengu. Hankeprogramm moodustab kuni
35% programmi mahust ja selle soetuskulud on 3,2
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miljonit. Eelarve arvestab lavastajate ja nditlejate
liitude ndudmisi ning autorikaitse vajadusi, ETV
annab t66d paljudele kultuuriinimestele. Oluliselt
tousevad kulutused infohangetele — enam kui 2,7
miljonit krooni maksavad infoagentuuride ja EBU
teenused, regionaalprogrammide ja korrespondendi-
punktide (Kohtla-Jirve, Saaremaa, Valga, Pérnu)
véljaarendamine. “Aktuaalse kaamera” tegemine
maksis 1995. aastal {ile 12,8 miljoni krooni, hooaega
labiv omamaine seriaal v3ib maksta iile miljoni.
Oluliste rahvusvaheliste projektide kulud 1996. aastal
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Euroopa riikide avalik-6iguslike teleorganisatsioonide eelarvetulud (miljonit CHF, 1994)

Otsene toetusmaks
(loamaks, litsentsimaks)

6.7. Avaliku ringhédlingu otsesest toetusmaksust sobi-
vamat finantseerimisallikat avalikule ringhdélingule
(Inglismaal 1927. aastast) ei ole leitud. Pikemaks aja-
perioodiks médratud otsene toetusmaks tagab tulude
regulaarsuse ning ei sea ringhdélingut liigsesse sdltu-
vusse voimust. Rakendatakse eraldi nii televisiooni-
kui raadiomaksu, enamasti rakendatakse siiski iihtset
avaliku ringhéélingu toetusmaksu. Reeglina kehtesta-
takse toetusmaks seadusega nn. majavalduse ehk tele-
perekonna kohta, maksu suuruse méérab seadusandlik
kogu valitsuse ettepanekul 3-5 aastaks, toetusmaksu
muutmine seotakse tarbijahinnaindeksi voi rahvusliku
kogutoodangu kasvukoefitsientidega. Otsese toetus-
maksu puuduseks on see, et reeglina kehtestatakse
vordne maks koigile teleperekondadele, sdltumata
sissetulekust, avaliku ringhédélingu kasutamise aktiiv-
Susest vOi programmidele antavast hinnangust. Puu-
duseks on ka maksukaod ja kulutused maksu
kogumiseks.

6.8. Otsese toetusmaksuga finantseeritakse avalikku
ringhéélingut 31 Euroopa riigis. See toetab avaliku
ringhdélingu sdltumatuse nduet, kannab demokraat-
likku funktsiooni ja seob avaliku ringhddlingu otsese
vastutusega rahva ees. Tuleks kaaluda avaliku ring-
héilingu otsese toetusmaksu sisseseadmist Eestis. Kui
arvutada ETV-le ja ER-le 1996. aastaks eraldatud riigi
toetus ja investeeringud iimber iihe teleperekonna
kohta, saaksime selle suuruseks 164 krooni ETV ja
136 krooni ER programmi eest, kokku 300 krooni
avaliku ringhéddlingu programmide eest. Avalik
ringhdiling on nende ringhééling, kes seda vaatavad ja
kuulavad. Avalik ringhéddling on lahutamatu osa
riigist, mille olemasolu tagatakse koigi kodanike tihise
panuse ldbi niisamuti nagu Riigikogu, valitsuse,
omavalitsuse, armee jms. {ithiskondlike institutsioonide
iilalpidamine. Inimestel on ETV ja ER jérele vajadus,
seda kinnitab nende kanalite suur osakaal auditoo-
riumis. 1995. aasta juunis Turu-uuringute AS kiisitluse
andmetel on 87% eestlastest seisukohal, et ETV, ja
81%, et ER peavad jitkama tegevust (mitte-eestlased
vastavalt 64% ja 68%). Kas aga saab vdtta avaliku
ringhdilingu otsest toetusmaksu inimestelt, kes neid
kanaleid ei vaja ega kasuta?
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Keskmine saatetunni maksumus Euroopa avalik-giguslikes teleorganisatsioonides (1000 CHF, 1994)

Enamikus Euroopa riikides kuulub avaliku ringh&a-
lingu loamaks seadusega kehtestatud kohustuslike
maksude hulka. Rahva arvamust valmisoleku kohta
maksta otsest toetusmaksu avaliku ringhdilingu
programmide eest peaks Eestis selgitama. Samuti
tuleks analiiisida otsese ringhédilingumaksuga seotud
pikaajalisi kogemusi Euroopas ning selle sisse-
seadmise ja kogumise voimalusi Eestis.

Riigi toetus

6.9. ETV ja ER programmi tootmise peamine finant-
seerimisallikas on riigi toetus. Riigi toetuse médrab
igal aastal Riigikogu eelarveseadusega. Riigi toetus
katab osa avalik-Gigusliku programmi tootmise kulu-
dest. Erinevalt otsesest toetusmaksust, mis on vordne
koigile telepereckondadele sissetulekust sdltumata,
kannavad riigi toetuse puhul suuremat koormust need
maksumaksjad, kelle sisssetulekud on suuremad.
Mbonede arvates on see diglane. 1996. aastal eraldas
Riigikogu ETV toetuseks ja investeeringuteks 69,8
miljonit krooni (66,3+3,5) ja Eesti Raadiole 57,8
miljonit krooni (50,4+7,4), seega kokku 127,6 miljonit
krooni. Juhul kui riigi toetus peaks katma kdik avaliku
ringhédlingu kulud, peaks see olema oluliselt suurem.

6.10. Riigi toetusel on finantseerimisallikana rida puu-

dusi.

e Toetuse médramine igal aastal uuesti muudab
avaliku ringhéilingu tegevuse ebastabiilseks, sest
see raskendab arengu planeerimist, investeerin-
gute, laenude ja liisinguprojektide kasutamist.

e Toetuse iga-aastane madramine voib voimulolijaile
anda vOimaluse avaldada avalikule ringhédlingule
survet ning mojutada programmide sisu.

e Avaliku ringhdilingu toetussumma konkureerib
igal aastal teiste avaliku sektori valdkondadega,
mille vajadused vodivad osutuda prioriteetsemaks.

o Eelseisvat tele- ja raadiohooaega kavandatakse
martsis—mais, riigi toetus maéératakse aga alles
sama aasta hilissiigisel kinnitatava riigieelarvega.

6.11. On avaldatud arvamust, et avalikku ringhdilin-
gut voiks finantseerida aktsiisimaksust ning erakana-
lite maksustamisest (maks saatjate kasutamise eest,
maks reklaamituludelt, litsentsimaks). Enamik neist
ressurssidest on siiski liiga vidikesed ja ebastabiilsed
avaliku ringhddlingu tegevuse tagamiseks ja kvali-
teetse programmi tootmiseks. Kindlasti tdstaks see
maksustavate kaupade ja teenuste hinna viga kdrgeks.
Avaliku ringhédlingu finantseerimist elektriaktsiisist
kasutatakse kahes Euroopa riigis (Kreekas ja Kiipro-
ses) ja neljas Aafrika riigis (Alzeerias, Egiptuses,
Marokos ja Tuneesias).

Tinglik toetusmaks

6.12. Tasuta teenuseid ei ole. Voimalik, et Eestis
rakendatakse edaspidi avaliku ringhédlingu otsene
toetusmaks (loamaks). Seni voiks jétkata riigi toetu-
sega, muutes selle eraldamise pohimdtet. Kasutusele
voiks votta nn. tingliku toetusmaksu mdiste. Tingliku
toetusmaksu suuruse teleperekonna kohta miéraks
valitsuse ettepanekul Riigikogu. Riigi toetuse {ildsum-
ma saadakse tingliku toetusmaksu korrutamisel tele-
perekondade arvuga. Kirjeldatud loogika pdhjal
oleksime saanud 1995. aasta avaliku ringhéélingu
tinglikuks toetusmaksuks Eestis 250 krooni telepere-
konna kohta aastas (umbkaudu 426 000 perekonda,
riigi toetus ETV-le 56,7 miljonit krooni ja ER-le 47,5
miljonit krooni). 1996. aastal tuleks avaliku ringhéa-
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lingu tingliku toetusmaksu suuruseks 300 krooni
(toetus + investeeringud vastavalt ETV 69,8 ja ER
57,8). Mailetatavasti taotles ringhdilingundukogu
1996. aastaks avalikule ringhéélingule 163,5 miljonit
krooni (90,0+6,5 ETV + 60,0+7,0 ER), mis oleks
andnud avaliku ringhéddilingu tinglikuks toetusmak-
suks ligikaudu 385 krooni (228+157). Seegi on ligi
20% vdhem Eesti paevalehtede keskmisest aastatelli-
musest.

Reklaam

6.13. ETV ja ER reklaamitulud on olnud jiargmised:
ETV 1994. a. 20,3 miljonit krooni, 1995. a. 27,9 mil-
jonit, ER 1995. a. 11,0 miljonit krooni (19,5% kogutu-
lust). EMOR-i andmetel hinnati reklaamituru rahalist
mahtu Eestis 1995. aastal 281 miljonile kroonile, mil-
lest 23% kuulus televisioonile ja 8% raadiole. Tde-
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néoliselt on tegeliku lackumise maht vdiksem, ETV
hinnangul jéi see telekanalite puhul 50-53 miljoni
krooni piiridesse. ETV prognoosib 1996. aasta eetriaja
milligi mahuks Eesti telekanalites kuni 70 miljonit
krooni. Reklaamiturg laieneb ning suudab kanda iiha
enam tele- ja raadiokanaleid.

6.14. Reklaami kasutamise kohta ETV ja ER pro-
grammi finantseerimiseks on avaldatud mitmesugu-
seid arvamusi:

keelata reklaam 01.01.1997. a.-st,
keelata reklaam mdne aasta pérast

. (nditeks

1.01.1999. a.-st), kui Eesti majandus on tugevne-
nud ja avalikku ringhdélingut saab nduetekohaselt
finantseerida muudest allikatest,

piirata eetriaja miiiiki praegusest madalama prot-
sendiga programmimahust voi saatetunnist.

lubada vaba ja vOrdset konkurentsi erakanalitega
eetriaja miiiimisel.

1 Eesti (ETV)
| lisrael (IBA)

1lisland (RTE)
4 Sveits (SSR)

3 Halland (NOS)

1 Leedu (LRT)

3 Prantsusmaa (GRF)
2 Soome (YLE)

2 Belgia (BRTN)

2 Saksamaa (ARD, ZDF)

Reklaaamitulude osakaal Euroopa avalik-Giguslike teleorganisatsioonide eelarves (%, 1994)

Enamik avalik-Giguslikest  ringhéddlingujaamadest
Euroopas miiiib reklaamiaega, litsentsimaksule lisan-
dub paljudes riikides reklaamitulu. Reklaam vodimal-
dab TV-maksu alandada. Kui ringhéilingutegevust
finantseeritakse nii reklaamist kui toetusmaksust, on
avalikul ringhdélingul konkurentsieelised erajaamade
ees. Reklaami mdju on seda suurem, mida vdiksem on
riigi toetus v4i loamaks, mida vaesem on ringhéélin-
gujaam, mida suuremad on tema kaadriprobleemid ja
mida madalam konkurentsivoime t06jouturul. Vasta-
valt ringhéddlinguseadusele voivad ETV ja ER miilia
reklaami 5% programmi pdevamahust, eraringhdilin-

gutel ei tohi reklaami maht {iletada 20% programmi
paevamahust. Kui reklaami miiki ETV-s ja ER-s
piirata nditeks 3%-ni pdevamahust v3i 3%-ni igast
suvalisest lihetunnisest programmildigust (vastav
ettepanek esitati 1995. aasta kevadel Riigikogus), viib
see eksperthinnangute kohaselt reklaamitulude oluli-
sele vdhenemisele, vahe tuleks aga katta riigieelarvest.
Reklaami keelamine ETV-s ja ER-s nduaks 1996.
aasta reklaamitulu taset arvestades 45-48 miljonit
krooni lisaraha, et hoida avalik-digusliku ringhdélingu
programmide maht ja kvaliteet praegusel tasemel.
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6.15. Reklaamitulu on tuntav tugi riigi toetusele. Ometi
kaasneb reklaamitulude osakaalu kasvuga avaliku ring-
hadlingu eelarves mitmeid negatiivseid momente. Rek-
laam on suhteliselt ebastabiilne sissetulekuallikas ning
seega ei tohiks etendada liiga suurt rolli avaliku ring-
hédlingu pohiiilesannete tditmisel. Mida suurem on
reklaamitulude osakaal avaliku ringh&élingu finantseeri-
misel, seda keerukam on téita avalik-0igusliku program-
mi ilesandeid, sest vajadus miiiia suurt auditooriumi
reklaamiandjatele mdjutab programmi struktuuri.

6.16. Sponsorlus on reklaami erivorm, mis vdimaldab
tele- ja raadioprogrammide kulude katmist asutuste,
firmade, fondide jne. poolt, ilma konkreetseid kaupu
voi teenuseid esitlemata. Sponsorlusel ei ole ring-
héélingus enamasti suurt kaalu, edukamalt kasutatakse
seda finantsallikat iiksikprojektide ja vdikesemahuliste
programmiiilesannete tditmiseks. Erandiks on suured
rahvusvahelised projektid, oliimpiamidngud, MM ja
EM taseme voistlused, mille puhul sponsorite kasu-
tamine on iildlevinud ja hanketingimustest tulenevalt
sageli kohustuslik. Ka sponsorlusel voib olla oma
moju programmide sisule. Teatud tiilipi saadete spon-
deerimine pole iildse vdimalik (uudised, poliitika-
saated jm.).

6.17. Monel pool on reklaam avalikus ringhdilingus
keelatud ning osa erakanalite reklaamitulust eraldatud
avalikule ringhdilingule. Idee norkus on selles, et
avalik ringhdilinguteenus seatakse sdltuvusse era-
sektori edukusest. Eesti majandustingimustes ja era-
jaamade suure arvu tottu vaevalt neil arvestatavat
kasumit ldhiajal {ildse tekib. Konstruktsioon on ndrk
ka seetottu, et tulusid on kerge varjata voi vihendada
kulusid suurendades. Vaga komplitseeritud oleks selle
lahenduse korral ka avaliku ringhddlingu tulude
garanteerimine erajaamade finantsilise ebaedu korral.

6.18. Eetriaeg on rahvuslik rikkus. See on kaalukas
ekspordiartikkel, sest enamik eetriajast miiliakse vélis-
tellijatele. Reklaami keelamine vdi piiramine avalikus
ringhdélingus tdhendaks olulisest ressursiallikast loo-
bumist olukorras, kus vahendeid avaliku ringhaélingu
arendamiseks, programmide tootmiseks ja investee-
ringuteks tehnilisse arengusse on ebapiisavalt. Reklaa-
mi olemasolu suuremates ringhédilingukanalites soo-
dustab konkurentsi ja alandab reklaami hinda. Rek-
laamiandjad ei osta kanalite aega, vaid auditooriumi.
Reklaami keelamine v&i oluline piiramine avalikus
ringhédlingus viib osa ressursist lihtsalt kéibest vélja,
see jadb kittesaamatuks ka erajaamadele, sest tegelik
miiiigiobjekt — vaatajad-kuulajad (kontaktide arv)
jéavad endiselt avalikele kanalitele.

6.19. Reklaamiandjate huvid ei lange kokku auditoo-
riumi  vdi ringhéddlinguorganisatsioonide huvidega.
Osale auditooriumist reklaam meeldib, teise osa jitab
iikskdikseks, kolmandat osa arritab. Kuigi ETV ja ER
saated pakuvad reklaamijatele huvi, eelistaksid paljud
vaatajad-kuulajad avalik-Giguslike ringhédilingujaamade
programmi just seetdttu, et neis puudub reklaam.

6.20. Reklaam mojutab avaliku ringhéddlingu program-
mide struktuuri ja kvaliteeti. Reklaamiaja eduka miiii-
gi huvides on vaja teha palju saateid, mis koidaksid
massiauditooriumi ja sunniksid reklaamiandjaid maks-
ma maksimumi reklaami eest nende saadete eel ja
jarel. Saadud tulud iiletavad reklaami ligitdmbava
saate kulud, iilejddki saab kasutada muude saadete
tootmiskulude katteks ning tehniliseks arenguks. Sel-
les mehhanismis peitub oht, et ETV ja ER on sunnitud
auditooriumi suurendamise nimel suunama itha enam
ressursse populaarsete saadete tootmiseks ning véhen-
dama kulutusi saadetele, mille vaatajaskond on viike.

6.21. Kuigi reklaam suundub triikiajakirjandusest iiha
enam elektroonilisesse meediasse, vihendab avalikus
ringhédlingus esitatav reklaam kommertsringhdilingu
voimalusi, kellele reklaamitulu on peamine finant-
seerimisallikas. Asjaolu, et avalik ringhdiling Eestis
saab tulu nii riigi toetusest kui reklaamist, kisitatakse
ebavdrdse konkurentsina. Erajaamade omanikud
usuvad, et ETV reklaamimiiiigi strateegia eesmérk on
suruda nad turult vilja. Viidet, et ebavdrdsus on
pohjendatud ning tingitud avaliku ja kommerts-
ringhéddlingu kohustuste ja iilesannete erinevusest, ei
peeta kaalukaks argumendiks.

6.22. Riigi toetust vOi otsest toetusmaksu on raske
kiiresti viia tasemele, mis tagaks avaliku ringhiélingu
illesannete tditmise. Reklaamitulude osakaal avaliku
ringhdilingu eelarves peaks olema vaid nii suur, et see
kompenseeriks vajakajadmise. Kui reklaamitulude
osakaal ei ulatu iile 10-15% eelarvest, ei ole ohtu, et
avalik-Giguslik programm kommertsialiseerub. Vaja-
dus saada suurt tulu reklaamist sunnib avalikku ring-
hailingut taotlema oma programmi atraktiivsust
massipubliku jaoks. Mida suurem osa avaliku ringhéé-
lingu finantseerimise mahust on mittekommertsiaal-
setel tuludel, seda vdiksem on reklaami md&ju pro-
grammile.

6.23. Voiks teha nii, et vaid teatud saadete tootmis-
kulud kaetaks reklaamituludega. See vdhendaks riski,
et avalik-oiguslikud ringhdélingujaamad ahendavad
konkurentsi huvides oma programmi vahempopu-
laarsete ja vdhemushuviriihmadele moeldud saadete
arvel. Lahtiseks jddb, milliseid saateid oleks otstar-
bekas finantseerida ainult reklaamist ning kas rek-
laamituludest piisab nende saadete tootmiseks vajali-
kus mahus.

Tellimus (abonementtasu)

6.24. Teleprogrammide edastamine tellijatele voib
tulevikus kujuneda telejaamade oluliseks finant-
seerimisallikaks. Erinevalt otsesest toetusmaksust ei pea
vaatajad maksma kindlat summat kasutatavate pro-
grammide arvust ja teenuste mahust sOltumata.
Tellimus-TV (tasulise TV) eelis on otsene side teenuse
pakkuja ja tarbija vahel. Analoogiliselt ajakirjanduse
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tellimisega voib see olla aastatellimus mingile program-
mipaketile v&i tiksikute kanalite valikuline tellimine
kindlaks ajaperioodiks. Tehniliselt nduab tellimustelevi-
siooni rakendamine suuri iimberkorraldusi — program-
mide kodeerimist ja dekooderite paigaldamist iga
tarbija vastuvotuseadmetele. Senine kogemus maksu-
lisest televisioonist nditab, et vihesed neist, kes saaksid
liituda, teevad seda. Vidhenevad kiill litsentsimaksu
kogumisel tekkivad kaod, samas vihenevad aga ka
auditooriumi, eriti madala maksuvdimega inimeste voi-
malused programme kasutada. See on vastuolus avaliku
ringhéélinguteenuse ideega. Uleminek tellimusele oleks
mdeldav spetsialiseeritud, temaatiliste kanalite puhul,
mitte aga lildleviringhaélingus.

Segafinantseerimine

6.25. Ei ole kaalukaid pohjendusi selleks, et finantsee-
rida ETV-d ja ER-i vaid iihest allikast, olgu siis otse-
sest toetusmaksust, riigi toetusest vdi reklaamitulu-
dest. Praegu on ETV-I ja ER-I mitu finantsallikat —
riigi toetus, reklaamitulu, Kirjastustegevus, tehniliste
teenuste osutamine, muu majandustegevus. Neist
ainuallikana voib vaid toetusmaks ja riigi toetus
tagada ETV ja ER nouetekohase finantseerimise,
teistel allikatel saab olla vaid osaline, tdiendav roll.
Avalik-diguslike ringhdélingujaamade iilesanded on
sedavord laiahaardelised, et tuleb dra kasutada koik
voimalused programmi tootmiseks vajalike ressursside
hankimiseks. Segafinantseerimine on levinuim finant-
seerimisviis enamikus Euroopa riikides.

6.26. On avaldatud arvamust, et riigi toetuse osa
avaliku ringhédlingu finantseerimisel peaks pidevalt
viahenema. Sellise pohimdtte juurutamine tingib tdien-
davate vdi uute tuluallikate leidmist. Juba nimetatud
otsese toetusmaksu (loamaksu) ja elektriaktsiisi kdrval
voiks edaspidise finantseerimismudeli viljatootamisel
kaaluda ka teatud programmiosade vdi projektide
finantseerimist Kultuurkapitali vahenditest vdi moo-
dustada spetsiaalne meedia- voi ringhédilingufond.

6.27. Uks alternatiividest on tsentraliseerida koik
reklaamitulud riigi kéatte, luues reklaami miitigiks tele-
ja raadiokanalitesse iihe (riikliku) agentuuri. Saadud
tulu jaotataks vastavalt vajadusele ja litsentsitingi-
mustele Gimber nii, et tegutsevate avalik-diguslike ja
kommertskanalite vajadused oleksid diglaselt kaetud.
1995. aastal kerkis esile idee ETV kogu reklaamiaja
ostmisest ettemaksuna fikseeritud summa eest. Sellel
ettepanekul oli rida puudusi: 1) diglast summat oli
raske maéérata, 2) riigivara miiligiks oleks tulnud
korraldada konkurss, 3) pangagarantii saamine sellele
tehingule olnuks ilmselt keeruline, 4) iihe firma kétte
oleks ldinud nii suur osa reklaamiturust, et oleks
tekkinud vastuolu konkurentsiseadusega, 5) avaliku
televisiooni programmipoliitika oleks tulnud seada
soltuvusse samas valdkonnas konkureeriva erafirma
majandustegevusest.

Alternatiivsed finantseerimismudelid

6.28. Paljude Euroopa riikide avalik-diguslikke tele-
organisatsioone finantseeritakse {iheaegselt kahest
tuluallikast — televaatajate poolt makstavast litsentsi-
maksust ja reklaamitulust. See voimaldab tiita avalik-
digusliku ringhéélingu pohiiilesannet luua omakeelset
programmi ning rahvusvahelise levikuga audiovi-
suaalset produkti. Muudest tuluallikatest on oluli-
semad riigi toetus, sissetulek teenustest, maksud,
kirjastustegevus, sponsorlus, avalikud firitused, saa-
dete ja filmide miilik, tulud &ritegevusest, kuigi reeg-
lina jadvad need avaliku teenuse finantseerimisallikad
tagasihoidlikuks. Levivahendite digitaliseerumine voi-
maldaks avaliku ringhdilinguteenuse asendada maksu-
lise TV-ga, ent see vdib juurduda praktikasse alles
jargmise sajandi algul. Teisalt on tasulise TV pohi-
mote vastuolus avaliku teenuse ideega. Tuluallikate
pohjal voib rahvuslikke teleorganisatsioone Euroopas
jagada viide gruppi.

I. Ainsaks tuluallikaks on litsentsimaks

Inglismaa (BBC), Taani (DR) ja Rootsi (SVT) finant-
seerivad oma teleorganisatsioone ainult loamaksust.
Teleperekondade arv kasvab aeglaselt, tulu soltub vaid
loamaksu suurusest. BBC-il ja DR-il on raskusi, Taani
TV2-s, on reklaam lubatud, Rootsi (SVT) kavatseb
siisteemi muuta.

I1. Ainsaks tuluallikaks on reklaam

Hispaania (RTVE), Portugal (RTP) ja Monaco (RMC)
on piitidnud toime tulla vaid reklaamituludega. Portu-
galis loobuti loamaksust 1991, sest maksu kogumine
ei onnestunud. Hispaanias on tugev konkurents olu-
liselt vahendanud RTVE tulu reklaamist ning riik on
sunnitud puudujadgi katma eelarvest. Vaid reklaami-
tuludele baseeruv finantseerimissiisteem on avalik-
Oiguslikule teleorganisatsioonile védhesobiv ddrmise
ebastabiilsuse tottu.

I11. Ainsaks tuluallikaks on riigi toetus

Belgias (BRTN ja RTBF) finantseeriti televisiooni
peaaegu tdielikult riigi toetusest. Riigi majanduslik
olukord avaldab selle viisi puhul otsest moju tele-
organisatsiooni majanduslikele vOimalustele. Televi-
sioon on ka rikastele riikidele liiga kallis, et seda téies
ulatuses kinni maksta. Ka Belgia avalikul ring-
hadlingul tekkisid tdsised finantsraskused. 1990. aastal
loodi seetdttu riiklik organisatsioon, kes hakkas miiii-
ma raadioeetriaega reklaamiks ja hankima sponsorraha
Belgia raadiole ja televisioonile.

IV. Finantseerimine loamaksust ja reklaamist

See on enamiku avalik-diguslike teleorganisatsioonide
finantseerimise viis Euroopas. Paljudes riikides
(Monaco vilja arvatud) on seatud piirangud reklaa-
miks miiiidava eetriaja mahule (enamasti kuni 15%).
Mbonel pool on seatud piiranguid ka reklaamituludele
voi jaotatakse need hiljem iimber erinevate avalik-
diguslike ringhdilingukanalite vahel. Tuntud on Soo-
me lahendus, kus kommertsjaam (MTV) eraldab osa
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oma tuludest avalik-diguslikule (YLE), ning vastupidi,
kus loamaksust eraldatakse teatud osa kommertsalusel
tootavale iileriiklikule telejaamale (TV2 Taanis).

V. Finantseerimine loamaksust ja erimaksudest
Stisteem on erandlik ja kehtib vaid Norras (NRK), kus
loamaksule lisandub veel vastuvotjamaks. Mdeldav on
ka mitmesuguste aktsiisimaksude kehtestamine.

Raha otstarbekas kasutamine

6.29. Milline ka ei oleks ETV ja ER finantseerimise
viis, raha tuleb kasutada otstarbekalt. ETV ja ER pea-
vad tagama oma finantsmajandustegevuse efektiivsuse
ja saadete hea taseme. ETV ja ER tegevuse efektiiv-

suse tdostmiseks peavad nende eesmirgid ja kohustu-
sed olema formuleeritud, fikseeritud saatemahu,
struktuuri ja tasemega avalik-Giguslike programmide
tootmiskulud peavad olema pdhjendatud ja aktseptee-
ritud. 1996. aasta eelarveeraldiste 13-17% suurenda-
mine jddb alla nii inflatsioonile kui paljude kulu-
artiklite (edastamine, energia, materjalid, hankepro-
grammid) objektiivsele kallinemisele. Seetdttu peavad
ETV ja ER vihendama omaprogrammi mahu, liht-
sustama programmi struktuuri, vihendama too6tajate
arvu ning aeglustama tehnilist arengut. Pidurdub infra-
struktuuri areng, siivenevad kaadriprobleemid ja vdime
plisida palgakonkurentsis. Tootmise efektiivsuse
tostmine ei tasakaalusta alafinantseerimisest pdhjus-
tatud tagasiminekut. Ringhddlingu 6konoomika on
Eestis vihekasitletud valdkond, vahendite riiklikul pla-
neerimisel on palju juhuslikku, mis hdgustab vastutust.
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Avalik-Gigusliku ringhédlingu litsentsimaks aastas {ihe teleperekonna kohta Euroopa riikides (Eesti kroonides, 1994)

Riiklik tellimus ja avaliku ringhailingu
stabiilsus

6.30. Ringhéilingu arengu stabiilsus tuleks rajada

baasile, mille aluseks on:

e iihiskondlik kokkulepe audiovisuaalse meedia
arengust Eestis,

e ringhédlingu 6konoomika kvaliteetne analiiiis,

e omamaise ringhédlingu prioriteetsus.

Avaliku ringhéddlingu ressursid peavad vastama

pustitatud tilesannetele. Vastasel korral ei suuda avalik

ringhdiling oma olemasolu digustada ja jaib kom-

mertsringhddlingule alla. Idee vaesest avalikust tele-

visioonist ei sobi kokku tema kohustustega. Alafi-

nantseeritud ja arenguvdimaluseta ringhdéling kaotab
loovuse ja ajakirjandusliku professionaalsuse.

6.31. Stabiilsuse saavutamise iiks vdimalus on avaliku
ringhdélingu, ETV ja ER arengukava, programmi-
ilesannete ja ressursside sidumine kindla tegevus-
perioodiga. Selle perioodi pikkuseks voiks olla 3—4
aastat. Ressursid oleksid kindlaks méératud perioodi
alguses. See voimaldaks paremini planeerida, inves-
teerida, efektiivsemalt majandada. ETV ja ER taot-
luseks on tihiskondliku kokkuleppe saavutamine ring-
hailingupoliitikas, mis tagaks avalik-diguslikule ja
eraringhéilingule stabiilse arengu- ja tegevusaluse
ning mida ei revideeritaks iga valimiskampaania jérel.
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Litsentsimaksu osakaal Euroopa avalik-diguslike teleorganisatsioonide eelarves (%, 1994)

6.32. Avalik-giguslik ringhdéling v&ib muutuda
tagasihoidlikuks, 10-15% vaatajaist haaravaks, iihel
tele- ja monel raadiokanalil tegutsevaks teisejirgu-
liseks ringhddlinguvormiks vdi saada oluliseks rahvus-
likuks institutsiooniks, mis toimib kui tugev ja konku-
rentsivdimeline tegur riigi poliitilises ja kultuurielus.
Avaliku ringhdélingu arengu sdlmkiisimus on suhe
auditooriumi ja vdimuga. Nende toeta ei saa avalik
ringhédling edukalt tegutseda. Avalik ringhdiling peab
saavutama thiskonna toetuse vOi suutma saavutada
edu turukonkurentsis. Nii maksumaksjate kui valitsuse
seisukohast on pohikiisimuseks avaliku ringhdilingu
finantseerimine. Avalikkus toetab ringhdélingut juhul,
kui ta ndeb selles oma vajaduste rahuldamise allikat,
ringhdilingu avatust ja tahet kanda vastutust audi-
tooriumi ees. Avalik ringhdééling peab:

e selgesti esitama programmi eesmirgid ja kohus-
tused, nditama, et need toetuvad auditooriumi
vajaduste analiiiisile;

o andma maksumaksjatele vdimaluse avaldada arva-
must, kuidas ja milleks nende raha tuleb kasutada;

e andma auditooriumile vdimaluse toodangut hin-
nata ja arvustada, saada {iilevaade ringhédlingu
tegevuse efektiivsusest ja veenduda, et ebaefek-
tiivset t60d taunitakse;

o taotlema valitsuselt ja Riigikogult senisest stabiil-
semat ja juhusest vdhem sdltuvat finantseerimissiis-
teemi, ressursside kasvu sidumist sobivate indek-
sitega, dritegevuse eristamist programmitootmisest.

6.33. Kui finantseerimissiisteem kohandatakse pike-
male, 3—4-aastasele perioodile, peaksid avalik-Gigus-
likud ringhéilinguorganisatsioonid esitama riigile oma
nidgemuse sellest, kuidas nad kavatsevad eelseisval
ajavahemikul oma iilesandeid tdita. Eesmirke ja
kohustusi voib jagada:
o tehnilis-majanduslikeks (tehniline areng, kittesaada-
vus, majanduslik efektiivsus, tunnimaksumus jms.);

e programmi struktuuri ja kvantiteeti iseloomusta-
vateks (programmi maht valdkondade ja sihtaudi-
tooriumi jirgi, tundide arv, kodumaise toodangu ja
hangete suhe, majandusniitajad programmi erine-
vate osade kaupa jms.);

e programmi kvaliteeti iseloomustavateks (eksper-
tide ja auditooriumi hinnang jms.).

ETV ja ER esitaksid oma teenuse hinna viisil, mis
voimaldab ndha hinnakujundust. Kulutuste ja inves-
teeringute struktuur peab olema selge. Koik taotlused
peavad olema pohjendatud. Eelarveprotsessis tuleb
hoolikalt kaitsta toimetuse ja programmilist sdltuma-
tust. ETV ja ER juhatuste kohustus on tagada pro-
grammi hinnale vastav kvaliteet. Ringhaélingundu-
kogu kinnitatud taotlust ei tohiks liikata pohjenda-
matult tagasi valitsuses voi Riigikogus. Kui pakutud
eelarvet ei ole vdoimalik heaks kiita, peavad ETV ja
ER tegema ringhéélingundukogu kaudu uue pakku-
mise. Umbervaatamise aeg selles protsessis peaks ole-
ma piisavalt pikk, et ETV ja ER saaksid uueks pakku-
miseks histi ette valmistuda. Protsess peaks 10ppema
vihemalt aasta enne uue tegevusperioodi algust. Riigi
toetuse (vOi otsese toetusmaksu suuruse) madramisega
seotud ebakindlus ja poliitilised pinged vdheneksid
selles protsessis oluliselt. Sellise protseduuri alusel
voikski riiklik tellimus kujuneda.

Leping riigiga

6.34. Eespool kirjeldatud idee voiks vélja arendada
avalik-Gigusliku ringhdélingu lepinguks riigiga. Vasta-
valt ringhdélinguseadusele ei pea avalik-Giguslikud
ringhdélinguorganisatsioonid taotlema ringhéalingu-
luba, nagu see on ette ndhtud eraringhédilingujaama-
dele. Lepingus riigiga, mis sdlmitakse 3—4-aastaseks
perioodiks, oleks voimalik ette ndha avaliku ring-
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héadlingu tegevuse konkreetsed iilesanded, inves-
teeringute kava, olulisemad programmilised suundu-
mused ja tdhtsamad projektid ning kavandada selleks
vastav finantseerimissiisteem. Mdlemapoolsete kohus-
tuste fikseerimine looks stabiilse aluse rahvusliku
ringhailingu tegevusele, lubaks avalikku ringhaélingut
stisteemikindlamalt arendada ja tema tegevuse efek-
tilvsust tdpsemalt hinnata. ETV ja ER lepingule riigiga
voiksid alla kirjutada Riigikogu esimees, peaminister
ja ringhdélingundukogu esimees.

KUSIMUSED ARUTELUKS

e Milline avaliku ringhéilingu finantseerimise siis-
teem oleks Eestis sobivaim?

Kas Eestis oleks voimalik kehtestada otsene
toetusmaks avalikule ringhéddlingule?

Kas otsesest toetusmaksust oleks vdimalik finat-
seerida koiki avaliku ringhdélingu kulusid (nii
ETV kui ER)?

Mis vodiks kompenseerida riigi toetuse jarkjargulise
vihendamise avaliku ringh&élingu finantseerimisel?
Kas avaliku ringhddlingu finantseerimise toeks
saaks kasutada Kultuurkapitali ja luua erifonde?
Kas reklaam avalikus ringhéélingus tuleks keelata?
Millistest allikatest kompenseerida tekkiv puudu-
jaak?

Kas ja millistel pdhjustel peaks riiklikku toetust
jagama avaliku ja kommertsringhdélingu vahel?
Millised on vastuargumendid pikaajalisele riigitel-
limusele ja riigilepingu sdlmimisele avalik-Gigus-
like organisatsioonide ja riigi vahel?



