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7. AVALIKU RINGHAALINGU VASTUTUS

7.1. Auvalik-diguslike ringhéddlinguorganisatsioonide
illesanded, Gigused ja kohustused on maiératud ring-
héaélinguseaduse, ETV ja ER pohikirjadega. Nouete
taitmist kontrollib ringhdilingundukogu. Ringhié-
lingundukogu ei sekku ETV ja ER igapdevasesse
juhtimisse. Oma saadete ja programmide loomisel
ning ringhédlingus edastamisel on Eesti Raadio ja
Eesti Televisioon soltumatud, 1dhtudes iiksnes seaduse
nduetest (par. 28).

Vastutus auditooriumi ees

7.2. Avalik ringhddling peab tegutsema vaatajate ja
kuulajate huvi, eelistusi ja vajadusi arvestades. Ava-
likkus peab teadma, millised on ETV ja ER kohus-
tused, mida neilt ndutakse, millised tingimused on
ilesannete tditmiseks ja kui efektiivselt ETV ja ER
seda teevad. ETV ja ER peavad muutuma vastavalt
aja ja auditooriumi nduetele. Nende tegevus ei saa
olla liigselt reglementeeritud, ent nad peavad vastu-
tama auditooriumi ees programmide taseme eest.
Seega on tagasiside eriti oluline. ETV ja ER hangi-
vad sOltumatutelt uurijatelt regulaarselt teavet audi-
tooriumi kaitumise, suuruse ja hinnangute kohta.
Uurimuste tulemusi peab avaldama ajakirjanduses.
ETV-s ja ER-s peab to6tama arvamustelefon. Kuigi
avalik ringhdidling peab oluliseks oma programmi
osakaalu auditooriumi vaatamis- ja kuulamisajas ja
saadete vaadatavust-kuulatavust, on viimasel ajal
Euroopas iitha olulisemaks hakatud pidama hinnan-
gut, mida saadetele annab konkreetne sihtauditoo-
rium. Audiomeetrid konstrueeritakse nii, et vaatajad
saaksid saadet hinnata 10-pallisel skaalal. Euroopa
Auditooriumiuurijate Grupi (GEAR) eksperdid leia-
vad, et konkreetse saate vaatajate antud 6,5-punktist
ildhinnangut voib pidada piisavaks, et saadet
programmi liilitada.

Mitmetes maades tegutsevad vaatajate-kuulajate
esindajate ndukogud, millel on nduandev, konsulta-
tilvne roll. Neis on esindatud erinevad auditooriumi-
grupid ja regioonide huvid. Tuleks kaaluda audi-
tooriumindukogu otstarbekust Eestis.

7.3. Avalik-digusliku programmi véljaarendamine
toob paratamatult kaasa teatud probleeme suhetes
vaatajatega. Kiisimus seisab selles, kui tdielikult

suudab avalik-6iguslik ringhédéling arvestada auditoo-
riumi huvisid ja vajadusi, kuna oluline osa program-
mist on paratamatult suunatud vdhemustele. Niipea,
kui vaatajate vajadused muutuvad ringhéélingu jaoks
teisejdrguliseks, kaotab ringhdiling oma mdjujdu ja
kdlapinna. Euroopas tdmbus avalik ringhaéling 1980.
aastatel “{ihiskondlikkuse krampi” siis, kui dominee-
rivateks véadrtusteks said nooruslikkus, personaalsus,
nauding, tarbimine, elurdom. See andis kommerts-
meediale suured ja tasuta eelised, ning annab prae-
gugi. Poliitika- ja kultuuriringkondades ning toime-
tustes on teatud vastuseis sellele, et auditooriumi uuri-
miste tulemustel ja tagasisidel vaatajatelt-kuulajatelt
oleks liiga suur kaal programmide koostamisel.
Toimetused ja ringhdélingu arvustajad on sageli veen-
dunud, et nad teavad paremini, mida rahval vaja on.
Niisuguste grupieelistuste pitseri murdmine on vdima-
lik sotsioloogilise motlemisviisi arendamisega.

7.4. Koigile moeldud avaliku ringhaélinguteenuse
puhul, eriti kui kasutada on vaid iiks kanal, leidub igal
ajahetkel inimesi, kes Gigustatult vdivad vdita, et neil
ei ole midagi vaadata ega kuulata ja et nad ei saa oma
raha eest seda, millele neil on digus. Tuleb mdista, et
avalik-6iguslik programm on sisuliselt ja funktsionaal-
selt iiles ehitatud nii, et enamus- ja vihemusauditoo-
riumid pidevalt vahelduksid ja vdimalikult paljud
inimesed leiaksid endale teatud ajaperioodi (saate-
pdeva, saatenddala) jooksul huvitavaid saateid. Orien-
tatsioon kitsale maitse- ja hinnangugrupile, “kvaliteet-
vaatajale” ja “vaatajakvaliteedile” tekitab uusi prob-
leeme. Avalik-diguslik programm peab olema kvaliteet-
ne, lihtsalt hea, ent see ei saa olla valdavalt elitaarne.

7.5. Kuigi auditooriumi tegeliku kéitumise moni-
tooring on Eestis pidev, ei ole viimasel ajal kogutud
andmeid auditooriumi diferentseerumise kohta ega
pOhjalikult vuritud meediahuvide, vajaduste, hoiakute
ja ootuste struktuuri. Elulaadirithmade diferentseeru-
mine ja meediatarvete individualiseerumine, seega ka
infovajaduste eristumine ei mdjuta ndhtavasti veel
kuigi ulatuslikult massilist ringhédélingukaitumist.
Suurte publikuriihmade ootused meedia suhtes muu-
tuvad aeglaselt, massiauditooriumi kéaitumismudelid
on pracgu veel valdavad igapdevases meediakasu-
tuses. Meelelahutuslikul massikommunikatsioonil on
tohutu poolehoid, Eesti eeter on vallutatud seebi-
ooperitest. Vodimalik, et see on reaktsioon prob-
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leemiderikkale tegelikkusele. Sellegipoolest vajatakse
ka spetsiifilisemat informatsiooni ja iihiskonnariih-
made dialoogi. Ligikaudu kolmandik teleprogrammide
vaatamisest on seletatav individuaalsete pdhjuste ja
véiksemate vaatajariihmade valikuga. Noorte ja noorte
tdiskasvanute seas siinnivad uued vdhemusriithmad,
kellest kujunevad kultuuriliselt eraldiseisvad tervikud.
Ringhééling saavutab 1990. aastatel Euroopa elus
veelgi tdhtsama koha, infolevi mdjutab {tha enam nii
rahvuslikke kui internatsionaalseid kultuuriprotsesse.
Programmide kaudu tunnetatakse endiselt kultuurilist
ja sotsiaalset kontakti, iihtekuuluvust, identiteeti.
Vaatamissituatsioon ja inimese perekondliku 1&hiringi
seos meediakiditumisega on endiselt tihtsad, see kan-
nab stabiilsus-, kestvus- ja ldhedustunnet. Programm
mugandub argielu riitmiga. Programmipoliitikal on
otsene mdju sellele, mis suunas véértus- ja hoiaku-
struktuurid arenevad. Avalik ringhddling peab endiselt
olulisimaks rahvuslikke huvisid. Esialgu on selgusetu,
kui kiiresti erinevad vaatajarihmad hajuvad rahvus-
vahelises meediaruumis ja kui suures ulatuses see
toimub. Kanalite lisandudes kasvab televisioonile ja
raadiole kulutatav tundide arv Eestis pidevalt.

Ringhaiilingupoliitika poliitikas

7.6. Avaliku ringhdilinguteenuse domineeriv seisund
Euroopas ndrgneb alates 1980. aastatest. Itaaliast
alguse saanud kommertstelevisioon on kiiresti arene-
nud. Prantsusmaal privatiseeriti iiks kolmest avalikust
telekanalist. Kuigi kaabel- ja satelliitjaamad saavu-
tavad oma lae 25-30% osakaalu juures TV-vaatamise
ajast, on eraringhdélingu teke mdjutanud nii auditoo-
riumi jagunemist kui avaliku teenuse ideoloogiat, eriti
finantseerimis- ja edastamiskiisimuste lahendamisel.
Erajaamad on kohati saanud ligipddsu ka maapealsele
saatjatevorgule. Avaliku televisiooni osakaal auditoo-
riumis on kahanenud 30-50%-ni, see on paljudes riiki-
des kdivitanud diskussiooni loamaksusiisteemi pohjen-
datusest. Kirjeldatud protsessid aktiveerivad meedia-
poliitilist arutelu, Euroopa Liidu, Euroopa Noukogu ja
valitsuste tegevust elektroonilise meedia valdkonnas.
Enamikus riikides piiiitakse avaliku ringhdilingu
seisundit stabiliseerida ja garanteerida. Viikesed riigid
(Sveits, Austria, Taani, Norra, Holland, lirimaa, Root-
si) kaitsevad oma avaliku ringhddlingut aktiivsemalt
kui suured riigid, tagavad sellele nii eelistingimused
kui piisava ressursi, sest vdikesed riigid ndevad ring-
héélingus tuge oma kultuurilisele identiteedile.

7.7. Tahelepanuvdidrne on katoliikliku ja protestantliku
kultuuripiirkonna erinevus. Protestantlik kirik on toeta-
nud avalikku ringhédlingut, neil on olnud hea koostdo,
muu hulgas ka Eestis. Avaliku teenuse ndrgenemine
algas katoliikliku kultuuri siidamest — Itaaliast ja
Prantsusmaalt, vastupidi, protestantlikus Skandinaavias,
on avaliku ringhdilingu positsioon koige tugevam.
Reklaam lubati takistusteta avalikku ringhdélingusse
katoliiklikes maades (Austria, Sveits, Saksamaa), sama

protsess on protestantlikel aladel kulgenud suurte
raskustega, samm-sammult ja reglementeeritult. Rootsi,
Norra ja Taani andsid reklaamiloa alles sundseisus
parast seda, kui satelliit-, kaabeltelevisioon ja video-
laenutus haarasid suure osa auditooriumist. Soome ja
Inglismaa on erandid, kus reklaamimiiiik on omamaiste
ringhédlinguorganisatsioonide kdes. YLE saab osa
tuludest MTV-It, kuna edastab viimase programmi oma
saatjatevorgu kaudu. Norras séilitatakse riiklikult iihe
avaliku ja ithe kommertskanali tasakaalu. Taanis toimib
teine kanal kommertsalusel, ent kuulub riigile. Riiklik
meediapoliitika séilitab avalike ja kommertskanalite
konkurentsivdimet.

7.8. Avaliku teenuse kaalukaim tugi on Euroopas
lahtunud intelligentsi ja vasakpoolse poliitilise eliidi
liidust. Intelligents toetab avalikkku teenust vahen-
dina voitluses talle oluliste vaimsete véartuste eest,
pealiskaudsuse ja massimaitsele jareleandmise vastu.
Kommertskanalite pdhirdhk kergele meelelahutusele
annab selleks pShjust. Vasakpoolsete toetus pohineb
avaliku ringhéélingu riiklikkust rdhutavale ideo-
loogiale, nad hindavad sona joudu ja r&hutavad
programmide tihiskondlikku ning sotsiaalset tdhtsust.
See ei ole loomulikult takistanud t66lisklassi haara-
mast kommertskanalite meelelahutuspeibutist. Tsent-
riparteid toetavad avalik-digusliku teenuse iildise
kéttesaadavuse pohimdtet. Vahemusele on avalik tee-
nus voimalus oma h#ddl meedias kuuldavaks teha.
Konservatiivid on ringhdilingu kiisimustes liberaal-
sed, toetades meedia dereguleerimist ja erastamist.
Nad rohutavad valikuvabadust, heidavad avalikule
ringhddlingule ette riigikesksust, vasakpoolsust,
voimukuulekust. Selle seisukoha esindajatena on
tuntud M. Thatcher ja Saksa kristlikud demokraadid.
Tasi, kommertskanalite programmi sisu teeb ka kon-
servatiividele tdsist muret.

7.9. Eesti erakonnad ei ole oma ringhaalingupolii-
tilisi seisukohti kuigi ulatuslikult avanud. Valitseva
koalitsiooni seisukohast ringhddlingukiisimustes an-
nab tilevaate 1995. aastal peaministri ettekande “Olu-
korrast riigis” lisas toodud materjal, milles on 6eldud
jargmist: “Tahaks toonitada, et valitsuskoalitsioon
kavatseb oma meediapoliitikas juhinduda eelkdige
just vaataja-kuulaja ning {ihiskonna integreerimise
huvidest. Pohimottest, et riigi osa massimeedia
funktsioneerimisel jdidb minimaalseks, ei loobuta,
kiill aga tuleb tagada avalik-digusliku raadio ja tele-
visiooni ning ETA tegevuse jatkumine. Suund voe-
takse ER-s ja ETV-s reklaami osakaalu jarkjargu-
lisele vdhendamisele, tagades samas Eesti Raadio ja
ETV rahastamise avalik-Giguslike teenuste osutami-
seks vajalikus mahus, kaasates ka mitteriiklikke
vahendeid. On selge, et riikliku finantseerimisega
peab kaasas kdima ka selge riiklik tellimus avalik-
oiguslikele meediakanalitele eelkdige just meie
rahvuskultuuri véirtuste propageerimise ja siilita-
mise osas.” “Riigi osa minimeerimine”, “avaliku
ringhéddlingu reklaamitulude jérkjarguline vahenda-

mine”, mitte-
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riikliku finantseerimise jatkamine”,
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riiklike vahendite kasutamine” ja “riiklik tellimus”
tdhistavad raha eraldamist teatud tingimustel. Siist-
eemi ndhtavasti veel tdotatakse vélja. Oluline on
hésti 1dbi moelda avaliku teenuse ja riikliku tellimuse
seostamine, see ei tohi ohtu seada avaliku ring-
hédlingu programmilist sdltumatust. Prognoosi selle
kohta, millisena nidhakse eraringhdilingut, tekstis ei
esitata.

Ringhiilingunoukogu

7.10. Ringhdilingundukogu on ETV ja ER kdrgeim
organ. Ringhdilingundukogu funktsioonid on méérat-
letud Ringhéilinguseadusega (par. 31). Ringhéélingu-
ndukogu teostab jarelevalvet ETV ja ER tegevuse iile.
Noukogu peab kindlustama seaduse nGuete tditmise
ETV ja ER poolt ja esindab samas avalikkuse, publiku
huvi. Ringhaédlingundukogu nimetab ETV ja ER
tegevjuhtkonna ja kisitleb ETV ja ER strateegilisi
kiisimusi, sekkumata nende organisatsioonide igapée-
vasesse juhtimisse. Ringhéilingundukogu rolli ja
kaalu ETV ja ER tegevustingimuste méiratlemisel
ning kaitsmisel valitsuses ja Riigikogus peab suuren-
dama ja seadusega paremini tagama. On esitatud
arvamusi ringhdélingundukogu funktsioonide laien-
damise kohta. Ringhéilingundukogu vastutust avaliku
ringhédlingu arengu eest Eestis peaks laiendama ning
andma sellele organile digus ja kohustus jagada
avalik-digusliku programmi tegemiseks eraldatud
tihiskondlikke vahendeid vabamalt nii avalik-Giguslike
ringhddlinguorganisatsioonide kui eraringhdélingu-
jaamade vahel.

Rahvuslik ringhiélingunéukogu

7.11. Ringhéilingundukogu funktsioonid piirduvad
praegu ETV ja ER-ga ega laiene muudele ringhédlingu-
vormidele. Kultuuriministeerium annab tegevusloa era-
ringhdélingujaamadele, ent puudub efektiivne jérele-
valvesiisteem loatingimuste téditmise jélgimiseks. On
avaldatud arvamust rahvusliku ringhdélingundukogu
moodustamise vajalikkusest, kelle funktsioon oleks kogu
ringhédlingu, avalik-diguslike ja erajaamade tegevuse
jalgimine, ringhdalinguseadusest kinnipidamise kontroll
ja riikliku ringhéélingupoliitika ellurakendamine.

Valitsuse kohustused

7.12. Vabariigi Valitsusel ei ole otsest kontrolli avalik-
digusliku ringhéddlingu igapédevategevuse iile. Siiski
lasub tal kohustus ja vastutus avalik-digusliku ring-
hadlingu tegevuse ja arengutingimuste méadramisel.
Valitsuse kohustuste hulka kuulub avaliku ringhaélingu
tegevust reguleerivate seaduste ja seaduseparanduste
esitamine Riigikogule. Valitsus teeb eelarveprojekti
kaudu Riigikogule ettepaneku avalikule ringhdélingule
eelarvest eraldatava toetuse ja investeeringute kohta.
Valitsus kujundab avaliku ringhaélingu tegevuse tingi-
musi ka selle kaudu, et médratleb eraringhdélingu-
jaamade tegevustingimusi ning annab Kultuuriminis-
teeriumi vahendusel neile tegevusloa. ETV ja ER on
kohustatud edastama valitsuse ametlikke teateid. Tuleb
1abi moelda avaliku ringhdilingu kuulumine téitev-
voimu haldusalasse (Kultuuriministeerium).

Vastutus Riigikogu ees

7.13. Riigikogu vdtab vastu ringhédélingut reglemen-
teeriva seaduse. Ringhéilingundukogu vdib taotleda
avaliku ringhéilinguga seostuvate avalike probleemide
arutamist Riigikogus. Ringhéilingundukogu esimees
peaks tegema Riigikogule ettekande avalikust ring-
hadlingust vdhemalt kord aastas, mis sisaldaks ka
aruande avaliku ringhdélingu kdsutusse antud vahendite
kasutamise kohta. Ringhéélingukiisimused peaksid
kuuluma Riigikogu kultuurikomisjoni kompetentsi.

KUSIMUSED ARUTELUKS

e Kas ja kuidas peaksid avalik-oiguslikud ring-
hadlinguorganisatsioonid andma avalikkusele aru
oma tegevusest?

e Kas Eestis tuleks moodustada auditooriumi esin-
dav nduandev organ?

e Kas ringhéddlingundukogu iilesandeid avaliku
ringhdélingu suhetes riigiga peaks avardama?

e Millised on vastuargumendid rahvusliku ring-
hédlingundukogu moodustamiseks?

e Kas Valitsuse ja Riigikogu suhteid avaliku ring-
hadlinguga tuleks tdiendavalt reguleerida?



