Aune Unt
Avalik-digusliku ringhddlingu moéistest

Avalik-6iguslik ringhdaling peab osutama ringhéélingutee-
nust, mis vdéimaldab kodanikel saada eluks vajalikiu informat-
siooni, end harida, saada osa kultuurist, olla kursis tihiskonna
oluliste probleemide ja ideedega, osaleda méttevahetuses,
laiendada teadmisi ja lahutada meelt.

Moiste ‘avalik’ on 1990ndatel aastatel televisiconi ja mee-
diastisteemide ile peetavates Gldistes aruteludes taas tihele-
panu keskpunkti tdusnud. Diskussioonis on kaasa 166nud
mitmed Ameerika autorid, kuid péhiliselt on see sliski olnud tu-
geva Euroopa-keskse rohuasetusega. Vaidluskiisimuste taus-
taks on mure televisiooni seniste teatavate kindlate printstipide
parast, mida on tugevasti 66nestanud kommerisialiseerumise
uned vormid. On kiisitud, kas see el ole mitte avalikkuse 16pp ja
avalik-5igusliku televisiooni surm. Rahvusvahelist arutelu on
mdéjutanud Skandinaavia autorid Dahlgren (1995} ja Gripsrud
(1995), inglased Keane (1995), Garnham (1995), Corner (1999).
Ja muidugi on debatile laia teoreetilise vorgustiku ette valmis-
tanud Habermas't métted ‘avalikust sfaarist’ (1989). Kidsimuse
tuum on selles, kuidas peab televisioon toetama teatavat laadi
“Ghiskondlikke vajadusi” — teatud identsuse ja solldaarsuse
kokluleppeid, kodanikudigusi ja demokraatia pohimétteid.

Televisioon kui ‘avalik’ institutsioon tostatab kiisimusi po-
liitikast, rahalisest kattest ja organisatsioonist, kuid ka kiisi-
musi saadete vormist ja sisust. Mdlemad kiisimuste ringid pea-
vad olema seotud mitte liksnes omavahel, vaid haakuma ka
lalema  kiisimuste ringiga ‘avalikkusest’, mis on seotud
‘rahvuslikuga’ ning informatiivsete ja meelelahutuslike tarvete
reaga. Méiste ‘avalik’ normatiivne médde ongi sagell arutluste
teemaks.

Moiste ‘avalik’ vastandub televisioonile kahes erinevas as-
pekiis:



1) avalik versus kommertslik, turg, erasektor. Siin varitseb
tarbijalikkuse ja tarbekauba esteetika oht;

2) avalik kui poliitiline, thiskondlik valdkond versus era-
sfadr, perscnaalne ala. Siin vdime esitada kisimuse indivi-
duaalsuse ja subjektlivsuse muutuvate piiride kohta, televi-
siooni desotsialiseerumise kohta esteetilises mottes. Kui
kaugele véib televisiooni esteetika minna pigem uuenduslikus
kui séilitavas vaimus? Missugused puutumata véimalused cn
olemas? Viga lalas mbttes kiib televisioonist ja avaliklusest
radkides diskussioon ka selle lile, kuidas on muutunud meedia
ja dhiskonna suhted (Keane 1995; Garnham 1995). Raagitakse
isegi avaliklkuse taasleiutamisest.

Televisioon on enamuses maades samaaegselt nii rigi ja
thiskondliku korra cluline koostisosa kui ka koduse vaba aja
veetmise viis. See toob kaasa riikliku televisioonipoliitika l6hes-
tumise tendentsi ja programmi tasakaalustatuse erinevad t6l-
gendused. Diskuteeritakse reaalsuse korvaletérjumise ja fan-
taasia rohutarmise tle.

Televisiooni lI6henemist voib vaadelda kolmel erd tasandil:

1) avalik ja era kuil majanduse liigid (tellimus);

2) avalik ja era kui tegevuse ja kogemuse valdkonnad (sub-
jektiivsus);

3) teave ja 16bu kui televisiooni tarbimise dinaamika méju-
tajad (televisioon ei jagune siin mitte puhtalt ajakirjanduseks ja
meelelahutuseks, 16het viiks sdnastada pigem avaliku infor-
matsiooni ja avaliku kultuuri vastuoluna).

Mé&oda neid l16hustumise jooni kulgeb enamik rahvuslikke
arutelusid avalikust televisioonist ja selle tulevikust. Diskus-
sioonid suhetest populaarkultuuri ja televisiooniprogrammi
kvaliteedi vahel jatkuvad (Corner 1999, Bourdieu 1999),

Vastavalt ‘avaliku huvi’ ja ‘avaliku sfaari’ klassikalisele idee-
le on Ghiskond struktureeritud kolme peamise jou Gumber: rlik,
turg ja kodanikud. Igatks neist viljendab end oma peamise
institutsiooni kaudu - riik valitsuse, turg té6stuse ja arl, ning
kodanikud parlamendi kaudu.

Meedia roll demokraatlikus Ghiskonnas on avaldada vastu-
toimet koigile kolmele jéule. Idee avaliklar huvi teenivast ring-
haalingust viitab sellele, et kdige tihtsam, primaarne adressaat
ringhailingu jaoks peab olema kodanik, st avalik-Gigusliku
meedia tolme peab olema suunatud rohkem avaliklou sfairt kui
riigile vdi érile. See idee tahendab, et ringhialing peab toimet
avaldama inimesele kui aktilvselt métlevale, teadlikule kodani-
kule, ja mitte passiivsele subjektile, keda peab juhtima, kelle
1¢=.:\'est peab otsustama, ega ka passiivsele tarbijale, keda peab l6-

ustama.

10



See on avaliku huvi klassikaline idee. Kuidas peegeldub see
avalik-6igusliku ringhdilingu struktuuris ja programmis? Et
ringhailing oleks tiles ehitatud kui avalik teenus, peavad ring-
hiilingu suhted riigi ja turuga olema distantseeritumad ja
kaudsemad kui avaliklcuse ja ringhailingu suhted. Distants rii-
gist viljendub formaalselt toimetuse taielikus autonoomias:
ahelgi instantsil ei ole digust eeltsensuurile. Distants arist val-
jendub omandis ja finantseerimises. Avalik omand vilistab ka-
sumi saamise kompanii tegevuselt. Finantseerimise levinud
viis Euroopa vanades ringhailingusisteemides (nagu BBC) on
litsentsimaks, reklaami pole. Selles viljendub distants &rist
kéige selgemalt. V5i kindel protsent riigieelarvest. Voi mitme al-
lika kombinatsioon. Kui fiks finantseerimisallikas on reklaam,
nihkub kogu struktuur érile lahemale. Rilgieelarveline finant-
seerimine nihutab siisteemi moistagi lahemale riigile.

Side kodanikega to6tab eelkbige parlamendi kaudu. Parla-
ment miirab ringhailingu fldise regulatsiooni, parlamendil
on ka léplik s6na institutsiooni ellujidmises, parlament maa-
rab litsentsimaksu spuruse ja kinnitab eelarve, ringhialingu-
kompanii on parlamendi ees vastutav aastaaruande kaudu.
Parlament nimetab enamiku ringhailingunéukogu Hikmetest.

Avaliku huvl idee peegeldub ringhaalinga universaalsuses
ja vordsuses, peamine printsiip on siin see, et riigi iga kodanik,
likskoik kus ta elab, maksab sama hinna, Gkskoéik kui palju ta
sils ringhailinguprogramme tarbib. Samuti peab litsentsimaks
olema kodaniku sissetulekule ja staatusele vaatamata igatihele
joukohane.

Avalik-6igusliku ringhaalingu programm

Programmi terminites peab avaliku huvi idee peegelduma
selles, et auditooriumi kvantitatiiveed niitajad — saadete vaada-
tavus - pole dominant, mis kirjutab ette programmi koostami-
se. Ajaloolises arengus vastab avalik ringhaaling rohkem
nendele standarditele, mis on kehtestatud kultuurl, hariduse
ja poliitiliste sitestuste poolt. Populaarne maitse on teisejargu-
line.

Kontrastiks kommertsringhéilingule peab avalik-6iguslik
programm sisaldama suurel hulgal neid saatetidpe, mis turul
paratamatult ellu ei ja3, kuid miliel on markimisviarne tihtsus
kodanike arengus ja nende osalemisel avalilcus elus: uudised ja
info, tdsine draama, kaunid kunstid ja kultuur, haridussaated,
laste- ja noortesaated. Avalik meedia peab melle teadvustama
meie endi elu, tooma meieni teateld tegelikkusest. Kontrastiks
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autoritaarsemale sisteemile — rligikesksele ringhailingule -
peab programm vastama tasakaalu ja erapooletust puuduta-
valle ajakirjanduslikele holakutele. Avalik ringhaaling ei pea
teenima (iksnes véimulolevaid ideid, vaid esindama kéiki fihis-
konnas esinevaid markimisviirseid ja pohjendatud ideid.

Uldisuse, vérdsuse, autonoomia, mitmekesisuse ja erapoo-
letuse ideed peavad selgelt valjenduma ringhaalingu toimimise
vilsis, selles, kuidas saadakse aru oma avalik-6iguslikust rol-
list, kuidas 6igustatakse oma positsiooni ja privileege.

Avalik huvi kui ideaal peaks selgelt peegelduma ringhaalin-
guorganisatsiooni struktuuris ja edastatavas programmis. See
on kergesti riinnatav idee ja asi, mida vihesed sonaselgelt kait-
sevad. Valitsus, arl ja tédstus kaitsevad avaliku huvi ideed
fragmenteeritult ja nii on sellel ideel vihem jéudu. Sellel kéigel
on oluline tihendus ringhailingule.

Toimetuse autonoomia séltub tugevalt tegijate tundliklu-
sest—arusaamadest mis on oluline, veendumustest selle kohta,
mida peab tegema. Avalik ringhéiling peab olema tundlik valit-
suse ja parlamendi suhies, teisalt peab see clema tundlik vaa-
taja kui tarbija suhtes, tundlik seaduslikkuse suhtes. Uhiskon-
na arengu kiisimused on igas rligis erinevad ja nendega tegeleb
just avalik-6iguslik ringhailing.

Idee, et avalik-6iguslik ringhaaling peab teenima avalikke
huve, pole midagi seesugust, mis oleks defineeritud tiks kord ja
igaveseks. Iga kord, kul mingi saavutatud kompromiss turu ja
riigi vahel nihkub turu suunas, muutub ka avalila: huvi maa-
ratlus.

Uldiselt on kdik Euroopa vanad avalik-6iguslikud ringhaa-
lingud muutunud pirast erakanalite tulekut kommertsliku-
maks. Endisest enam pdératakse tihelepanu auditooriumi
reitingutele ja teistele populaarsuse naitajatele. Valdav on
hoiak, et avalik-6iguslik ringhéiling peab tootma programme
nii viikestele kui ka suurtele auditooriumidele. Programmi
tootmisel lihtutakse nii manigi kord riklikest huvidest, mis
seotakse rahvuslike huvidega nii rigikaitsest kui rahvuslikust
kultuurist ridkides. Avalik-6igusliku stisteemi kérvale on loo-
dud teine kanal v6i mitu teist kanalit, mis on erakites ja mida fi-
nantseerib reklaam. Reeglina on eraringhailingu tulekule eel-
nenud mitu aastat avallkku arutlust poolt- ja vastuhiilte
osavotul. Erakanalid on telemaastikule lisandunud tikshaaval.

Eestis toimus koik teisitl. Veel enne, kui ETV oli end avalik-
-digusliku ringhialinguna sisse td6tanud, lahti saanud mitme-
test ndukogudeaegsetest harjumustest ja kohmakusest ning
end sel viisil avaliklcusele teadvustanud, oli telemaastiku! juba
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ka mitu eraringhéilingut ja toimisid turuseadused, mis on koéi-
gile samad. Eraringhailingu pooldajad nievad avalik-6igusliku
programmi tootmise voimalust ka siis, kui raadio ja televisioon
on tervikuna erakates. Teoreetilise véimalusena on see muidu-
gl olemas. Tegelikkuses on paraku nii, et fihiskonna probleeme
kajastavad ja analiiiisivad saated pole seni iiheski riigls ega
thegi ringhailingumudeli puhul olnud piisavalt tasuvad erate-
levisioonis tootmiseks. Kui vaadata, missugune on Eesti triiki-
ajakirjanduse struktuur, siis on siin selgesti niiha eraomandu-
ses olevate viljaannete piiratud osavétt kultuuri ja haridusega
seotud avalikust diskussioonist. On selge vahe eraomanduses
oleva triikimeedia ja riiklikult subsideeritud kultuuriviljaan-
nete vahel. Eestli Ekspress ja pievalehtede kultuurikiiljed et
mahuta kogu Ghiskondliku métte arengut ja pohjalikumat kul-
tuurianaliiisi sisaldavat materjali. Postimees on kultuurilisast
tldse locbunud. Péhjalikumat kultuurikénelust pakuvad riik-
likult toetatud viljaanded — Sirp ja kultuuriajakirjad. Niisiis,
teoreetiliselt el takista, aga praktiliselt kall. Sama mudel peaks
siilima elektroonilises meedias. Seda enam, et kéik Eesti erate-
levisioonid on vilisomanduses ja alluvad seega programmipo-
Hitilistele otsustele, mis tehakse mujal.

Kesksed tegurid, mis mdjutavad kanali menu, on turul te-
gutsevate kanalite arv ning iga telekanall programmipoliitilised
pohilahendused.

Nildisaegne teleprogramm sisaldab laia valiku saatetiiti-
pe, mis erinevad oma sisu, viljenduslikkuse ja struktuuri poo-
lest. Lisaks seadustele, mis reguleerivad ringhiilingu tegutse-
mist Ghiskonnas, on oluline méista, et meediafiloscofia paneb
oma kitsendused programmi koostajatele, vastavalt sellele, kas
tegemist on avalik-6igusliku voi kommertskanaliga. Siin peitu-
vadki eriparaste teleprogrammide juured. Traditsioonilised
valdkonnad, millele toetub avalik-6iguslik programm Euroopa
rlikides, on informatsioon ja harldus. Auditooriumi kustuta-
matu iha meelelahutuse jarele on sellest hoolimata rahuldatud,
sest tipptundidel annavad ka avalik-6iguslikud jaamad eetrisse
vaga palju meelelahutuslikke saateid. Kiisimus on kvaliteedis.
See saab alati ja igal kanalil parem olla.
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Hagi Sein
Avalik-6igusliku ringhaalingu
finantseerimise pohimotted ja -mudelid

Voéimalused ETV rahastamiseks

Avalik-diguslike ringhiilinguorganisatsioonide finantsee-
rimise tuldised pohimdited ja konkreetsed lahendused on
viimase paarikiimne aasta jooksul olnud keskseteks ringhai-
lingupoliitilisteks kisimusteks Euroopas. Alates 1980ndate
keskpaigast, mil algas ringhadlinguvaldkonna liberalisee-
rimine ja erakapitalil pohineva audiovisuaalsektori kiire areng,
onvastuolulised arusaamad ringhailingu rahastamisest olnud
suurimaks pingeallikaks.

Agedaid diskussioone on peetud ja peetakse jatkuvalt kéik-
jal Euroopas, ka tugeva avaliku ringhaalingu traditsiooniga
maades - Inglismaal, ltaallas, Hispaanias, Prantsusmaal, Sak-
samaal. Aruteludes on vaidlustatud avalik-6iguslike ring-
hiailingujaamade finantseerimiseks kogutava otsese ringhia-
lingumaksu (loamaksu, litsentsimaksu) &iguspiarasust ja
pohjendatust. Avalik-6igusliku ringhaalingu tiheaegset finant-
seerimist reklaamist ja loamaksust on peetud ebaausa konku-
rentsi ilminguks. Kahtluse alla on seatud avaliku ringhaalingu
6igus tildse reklaamiaega miida.

Avaliku ringhailingu finantseerimise pdhimdtteid Prant-
susmaal, Saksamaal, Portugalis ja mujal on vaidlustatud ka
Eurvopa Kohtus.

Terav poleemika on avalik-6iguslikm ringhailingu rahasta-
miskiisimuste kisitlemist saatnud ka Eestis. Kuigi 1994.
aastal vastu véetud ringhialinguseaduses kehtestatud rahas-
tamismudell (iga-aastane riigi toetus + reklaam) muutmiseks
on tehtud arvukaid katseid, on need pingutused olnud edutud.
Paidame alljargnevas heita pilgu aastatel 1993-2000 Eestis toi-
munud otsingutele ja ideedele ringhailingu finantseerimise
valdkonnas.*

Alustame avaliku ringhiilingu rahastamisega seotud Gldi-
sema problemaatika hihidlevaatega.

Artiklis ei kiisitleta Eesti avallk-mglshlm 41 ingu konkreetset finantsma-
Jjanduslikku olukorda E'l'?a imusi. Huyili mvnd amkll lisast leida
statistilisi andmeid eelarve ja Eesti reklaamituru kol 1 1992-2000.
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1. Avalik-6igusliku ringhaalingu finantseerimise
euroopalikud pohimétted

Euroopalik arusaam avaliku ringhailingu finantseerimise
pohimébtetest on flkseeritud Prahas 7.-8. detsembril 1994. aas-
tal toimunud Euroopa Ministrite Ringhadlingukonverentsi re-
solutsioonis “Avalilcu ringhéalingu tulevik” (konverentsist vottis
osa ka tollane Eesti kultuuriminister). Resolutsiooni selles
osas, mis puudutab avalik-6igusliku ringhaalingu finantseeri-
mist, tuuakse selgelt esile koik olulisemad momendid, mida
osalenud riigid antud kisimuses oluliseks pidasid. Dokumen-
dis deldareeritakse vajadust kindlustada avalik-6igusliliu ring-
héalingu rolli, vastutust ja voimet tiita talle seatud tilesandeid
seadusandlike ja praktiliste lahendustega.

Kohustust tagada ringhailingu ajakirjanduslik sdltumatus
Jja kaitse poliitilise ning majandusliku méjutamise eest seostati
ennekdlke vajadusega tagada avalik-6iguslikule ringhiilingule
tema eesmarkide tiitmiseks vajalikud vahendid. Resolutsiooni
alajaotuses “Suhtumine avalik-digusliku ringhiidlingu fi-
nantseerimisse” postuleeritakse jargmised pshimotted:

+ Kaitsta avalikku teenust osutava organisatsiooni séltu-
matust, kindlustades talle turvalise ja kohase finant-
seerimisviisi, mis tagab péhicesmérkide taitmise, see on
kvaliteetse ja mitmekesise info-, harldus-, kultuuri- ja
meelelahutusprogrammi tootmise.

» Kasutada avalikku teenust osutava organisatsiooni fi-
nantseerimisel paindlikult erinevaid ressursse ja tulual-
likaid ~ loamaksu, riigi toetust, ithiskondlikke fonde,
reklaami- ja sponsortulu, organisatsiooni oma majan-
dustegevuse tulusid - kirjastustegevust, programmi ja
teenuste midki ja muud sellist.

« Finantseerimiskorraldus peab voimaldama avalik-6igus-
liku! ringhailingul planeerida oma tegevust ja arengut
pikema ajaperioodi viiltel. Kaasaegne televisioon ja raa-
dio on audiovisuaalse tootmise valdkond, mille majan-
dusliku teovéime ahendamine avaldab otsest moju
organisatsioonide voimele tiita avaliku teenuse osutami-
se kohustust.

Jargnevate aastate jooksul on nimetatud pdhimotteid erine-

vates dokumentides korduvalt taasesitatud, tilendatud ja
uuesti sdnastatud, olulisem on jidnud aga samaks. Markso-
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nadeks kokku véetuna vdiks avalik-Sigusliku ringhailingu
finantseerimise péhitingimusteks pidada:

= soltumatust;

+ stabiilsust ja prognoositavust ;

+ pohjendatust, selgust ja arusaadavust;

+ piisavust avaliku ringhéalingu eesmarkide tiitmiseks;

« avalikkust, tingimatut vastutust finantseerija ees ja ava-

likku aruandlust.

2. Avaliku ringhaalingu finantseerimisallikate Uldise-
loomustus

Tulenevalt avaliku ringhéailingu laiapéhjalistest kohustus-
test osutada kogu rligi elanikkonnale kittesaadavat mitmeke-
sist, kvaliteetset, wvaldavalt omakeelset audiovisuaalset
ringhaélinguteenust ja niisuguse info- ning kultuuriteenuse
suhteliselt kérgest hinnast on sdjajargses Euroopas vilja kuju-
nenud avaliku ringhiilingu finantseerimisallikate paljusus,
mida erinevates riikides mitmesugustes kombinatsioonides ja
mudelites ning erinevate piirangutega rakendatakse. Neist fi-
nantseerimisallikatest clulisemad on:

* otsene ringhailingumaks;

* rligi toetus;

+ eraringhiilingu maksustamine avalik-6igusliku ring-
hailingu kasuks;
reklaam ja otsepakkumine;
sponsorlus;
abonementmaks;
muud tuluallikad.

2.1. Otsene ringhadlingumaks (litsentsimaks, loamaks)

Avaliku ringhiilingu loamaks on solidaarsusprintsiibii po-
hinev otsene maks avaliku ringhdilinguteenuse (televisiooni ja
raadio) eest, mis kehtestatakse seadusega tihe leibkonna ehk
telekodu kohta sdltumata leibkonna suurusest, selle valduses
olevate tele- ja raadiovastuvdtjate arvust ja avalikule ringhis-
Hngule kulutatud kuulamis- v6i vaatamisajast.

Ringhiilingumaksu on Euroopas rakendatud avaliku ring-
hiilingu finantseerirniseks alates 1927. aastast, mil see esma-
kordselt kehtestati Inglismaal. Oma olemuselt on see avaliku
ringhailingu pdhimdétetele koige paremini vastav finantseeri-
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misallikas — otsene maks toetab avaliku ringhdalingu séltuma-
tuse nduet, kannab demokraatlikku funktsiooni ja seob
avaliku ringhiilingu otsese vastutusega rahva ees. Pikemaks
ajaperioodiks miaratud otsene toetusmaks tagab tulude regu-
laarsuse ega sea ringhdilingut liigsesse soltuvusse voimust.
Rakendatakse eraldi nii televisiooni- kui raadiomaksu. ena-
masti siiski (ihtset avaliku ringhaalingu maksu. Maksu suuru-
se mairab seadusandlik kogu valitsuse ettepanekul kolmeks
kuni viieks aastaks.

Otsese ringhaalingumaksu muutused on monedes riikides
seotud tarbijahinnaindeksi v6i rahvusliku kogutoodangu
kasvukoefitsientidega. Otsesese maksu puuduseks on see, et
reeglina kehtestatakse vordne maks kaigile teleperekondadele
soltumata nende sissetulekust, avaliku ringhdilingu kasuta-
mise aktiivsusest véi programmidele antavast hinnangust.
Puuduseks on ka maksukaod ja kulutused maksu kogumisel.
Otsese toetusmaksuga finantseeritakse avaifkku ringhaalingut
enam kul 30 Euroopa riigis ja see kuulub seadusega kehtesta-
tud kohustuslike maksude hulka.

2.2. Riigi toetus

Riigi eelarvest eraldatav toetus on otsese maksu kérval teine
enamlevinud viis avaliku ringhailingu finantseerimiseks. Ena-
masti katab riigi toetus vaid osa avalik-6igusliku programmi
tootmise kuludest.

Riigi toetusel on finantseerimisallikana rida puudusi. Asja-
olu, et toetus méaratakse riigieelarve menetlemisel igal aastal
uuesti, muudab avaliku ringhéalingu tegevuse ebastabiilseks,
raskendab ressursside ja arengu planeerimist ning mitmesu-
guste pikemaajaliste finantseerimisotsuste, investeeringute,
laenude ja lilsinguvéimaluste kasutarnist.

Toetuse iga-aastane madramine vaib véimulolijaile anda
véimaluse avaldada avalikule ringhdilingule survet ning méju-
tada programmide sisu. Avaliku ringh&élingu toetuseks eralda-
tavad eelarvevahendid konkureerivad igal aastal teiste avaliku
sektorl valdkondadega, mille vajadused voivad osutuda eelista-
tumaks.

Hairib ka eelarvelise toetuse teatav ebastinkroonsus tele-
hocaja kavandamise ritmiga, sest uut telehocaega kavanda-
takse martsis-mais, riigl toetus madratakse aga alles sama
aasta hilissGgisel kinnitatava riigieelarvega.
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2.3. Reklaam

Eetriaja mfiik reklaamiks on avaliku ringhaalingu kéige
probleemsem finantseerimisallikas. Uhelt poolt on eetrlaeg
rahvuslik riklcus ja kaalukas ekspordiartikkel, sest suurem osa
eetriajast miitiakse valistellijatele. Reklaami keelamine vol
piiramine avalikus ringhialingus tihendaks olulisest sisse-
tulekuallikast loobumist olukorras, kus vahendeid avaliku
ringhailingu arendamiseks, programmide tootmiseks ja inves-
teeringuteks tehnilisse arengusse on ebapiisavalt.

Samas méjutab reklaam ka avaliku ringhééalingu program-
mide struktuuri ja kvaliteeti. Reklaamiaja eduka miitgi huvi-
des tuleb teha saateid, mis kéidavad massiauditooriumi ja pa-
nevad reklaamiandjaid huvituma reklaamiaja ostmisest nende
saadete eel ja jirel, seda ennekdike tippajal (prime time). See
kommertsialiseerib avalikku ringhiilingut ja sunnib auditoo-
riumi suurendamise nimel suunama iiha enam ressursse po-
pulaarsete saadete tootmiseks ja vihendama kulutusi saadete-
le, mille vaatajaskond on véike.

Reklaamiaja muik avalikus ringhaalingus vihendab sa-
muti kommertsringhéilingu voimalusi, kellele reklaamitulu on
oma tegevuse finantseerimise peamine allikas. Kui ringhaalin-
gut finantseeritakse nii reklaamist kui ringhiilingumaksust,
on avalikul ringhaalingul olulised eelised erajaamade ees. Asja-
olu, et avalik ringhailing saab tulu nii riigi toetusest kui reklaa-
mist, kasitab erasektor ebavdrdse, halvimal juhul kélvatu
konkurentsina. Erajaamade omanikud leiavad, et reklaami-
aja-muiigi eesméark on suruda nad turult valja. Vaidet, et eba-
vordsus on pdhjendatud ja tngitud avaliku ning
kommertsringhailingu kohustuste ja filesannete erinevusest,
el peeta kaalukaks argumendiks.

Enamikku Euroopa avalik-6iguslikest ringhijlingujaama-
dest finantseeritakse Gheagselt otsesest ringhialingumaksust
ja reklaamiaja miGgist saadud tuludest. Riigi toetus v6i loa-
maks tksi el taga reeglina avaliku ringhdilingu dlesannete
nouetekohast taitmist.

Reklaamitulude osakaal avaliku ringhaalingu eelarves
peaks olema vaid nii suur, et see kompenseeriks toetuse voi
maksutulu vajakajigamise. Reklaam véimaldab otsest ringhda-
lingumaksu alandada. Kul reklaamitulude osakaal ei ulatu Gle
10-15 % eelarvest, el ole ohtu, et avalik-diguslik programm
kommertsialiseerub. Mida suurem osa avaliku ringhaalingu fi-
nantseerimismahust on mittekommertsiaalsetel tuludel, seda
vaiksem on reklaami méju programmile.
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2.4. Otsepakkumine

Otsepakkumine on telereklaami erivorm, mille eesmirk on
kaupade voi teenuste imitgiks pakkumine vastavates saatel6i-
kudes voi saadetes. Otsepakkumise koht programmis ja otse-
pakkumise maht on reeglina ringhialinguseadustes tapselt
reguleeritud. Ka on otsepakkurnissaadete lilitamine avalik-6i-
guslikku programmi sisulistel kaalutlustel vaidlustatav.

2.5. Sponsorlus

Sponsorlus on reklaami erivorm, mis véimaldab telesaadete
tootmiskulude katmiseks kasutada teleorganisatsiconivaliste
subjektide {asutuste, organisatsioonide, fiiiisiliste isikute) va-
hendeid ilma konkreetseid kaupu, teenuseid voi subjekte otse-
selt reklaamimata. Saate v61 programmi sponsori nimi tuleb
avalikustada. Sponsorluse osakaal avaliku ringhailingu eelar-
ves on enamasti viike, edukamalt kasutatakse seda allikat
tksikprojektide ja viikesemahuliste sihtprogrammide finant-
seerimiseks. Erandiks on rahvusvahelised spordiprogrammid,
olimpiamingud, maailma ja Eurcopa meistrivéistlused, mille
puhul sponsorite kasutamine on fildlevinud ja hanketingimus-
test tulenevalt sagell kohustuslik. Ka sponsorlusel voib olla tea-
tud méju programmide sisule. Teatud tilipi saadete
spondeerimine pole aga tildse véimalik {uudised, poliitikasaa-
ted ja muu selline).

2.6. Eraringhaalingu maksustamine avalik-6igusliku ring-
haélingu kasuks

Moénedes riikides on reklaam avalikus ringhiilingus keela-
tud ja osa erakanalite reklaamitulust eraldatakse avalikule
ringhiilingule. Sellise voimaluse kasutamine eeldab suhteli-
selt stabiilset turusituatsiooni, kindlat lepingulist suhet ning
tagatisi. Erakanalitelt saadud tuludel ei tohi olla avaliku ring-
hailingu eelarves liga suur kaal, sest avalikku ringhaslingu-
teenust el saa seada liigsesse soltuvusse erasektori edukusest.
Puudusena tuleks markida keerukust koefitsientide kehtesta-
misel reklaamituru suurte muutuste — languse vai thusu - ar-
vestamiseks. Vaga komplitseeritud on selle lahenduse korral
avalikkuse tagamine, tulude varjamise vilistamine ja avaliku
ringhdilingu tulude garanteerimine erajaamade finantsilise
ebaedu korral,
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2.7. Abonementtasu

Teleprogrammide edastamine tellijatele v6ib tulevikus ku-
juneda telejaamade oluliseks finantseerimisallikaks. Erinevalt
otsesest ringhadlingumaksust el pea vaatajad maksma kindlat
summat kasutatavate programmide arvust ja nende tegelikust
vaatamise ajast séltumnata. Tellimustelevisiooni eelis on otsene
side teenuse pakkuja ja tarbija vahel. Analoogiliselt ajakirjan-
duse tellimisega voib see olla aastatellimus mingile programmi-
paketile voi tiksikute kanalite valikuline tellimine kindlaks
ajaperioodiks. Tehniliselt nduab tellimustelevisiooni rakenda-
mine eetritelevisiooni puhul suuri Gmberkorraldusi — prog-
rammide kodeerimist ja keeruliste dekooderite paigaldamist
vastuvotuseadmetele. Senine kogemus maksulisest televisico-
nist niitab, et vihesed neist, kes saaksid Hituda, teevad seda.
Vahenevad kil litsentsimaksu kogumisel tekkivad kaed, sa-
mas vihenevad aga ka auditooriumi, eriti madala maksuvoi-
mega inimeste voimalused programnme kasutada. See on
vastuolus avaliku ringhaslinguteenuse ideega. Avaliku ring-
hailingu Gleminek tellimustelevisooni mudelile oleks méeldav
vaid spetsialiseeritud, temaatiliste kanalite puhul, mitte aga
tldleviringhéalingu finantseerimiseks.

2. 8. Muud tuluallikad

Avalik-6iguslikud ringhaslinguorganisatsioonid saavad ka-
sutada programmi tootmise kulude katmiseks mitmesuguseid
majandustegevuse tulusid - kirjastamisest, omasaadete ja fil-
mide miidgist, arhilviteenustest, tehniliste teenuste osutami-
sest, dppematerjalide valmistarnisest ja levitamisest, avalike
tirituste korraldamisest, piletimidgist, reklaami- ja meenete
midgist saadud tulusid.

3. Avalik-6igusliku ringh&alingu finantseerimise mu-
delid Euroopas

Euroopa maade avalik-diguslikke teleorganisatsioone fi-
nantseeritakse peamiselt ja Gheaegselt kahest tuluallikast - ot-
sesest ringhailingumaksust ja reklaamituludest. Tuluallikate
struktuuri péhjal vaib rahvuslikke teleorganisatsioone Euroo-
pas jagada viide rihma:

1. Ainsaks tuluallikaks on otsene ringhiiiilingumaks. Eu-
roopas on vihe riike, kus avalik-6iguslikke teleorganisatsioone
finantseeritakse ainult loamaksust (Inglismaa, Taani, Rootsi).
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2. Ainsaks tuluallikaks on reklaam. Monedes riikides, kus
ringhailingumaksu kogumine ei ole énnestunud (Hispaania,
Portugal, Monaco) on piititud toime tulla vaid reklaamitulude-
ga. Konkurentsist tingituna on avaliku ringhéélingu reklaami-
tulud vihenenud ja riik on olnud sunnitud puudujasgi katma
eelarvest (Hispaania). Ainult reklaamitulul péhinev rahastami-
ne on avalik-diguslikule teleorganisatsioonile vihesobiv suure
ebastabiilsuse tottu.

3. Ainsaks tuluallikaks on riigi toetus. Vihestes ritkides
(naiteks Belglas) inantseeritakse televisiooni praegu taielikult
diklikult. Riigi majanduslikud véimalused avaldavad selle viisi
puhul otsest maju teleorganisatsiooni toimetulekule. Teletoot-
mine on ka rikastele riikidele liiga kallis, et seda tiies ulatuses
kinni maksta.

4. Finantseerimine loamaksust ja reklaamist. See on
enamiku avalik-6iguslike teleorganisatsioonide finantseerimi-
se viis Euroopas. Paljudes riikides on seatud piirangud reklaa-
miks miiGdavale eetriajale (enamast kuni 15%). Ménedes ritki-
des on plirangud seatud ka reklaamitulude mahule. On riike,
kus reklaamiaega mfiib riiklik agentuur ja jagab saadud tulu
amber mitmete kanaliie vahel (Holland).

5. Finantseerimine loamaksust ja erimaksudest. Tuntud
on lahendused, kus kommertsjaamad eraldavad osa oma tu-
lust avalik-diguslikele kanalitele {Soome), ja vastupidi, kus loa-
maksust eraldatakse teatud osa kommertsalusel td6tavale iile-
riklikule telejaamale (Taani). Loamaksu taseme alandamiseks
on rakendatud ka mitmesuguseid aktsiise, vastuvotjamakse ja
muud sellist.

4. Alternatiivsed pShimétted maksumaksjate raha ja
reklaami kasutamiseks

Vaatamata Eurcopas levinud finantseerimisvormidele ja
mudelitele oleks Eestis nihtavasti otstarbekas luua originaal-
ne — Eesti pollitilisi, majanduslikke ja kultuurilisi isedrasusi
ning TV-sektori spetsiifikat ja loomepotentsiaali arvestav fi-
nantseerimismudel, mis vastaks avalilou ringhaslingu pShitin-
glmustele.

Pole kahtlust, et avalilu ringhéilingu finantseerimise pea-
misteks allikateks on maksumaksjate raha ja reklaam. Kiisi-
mus taandub sellele, millise loogika alusel avalik-6iguslik ring-
héiling maksumaksjatelt ja reklaamist raha saab. Maksudest
saadava raha puhul tuleb esimene valik teha kahe vastandliku

22



pohimétte vahel - rakendada saab kas riigikeskset voi indivii-
dikeskset (telekodudekeskset) finantseerimisskeemi. Lisaks
saab molemal juhtumil valida kas otsese voi kaudse viisi va-
hel. Koos erinevate voimalustega saada eelarvevahendeid rek-
laamist tekib mitmeid finantseerimismudeleid, millest pers-
pektiivsemaid kirjeldame allpool. Kdigepealt aga tipsustame
maksumaksjate raha kasutamise véimalusi.

Riigikeskne keudne finantseerimisvorm. Valitsuse ette-
panekul eraldab Riigikogu avalikule ringhailingule eelarvest
toetuse igal eelarveaastal Riigikogu tehtud otsuse kohaselt.
Skeemi on rakendatud viimased kiimine aastat, see on kaasa
toonud ebastabiilse ja poliitilistest tombetuultest séltuva ra-
hastamise. On esitatud ideid eraldada toetuseks mingi kindel
protsent riigleelarvest véi lisada “ringhéélinguaktsiis™ ménele
juba olemasolevale maksule (niiteks elektrl hinnale}, ent need
ettepanekud pole toetust leidnud.

Riigikeskne otsene finantseerimisvorm. See on iiks Eesti
Kultuuriministeeriumi ideedest. Ministeerium esitaks avalik-
-6lgusliku programmi tellimuse, ametnikud teeksid ettepane-
ku, mitu tundi ja milliseid saateid nad telliksid ja kui palju nad
iga saateliigl pealt tunnist maksaksid. Ministeerium ei vélista
seejuures voimalust, et rligi tellimusele voiksid ETV korval kon-
kureerida ka eratelekanalid. See idee ldhtub viirast arusaa-
mast avaliku ringhaalingu olemusest ja rollist dhiskonnas.
Viimane ei saa olla séltuvuses tiitevvoimust. Avaliku ringhaa-
lingu iile on juba seadusega seatud kérgem organ, ringhiilin-
gundukogu, kes vastutab selle eest, et ETV ja ER programmid
oleksid vastavuses seadusega. Jiadb arusaamatuks, miks
peaks riik saateid tellima vilisomanduses olevatelt erateleka-
nalitelt. Kall on aga olemas vajadus rakendada erasektorit, sal-
tumatuid produtsente ja tele- ning videofirmasid, kellelt avalik
ringhaaling voiks ja peakski osa toodangust tellima.

Indiviidikeskne otsene finantseerimisvorm. See on klas-
sikaline ringhéalingumaks (loamaks, license fee) -otsene maks
telerit omava leibkonna ehk telekodu kohta. Maksu rakenda-
takse paljudes riikides, ent Eestls el tule see ilmselt kéne alla,
sest elanikkonna maksujéud on viike. Suured oleksid ka mak-
su kogumiskulud ja kaod. Lisaks sellele oleks loamaksu
kehtestamisel keeruline viltida vastuolu {eriti TV puhul) muu-
keelse programmi mahu ja mitte-eestlaste perekondade mak-
suraha osakaalu vahel ringhféilingu eelarves. Uut maksu oleks
ka raske pohjendada, sest seni on teleteenus olnud kittesaa-
dav tasuta (v.a. kaabeltelevisioon).
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Indiviidikeskne kaudne finantseerimisvorm. Avalikule
ringhiilingule riigieelarvest pikemaajalise toetuse eraldamise
arvestuslikuks aluseks voetakse arvestuslik summa tdhe tele-
kodu kohta kuus vdi aastas. Selle mudeli kohaselt teeb ring-
hialingundukogu valitsusele ettepaneku kinnitada pikemaks
perloodiks, niiteks kolmeks aastaks, toetussumma tihe teleko-
du kohta avaliku ringhdilinguteenuse eest. Antud raha teleko-
dude arvuga korrutades saadakse avaliku ringhaalingu toetuse
summa, mis esitatakse kinnitamiseks Riigikogule. Riigikogu
poolt eraldatud toetuse jagab ringhiilingundukogu ETV ja ER
programmide tootmiseks ja arendamiseks.

Eaks vdimalust finantseerida avalikku ringhiiilingut
reklaamist ~ otsene ja kandne. Tulu reklaamist voivad avalik-
-6iguslikud ringhiilingujaamad saada kahel viisil. Esiteks,
miilies oma eetriaega reklaamiks. Kaudne viis reklaamist tulu
saada pdhineb lahendil, kus avalik-6iguslik ringhailinguorga-
nisatsioon reklaami ei niita, riigl eralkanalid aga malksustatak-
se vastava maksuga avalik-6igusliku ringhafilingu kasuks.
Reklaami puhul eksisteerib muidugi veel kolmaski véimalus -
avalik ringhiiling reklaamiaega el miii ja erakanalitelt kom-
pensatsioonimaksu ei saa.

5. Avaliku ringhaélingu finantseerimist kéasitlevad
seaduseelndud, ettepanekud, lepped ja ideed Ees-
tis aastatel 1993-2000

Allpool on lihidalt esitatud olulisemad ideed, mida Eestis
on avaliku ringhaalingu finantseerimise vallas seadusandlike
initsiatiivide, seaduse muutmise ettepanekute, seaduseelndu-
de projektide, lepingute ja kavandite vormis aastatel
1993-2000 esitanud valitsus, kultuuriministeerium, ringhai-
lingunéukogu, erakonnad ja avatik-6iguslik ringhaaling. Loete-
lust selgub, et aastate jooksul on kaalutud mitmeid finantseeri-
mise mudeleid ja ideid. Enamik neist Riigikogu menetlusse ei
Joudnud, need, mida Riigikogu saalis siiski arutati, seaduspa-
randusieks eif saanud. 1994. aastal ringhailinguseadusega
vastu véetud finantseerimismudel, ebatfipses sonastuses pea-
legi, piisib sisuliselt tAinaseni. Alates 1993. aastast, mil Eestls
hakati arutama avaliku ringhaalingu seadusandliku reguleeri-
mise kiisimus{ on finantseerimisettepanekud olnud jirgmised:

« Eest Ringhaalingu Kompanii (ERK - ETV ja ER) finant-

seerimine toimub riigieelarvest ja loamaksudest (ring-
hiilinguseaduse eelndu variant, seisuga 13.06.1993).



« ERKd finantseeritakse vahetult riigieelarvest arvestusega
0,3 vabariigi valitsuse poolt kehtestatud miinirnumpalka
the potentsiaalse kuulaja-vaataja kohta aastas ja seadu-
sega kehtestatud loamaksudest. Lisaks finantseerimine
reklaamist, sponsorlusest ja oma majandustegevuse tu-
ludest (ringhadalinguseaduse eelndéu variant, seisuga
16.07.1993).

+ ERKd finantseeritakse vahetult rigieelarvest arvestusega
0,3 vabarligi valitsuse poolt kehtestatud miinimumpalka
iihe riigi alalise elaniku kohta aastas ning seadusega keh-
testatud loamaksudest {ringhiilinguseaduse eelnou va-
rfant, seisuga 19.09.1993).

« Eesti Rahvuslikku Ringhailingut (ERR} finantseeritakse
seadusega kehtestatud loamaksudest, vahetult Higieel-
arvest eraldatud summadest arvestusega ........ (eelndus

jdetud lahtiseks), reklaamist, tihiskondlikest fondidest,
sponsorabist, saatevorkude rendist (ringhéélinguseadu-
se eelndu variant, seisuga 17.01.1994)j,

» Vastavalt ringhéaalinguseadusele moodustuvad Eestl
Raadio ja Eesti Televisiooni tulud: 1) seadusega kehtesta-
tud maksudest; 2) vahetult riigi eelarvest eraldatud sum-
madest; 3) reklaamist, mille edastamise korra, hinna,
kasufamise ja mahu otsustab ringhailingunéukogu,
kusjuures reklaami maht ei Gleta viit protsenti pdevasest
programmi saatemahust Eesti Televisiooni Gihel ja Eesti
Raadio kahel kanalil, millest i{iks on vdorkeelne
(08.03.2000); 4) fondidest, sponsorlusest, saatjate ja vor-
kude renditasust ja muudest allikatest lackuvad sum-
mad (ringhailinguseadus, 19.05.1994).

« Eest] Televisioonile esitatakse kiesoleva seadusega riik-
lik tellimus. Riigi ringhailingutelimust rahastatalse rii-
gieelarvest. Iga aasta rigieelarves mairatakse eraldi
osana vahetult Eesti Rahvusringhaalingule eraldis 1) rligi
ringhaalingutellimuse tiitmiseks ja 2) investeeringuteks.
Eraldis mairatakse summas, mis vordub jargmise vdi
suurema protsendiga antud aasta rligieelarve kuludest
kokku: 1) riigi ringhailingutellimuse taltmiseks — tiks
protsent riigleelarve mahust; 2) investeeringuteks - 0,1
protsenti riigieelarves sitestatud riiklike investeeringute
kogumahust. Kui sellel alusel arvutatud eraldise summa
on viiksem eelarveaastale eelnenud kolmel aastal Eest
Rahvusringhiilingule miiratud sama sihitusega eral-
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diste summade aritmeetilisest keskmisest, mairatakse
eraldis nimetatud keskmises summas. Satestatu raken-
damise esimesel kolmel aastal véetakse arvesse Eesti Te-
levisiconile ja Eesti Raadicle méaaratud eraldisi
(Riiglkogus menetlemata Eesti Rahvusringhiilingu sea-
duse eelndu, koostanud kultuuriministeerium, seisuga
mai 1997).

1998. aasta algusest kuni 1999. aasta maini kehtis leping
ETVjaeratelekanalite TV3, TV 1 ja Kanal 2 vahel, mille ko-
haselt ETV loobus reklaamiaja miiGgist ja sail selle eest
erakanalitelt kompensatsiooni. Leping katkes mélema-
poolsete stnidistustega lepingutingimuste rikkumises.
Iga aasta riigieelarves miaratakse eraldi osana vahetult
Eestl Televisioonile eraldis: 1) rligi ringhéalingutellimuse
taitmiseks; 2} investeeringuteks (Rilgikogus menetlemata
ringhialinguseaduse eelndu, koostanud kultuuriminis-
teerium, seisuga 19.03.1998).

Avalik-6iguslike ringhaalinguorganisatsioonide prog-
rammide levitamise kulud kaetakse 1) teede- ja sidemi-
nisteeriumi eelarvest; 2) avallkku ringh&ilingut
finantseeritakse riigieelarvelisest toetusest, mille suurus
vastab vahemalt 0,34% riigi maksutuludest Eesti Raadio
ja 0,46% riigl maksutuludest Eesti Televisiconi toetuseks
(Riigikogus menetlemata ringhaalinguseaduse muutmi-
se ja tilendamise seaduse eelndu, koostanud ringhéalin-
gundukogu, seisuga 06.1998).

Iga aasta riigleelarves mafratakse eraldi osana Eest Tele-
visioonile toetus, mille suurus on . . .% Higieelarve ma-
hust (Riigitkogus menetlemata ringhailinguseaduse
eelndu, koostanud kultuuriministeerium, seisuga
27.07.1998).

Iga aasta riigieelarves kinnitatakse eraldi osana Eesti Te-
levisioonile toetus, mille suurus miiratakse eelmise aas-
ta baasilise toetuse summa korrutisest rligieelarve
eelndus esitatud keskmise prognoositava tarbijahindade
kallinemise protsendiga (ringhiailinguseaduse eelndu
956 SE 1 — algatas valitsus 14.09,1998; Riigikogu lilkkkas
tagasi 1. lugemisel 14.10.1998; samuti ringhaalingusea-
duse eelnéu 1021 SE I - algatas Koonderakonna frakt-
sioon 15.10.1998 ja votts tagasl enne tiiskogul
menetlemist 09.11.1998; samutl ringhailinguseaduse
eelndu 1105 SE II - algatas valitsus 16.12.1998, eelndu



langes menetlusest vilja Riigikogu 8. koosseisu volituste
loppemise tottu mértsis 1999; samut ringhialingusea-
duse eelnéu 4 SE | - algatas valitsus 22.03.1999 ja vittis
tagasi enne taiskogul menetlemist 28.04.1999).

¢ Rahvusringhialingu tegevust finantseeritakse riigieelar-
vest vastavalt rligieelarve seaduses (RT 1 1993, 42, 614;
1996, 22, 436; 49, 953) sitestatud korrale, reklaamist
saadavast tulust ning fondidest, sponsorlusest, saatjate
ja vorkude renditasust ja muudest allikatest laekuvatest
summadest (Riigikogus menetlemata Eesti Rahvusring-
héilingu seaduse eelndu, koostanud kultuuriministee-
rium, seisuga 22.10.1999).

6. Avaliku ringhaalingu perspektiivsed finantseeri-
mismudelid Eestis

Kuigi maksumaksjate ja reklaamiraha kasutamiseks on
vdimalik konstrueerida palju erinevaid finantseerimisskeeme,
langeb osa neist kindlasti ara — otsest avallku ringhailingu
maksu Eestis vaevalt kehtestatakse. Ndhtavast] pole ldhitulevi-
kus méeldav ka kaudsetest reklaamituludest loobumine (vt
tabell).

Laskumata esitatud mudelite pohjaliku analidsini, véiks
osutada, et avallku ringhiilingu finantseerimise tingimustele
ja TV-sektorl stabiliseerimisvajadustele vastavad Eestis koéige
paremini mudelid kolm ja neli. Sellest tulenevalt tegi ringh&a-
lingunéukogu ettepaneku telekodudepdhise riigi toetuse ar-
vutamise siisteemi rakendamiseks.

Eestis kehtiv avaliku ringhaélingu finantseerimise mudel ei
vasta séltumatuse ja stabiilsuse nduetele. Ringhiilingunéuko-
gu tegl seetdtiu ettepaneku tle minna telekodudepdhisele riigi
toetuse arvutamise sisteemile. Ringhiilingundukogu tegl sa-
mutl ettepaneku eraldada edaspidi rligieelarve kaudu toetus
ETVle ja ERle Ghise summana kogu avaliku ringhaalingutee-
nuse eest kokku ja teha toetuse jagamine ETV ja ER vahel ring-
haalingunéukogu kohustuseks.

Uus pShiméte riigi toetuse arvutamiseks seisneb jirgmi-
ses:

1. Riigleelarvest eraldatakse igal aastal toetus avaliku ring-
héaalinguteenuse osutamiseks fihtse summana tihe tele- ja nel-
ja raadioprogrammi kohta;
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Tabel 1

Riigi toetus programmi
tootmiseks

Riigi tellimus lepingu
alusel

1.Riigikogu eraldab ringh3s-
lingule iga-aastase toetuse
programmi tootmiseks, ETV
muiib reklaamiaega.

o v — 3 v —x 0

5.Riigikogu eraldab ETVie toetu-
se riigitellimuse taitmiseks, ETV
tellib osa saateid sdltumatutelt
produtsentidelt, ETV miidb rek-
laarniaega.

2 .Riigikogu eraldab stabiilsetoe-
tuse telekodude pshiselt, ETV
miib reklaamiaega.

6.Riigikogu eraldab vahendid rii-
gitellimuse taitmiseks

(avalik-digusliku teleprogrammi

tootmiseks), kultuuriministee-
rium tellib avalik-diguslikku

programmi nii ETVIt Kui ka era-

kanalitelt, ETV mucb
reklaamiaega.

3.Riigikogu eraidab ringhas-
linguleiga-aastase toetuse prog-
rammi tootmiseks, ETV ei muG
reklaamiaeqa, erateiekanalid
maksustatakse avalik-digusliku
ringh&alingu maksuga.

o -~ — J v —xm D

7 Riigikogu eraidab ETvle
toetuse riigitellimuse taitmi-
seks, ETV tellib osa saateid
s6ltumatutelt produtsenti-
delt, ETV ei mud reklaami-
aega, eratelekanalid
maksustatakse avalik-Gigusli-
ku ringh&alingu maksuga.

4 Riigikogu eraldab stabiilse
toetuse telekodude péhiselt,
ETV ei mii( reklaamiaega,
eratelekanalid maksustatakse
avalik-Sigusliku ringhaalingu
maksuga.

8.Riigikogu eraldab vahen-
did riigitellimuse t3itmiseks
avalik-Gigusliku teleprogram-
mi tootmiseks, Kultuuriminis-
teerium tellib
avalik-6iguslikku programmi
nii ETVIt kui erakanalitelt,
ETV ei mii reklaamiaega,
eratelekanalid maksustatakse
avalik-Gigusli-ku ringhaélin-
gu maksuga.




2. Riigieelarvest eraldatud toetuse jagab ETV ja ER vahel
ringhailingunsukogu;

3. Riigl toetuse arvestamise alusena rakendatakse pohimé-
tet, mis kehtestab arvestusliku toetuse avalik-digusliku ring-
haalinguteenuse osutamiseks the telekodu (leibkonna) kohta
aastas;

4. Ringhailingundukaogu ettepanekul esitab valitsus Riigi-
kogule kinnitamiseks arvestuslikn toetuse kroonides avalik-61-
gusliku tele- ja raadioteenuse eest telekodu (leibkonna) kohta
kuni kolmeks aastaks;

5. Toetuse kogusumma arvutatakse telekodude (leibkonda-
de) koguarvu ja arvestusliku toetussumma korrutisena;

6. Ringhiilingundukogu voib teha valitsusele ja Riigikogule
ettepaneku arvestusliku toetuse muutmiseks igal aastal riigi-
eelarve koostamise ja menetlemise kaigus.

Tabel 2
Leibkondade | Arvestuslik Arvestuslik Riigi toetus | Vérdlus 2000.
arv toetus - kr te- | voetus - kr te- | avalikule ring- | aastaks maa-
lekodu kohta | lekodu kohta | hdélingule | ratud toetuse-
kuus aastas (ETV+ER kok- ga (%)
ku, min kr)
~ 600 000 21,5 258 154.8 99,9
600 000 24.0 288 1728 11,5
600 000 26,0 312 187.2 120,7
600 000 28,0 336 201,6 130,6
600 000 31,0 365 218,0 140,87

'_ sisuliselt vordne 2000, aasta riigi toetusega ETV-le ja ER-Je kokku
_ arvestuslik toetus, mida ringh#ilingundukegu taotleb avaliku ringhalinguteenuse toe-
tamiscks aastateks 2001-2003 — Qiks kroon telekodu kohta plevas

Ringhiilingundukogu argumenteerib, et telekodudepdhise
sQisteem eelised seisnevad ennekdike siisteemi lihtsuses, sel-
guses ja arusaadavuses. Toetussumma telekodu kohta on his-
ti varreldav teiste kultuuriteenuste hindadega, perekondade
vaba aja ja infokuludega. Naiteks — ETV ja ER summaarne riigi
toetus 2000. aastal on 155 miljonit krooni, arvestatuna 600000
Eestl leibkonna kohta teeb see 21,5 krooni kuus ehk 300 krooni
aastas. Vorrelgem praegust 21,5 krooni telekodu kohta kuus
kine- vol teatripiletite hinna vol sils paevalehtede hinnaga.
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Skeem on kergestl omaksvoetav, sest see sarnaneb “pearaha-
ga” hariduses. Rilk “tellib” igale telekodule ETV ja ER program-
mid, tagades seega Iigalhele vaba ligipddsu avalikule
ringhailingule. Telekodu pohiméte vastab avaliku ringhaalin-
gu vaimule, sest lihtub inimestest ja inimestele teenuse osuta-
misest. Pohiméte on euroopalik ja samas originaalne - see
lahtub samast alusest kui Euroopas levinud loamaksu péhi-
mote, ent samas el ole see otsene maks. Skeem suurendab ring-
hailingunéukogu vastutust ja minimiseerib riiglametnike rolli.

7. Kokkuvodtteks

Ringhéilinguseaduse alusel rakendatava avaliku ringhaa-
lingu finantseerimisviisi puudused on jiinud aastate jooksul
samaks. See:

+ on mojutatav voimulolijate poolt;

» on ebastabiilne, ressursid pole prognoositavad;

* el taga vajalikke vahendeid avallku ringhdalingu aren-

« ei véimalda pikemaajalist finantseerimis- ja investeerl-

misstrateegiat;

» 56ltub Higselt dlejdanud avaliku sektori vajadustest;

+ tekitab suurd pingeid avalik-6igusliku ja eraringhdilingu

vahel.

Olukorra muutmine néuab jatkuvat arutelu, diskussiooni,
ideid ja ettepanekuid, konsensuslikke lahendusi avaliku ring-
haidlingu finantseerimise kiisimustes nil professionaalsetes
kul pollitilistes ringkondades. Loodetavasti annavad need prot-
sessid ldhitulevikus positiivseid lahendusi.
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Lisa

Reklaamiturg Eestis 1992-1999
Tabel 3

1992 [1993 [1994 |1995 |1996 | 1997 11998 11999

Kokku (min kr) 117 | 281 | 409 | 585 | 710 | 639
Ajajghed_(%) a0 55 47 48 47 47

jakiri } 7 ] 9 B 12 126
Televisioon (%) 33 23 27 27 26 | 204
Raadio (%) - 8 12 10 10 | 12,0
Vélireklaam - S 5 8 5 6,5
{9k}

internat S = = = = D7
 Televisinnn

Kokku (min kr) 386] 6461 1104( 157.9] 1846] 1303
Kakku {min kr) 15| 14,0 43,4] 372,7| 71,7| 120,5] 172,7] 1434
ETV (min kr) 15| 67| 203| 280] 382] 5200441 96
ETV osa 52,5%(43,2%]34.6%| 34,8 |23.8%[ 7,4%
telereklaamist %

Reklaami osa | 6,8% |17,4% [25,2% |28,1%(33,5%|38,0% |30,8% | 7,7%
LETV solarves

Allikad: BMF, ETV, EBU; 'BMF, 2 Eesti Statistikaamet, 3 reklaamist loobumise le-
pingualusel erakanatitelt saadud tulu
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ETV eelarvetulud ja kulud 1992-2000

Tabel 4
1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | a0’

Tulud 21,2 ] 38,2 | 80,5 | 994 [ 113,9]136,9] 143,3| 124,2 ]| 160,2
kokku

Riigieel-| 15,6 { 19,1 | 41,8 | 56,7 | 67,5} 709| 81,2 93,6 90,2
arvest
{min kr)
Riigi |73,5%]50.0%|52,0%(57,0%| 59,2%] 51,9% | 56,7%| 75,0% 56,3%
toctuse
038
Reklaa- 1,5 6,7 | 20,3 | 279 | 38,2] 51,9 - 96| 44,5
mist
| {mln kr)
Reklaa- | 6,8% |17,4%(25,2%(28,1%|33,5% 38,0% (30.8) 27,7%
mi osa 7.7%
eelarves
Muud 411124 1 184 | 14,8 82| 141] 62,1] 21,0 255
tulud
(mln kr}

Monede tugeva avalik-6igusliku ringhaalinguga riikide fi-
nantseerimisskeemide vordlus Eestiga

Tabel 5
Riigi Loamaks Reklaam Muud
toetus allikad
| Alstraalia 80% - 3% 17%
| Kanada 66% - 23% 11%
| Pogtsneman - 70% 25% 5%
| [aapan OB% - 2%
Luna-Aafrika 10% 14% 76% -
i - 82% - 18%
Eesti 57% 30% 13%

Allikad: ETV ja T. Mendel, Public Service Broadcasting. A comparative Legal Survey.
UNESCO Asia Pacific Institute for Broadcasting Development. Kulala Lumpur 2000.
Vardiusandmed on 1999. aasta kohta, v.a. Prantsusmaa (1998) ja Eesti (2000).
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Raul Rebane

Euroopa avalik-diguslike televisioonide
arengutendentsidest parast 1991. aastat

Lugeja on kindlasti kursis praegu toimuva diskussiooniga
avalik-6igusliku ringhaélingu tuleviku tile. Enamikku rahulda-
vat lahendit ei ole sliamaani leitud. Pikema pericodi viltel on
erinevate rilkide valitsustele suuri pingeid tekitavaks problee-
miks olnud eelkdige finantseerimisskeem ja on ette niha, et
praeguse arengu juures jiib see nii ka tulevikus.

Euroopast

Jargnev riikide grupeerimine avalik-6igusliku ringhiilingu
seisundi pbhjal rajaneb koostéckogemustel koikide allpool
loetletud riikide avalik-diguslike televisioonide esindajatega.

1. Suured ja rikkad: Saksamaa, Inglismaa, Prantsusmaa,
Itaalia, Hispaania. Euroopas on suur ainult see televisiooniari-
tus, millest need riigid osa votavad. Nad maksavad suurima osa
Eurocopa iihisprojektide kuludest, nefl on avalik-Giguslike tele-
visioonide tegevuse garanteerimiseks soliidne seadusandlik
baas ja nad on plisavalt finantseeritud, et olla eestvedajateks ka
uute ja kalliste projektide arendamisel.

2. Viiikesed ja rikkad: Pohjamaad {vdljaarvatud Island),
wveits, Austria, lirimaa, Portugal, Kreeka, Belgia, Holland,
lisrael. Ka nende dikide televisioonid on histi finantseeritud,
Pdhjamaad isegi vaga hastl, neil on korgelt arenenud televi-
sioonikultuur ja reeglina hea kvalifikaisiooniga personal. Ule-
eurcopalistes teleprojektides osalevad need riigid aktiivselt ja
nende hiil kélab tihti kdvemind, kui seda eeldaks nende rahva-
arv. Vaga aktlivsed Euroopa Ringhéailingute Lildus (European
Broadcasting Union, EBU).

3. Viiga viiikesed: Island, Luksemburg, Malta, Kiipros. Ka
neis rlikides on televisioonide tegevus piisavalt kindlustatud,
ettevitmistele paneb tihti piiri viike rahvaarv, koos sellega va-
henevad ka finantseerimisvdimalused.

4. Stabiilsed: Poola, TSehhi, Sloveenia. Televisioonid on
suhteliselt hasti kindlustatud nit seaduste kui finantsidega ja
neil on traditsiooniliselt korge kvalifikatsiooniga t656j6ud. Viga
aktiivsed EBUs.
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5. Ebastabiilsed: Ungarl, Slovakkia, Rumeenia, Serbia,
Horvaatia, Bulgaaria, Ukraina. Nende riikide {elevisioonid on
seoses (hiskonna muutustega suurte probleemide ees, reeglid
ja kontekst muutuvad tihti.

6. Viiikesed ja ebastabiilsed: Eesti, Liti, Leedu. Balti riigid
on oma t65j6u kvalifikatsioonilt ja seadusandluse poolest lihe-
dal eelmisele grupile, kuid finantseerimisviimalustelt ja rahva-
arvu tottu selgelt tagapool. Tegevust EBUs segab rahapuudus.

7. Oppivad: Bosnia-Hertsegoviina, Makedoonia, Valgevene,
Moldova, Albaania. Nendes ritkides on madal televisiooniku!-
tuur, tegevus on nil seadusandluse kui finantseerimise seisu-
kohast komplitseeritud ja kannab tihii juhuslikku iseloomu.
EBUs tegutsemiseks vajavad teiste abi.

8. Erandlik: Venemaa. T65j6u kvalifikatsioon on kérge ja
paranemas, samuti inantsvéimalused. Televisioonide omandi-
suhe muutub tihti, samuti tegevusreeglid. EBUs osaleb vasta-
valt vajadusele.

Loomulikult ei ole selline klassifikatsioon ammendav, sest
tihti vahetatakse mingite uute tegurite méjul gruppi. Naiteks
Ungarl, mis kaua aega kuulus kindlalt neljandasse gruppi, on
seoses turu avanemisega kommertsjaamadele ja uute seadus-
tega suurtie raskuste ees, Aga isegi selline grupeerimine néiiab,
et tegelikult on Euroopa avalik-diguslike telejaamade vork dar-
miselt erineva suuruse, voimaluste ja arengutasemega.

lda ja Lads

Suurveelahe jookseb Laane stabiilsete demokraatiate ja hil-
Jjuti vabanenud Ida vahelt. See on koguni nil suur, ¢t enamiku
niitajate osas puudub vordlemis- ja jaljendamisvéimalus, sest
sama taseme saavutamiseks onvaja lihtsalt liiga kaua aega. Va-
hepeal jouavad muutuda riigid, televisioonid, tehnilised tingi-
mused ja kogu infomaailm.

Seega saab teha jdrelduse — lihtne Lidine kopeerimine tule-
musi el anna, Idal tuleb lelda oma tee. Sellega tegeldakse kéiki-
des riikides, kohaldades end pidevalt muutuvate tingimustega.
Erinevalt esimese kolme grupi riikide avalik-6iguslike televi-
sioonide algusajast on Ida vastamisi mitte ainult oma problee-
m(ildega. vaid ka eritijouliste, kdiki puudutavate suurte protses-
sidega.

Parast NSVL lagunemist ja “kiilma s6ja” 16ppemist hakkas
telesektori arengukontekst kiiresti muutuma ja seda véib ise-
loocmustada jargmiste naftajatega: 1) turu avanemine, 2} vaata-
jaskonna harjumuste muutumine, 3) info tarbimise tiiibi
muutus ja 4) digitaliseerimine.

35



Turu avanemine toi lihikese aja viltel Kesk- ja Ida-Euroo-
pa ritkidesse juurde sadakond telekanalit, mis praegu vbitlevad
vaatajaskonna ja reklaamiraha pirast omavahel ja avalik-5i-
guslike televisioonidega. Loomulikult ei saadud l4bi ka kurioo-
sumiteta — Latis antl kunagi vilja tile 40 telelitsentsi ja vaeses
Albaanias on neid praegugi ametlikult 35.

Enamikku ritkidest tuli kiiresti sisse valiskapital, mis vottis
koha sisse, ootamaks turu arengut. Viliskapitali invasioon on
nii aktijvne, et selleteemaline statistika vananeb juba kirjuta-
mise ajal. Viimasel ajal on olnud mérgatav ka “ketistumine” -
Viasat Pohja- ja Baltimaades, Nova Kesk-Euroopas ja nii edasi.
Telejaamade aktiivne ostmine ja miiiik lubab teha jirelduse, et
koik kanalid, mis on midagi vaart véi isegi potentsiaalselt mida-
gl vaart, miidGakse aja jooksul kindlasti kellelegi ara ja ainult
suurte riikide (Poola, Venemaa) cmakapitalil on mingeid véima-
lusi sailitada osalus kodumaistes telekanalites. Eranditult os-
tab Lais kanaleid Idas ja mitte vastupidi.

Vaatajaskonna harjumuste muutumine. Kummalisel
kombel on mirgata erinevust “arenenud” televisiooniriikide ja
vabanenud riikide vaatajaskonna harjumustes. Kéigepealt on
viimase vile grupi riigid tunduvalt aktiiveemad teletarbijad,
keskmiselt ligi neli tundi paevas, samal ajal kui Péhjamaades
on see niitaja keskmiselt kaks ja pool tundi. Nihtus, mis
nouaks eraldi uurimist, on teise grupi rilkide vaatajaskonna
aktiivne meelelahutusvajadus, mis vottis eriti silmatorkavad
modtmed aastatel 1991-1997. Ladina-Ameerika seebiooperite
voidukiik pea koikides Ida riikides on Liines, vilja arvatud
Hispaania ja Portugal, tundmatu nahtus. Oletuslikult on seda
seotud kompensatsioonivajadusega parast pikaaegset stressi,
mida eranditult kéik Ida riigid 1abi elasid.

Viimasel ajal on ilmnenud ka tihiskonna jagunemine vii-
kestesse infokogukondadesse (information communities) ja vi-
lismaailma vastu tuntava huvi kitre kadumine. Televisioonid on
vaatajate kditumisele loomulikult reageerinud ja see on tihen-
danud eelkoige erakanalite, aga ka avalik-biguslike kanalite
programmistruktuur muutust meelelahutuslikus suunas,

Info tarbimise tiiibi muutus on tilemaailme nihtus, eriti
kiiresti ja majuvalt toimib see aga Ida-Euroopas. Uue meedia,
eelkoige interneti tulek on olnud muljetavaldav ja muutnud
suurte gruppide reaalset kditumist. Samal ajal tuleb arvestada,
et vilmase viie grupi ritkidel toirnub see protsess koos muude
meediatarbimist iseloomustavate muutustega ~ tava-ja mobiil-
telefonide, telepuldi ja videomagnetofoni kasutajate plahvatus-
lik tus ja muu selline. Tinane infokasutus on enamikul meist
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kardinaalselt erinev harjumustest isegi ainult viis kuni seitse
aastat tagasi. See protsess on alles algusjargus ja lihtne on en-
nustada, et moningate aastate pirast toob see kaasa uue prob-
leemi - p6lvkondadevahelise infolahkme, mida teleprogrammi-
de koostajad kindlasti arvestama hakkavad.
Digitaliseerimine on Idas alles joudu kogumas, osaliselt
on see pidurdunud seoses raha ja kvalifitseeritud spetsialistide
puudumisega. TAna on veel vara radkida, milliseks muutub te-
lemaastik niiteks 10-15 aasta parast, aga muutub ta kindlasti.
Kindlasti suureneb kanalite arv, kindlasti hakkavad nad raadio
eeskujul suunduma tipsemalt nixxauditcoriumide suunas,
kindlasti muutub meediaturundus (marketing) veelgi olulise-
maks teaduseks, aga tervikpilti on praegu raske ette kujutada.

lda-Euroopa avalik-Giguslike
televisioonide tanapéaev

Eespool kirjeldatud protsessid koos riikide tormilise poliiti-
lise arenguga on loomulikult méjutanud ka televisioone ja prae-
guseks volb vilja tuua rea sarnaseid tendentse.

Vaatajaskonna kiire kaotus, mis moodustab tavaliselt lig
poole, aga Ungaris, TSehhis, Slovakkias ja Leedus veelgi roh-
kem. Suhteliselt edukalt on kommertsjaamade survele vastu
pidanud Poola, Sloveenia ja Rumeenia, kus on vaatajate osa-
kaalust siailitatud tdle 30%.

Rahapuudus. Praktiliselt on kélkide rikide televisioonide
juhid rahapuudust nimetanud tiheks pdhiprobleemiks. Selle
pohjused on riigit erinevad, reeglina vihenes reklaamisissetu-
lek, riik ei finantseerinud endises mahus voi el suudetud lit-
sentsitasu planeeritud suuruses kokku korjata. Reas dikides
(Ungari, Eesti, Leedu, Bulgaaria, osa Balkani riike) on olukord
selgestl kisitletav kriisina, millest viljatuleku teede otsimine
onolnudviimastel aastatel televisioonide, valitsuste ja ringhaa-
lingundukogude pohiline tegevus.

Koos sellega on tekkinud vajadus vihendada tG6tajate arvu.
Kohati on vihenemine olnud eriti suur. Eestis on 90-te aastate
alguse ligi tuhandest tG6tajast alles jiinud alla 400, samades
suurusjirkudes on eelkéige kohalike stuudiote té6tajaid koon-
datud enamikus riikides. Kes hiljem alustas, selle probleemid
on suuremad, niiteks Ungaris on viimase kolme aasta jooksul
vihendatud t66tajaid rohkem kui poole vorra ja see liheb eriti
valuliselt. Mones rigis, néiteks Slovakkias ja Poolas, ei ole see
protsess veel tait hoogu sisse saanud, kuid saab varem véi hil-
jem tingimata.
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Poliitiline surve. Sama kindlalt, kui peliiikud kinnitavad
poliitilise surve puudumist, viidavad telejuhid enamikus rliki-
des selle olemasolu, Eriti keeruline oli olukord kuni viimase aja-
ni Serbfas, kus kohaliku SOKO TV juhi Nebojsja Ristici sonadel
pole nende probleemiks erinevalt teistest mitte raha, vaid vaba-
duse puudumine. Teistes rilkides on otsest survet ajakirjan-
dusvabadusele kill jarjest vahem, kuid tiihpiliselt dritab iga
uus valitsus avallk-6iguslikus televisioonis niha oma partei
propagandistlikku kiepikendust ja siis “vastavalt teenetele” ka
lahendada finantseerimisprobleeme. Silmatorkav erand on siin
Eesti, kus poliitiline surve telejuhtidele on juba pikema pericodi
viltel olnud minimaalne.

Segadused seadusandluses. Koos finantseerimise ja polii-
tilise survega on meediaalane seadusandlus praktiliselt kdikide
Kesk- ja Ida-Euroopa televisioonide murelaps. Televisiooni-
maastik allub halvasti kiiretele muudatustele ja reeglina ei tun-
ne seadusandjad telemaastiku isefrasusi, mistdtiu vastuvde-
tud uus regulatsioon on tihti vastuolus “terve méistusega” ja
rohkem loob probleeme, kut lahendab neid. Ungarlased elavad
teatavast pillutatult paljude riikide territooriumil ja neid on
eriti keeruline emamaa tegevusest informeerida. Uus seadus
kohustas seda tegema MTV-2te. Samas antl sellele kanalile
vaid satelliidilitsents ja tulemuseks oli Ungari territooriumil
vaatajaskonna vihenemine 60% vorra! Riikide erinevarenguta-
se on praeguseks loonud seadusandliku segapuntra, mille la-
hendab ainult piisav aeg ja praktika.

Millele toetutakse avalik-Gigusliku televisiooni olemasolu
pohjendamisel?

Hoolimata kohati teravaks muutunud diskussioonidest, el
ole tegelikult stiani Gheski riigis avalik-6igusliku ringhialingu-
siisteemi eksistents! 13plikult kahtluse alla seatud. Uht- véi
telstmoodi tolmib ta raskustest hoolimata edasi. Milliste argu-
mentidega?

Programmi struktuur. Veel moni aeg tagasi erines avalik-
-6iguslike kanalite programmivalik tunduvalt oma eradigusli-
kest konkurentidest. Vilmased aastad on aga palju muutnud,
eelkdige tppaeg (prime-time) on muutunud meelelahutusliku-
maks ja juba on méned televisioonidest, niiteks Txehhi ja Poola
omad, selgelt deklareerinud - reiting ja vaatajate osakaal on
programmide dGlesehitamisel eriti olulised. Suurenenud on se-
riaalide, mangude ja eelkdige spordi osatihisus. Viimase niita-
Ja osas on avalik-éiguslikud televisioonid selgeks turuliidriks.
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Et eranditult kéik viimase viie grupi televisioonid miivad rek-
laamiaega, on lihine ermustada selle tendentsi jatkumist.

Programmi kvaliteet. See on reeglina subjektiivselt hinna-
tav nditaja, lisaks tuleb arvestada, et nidtdisajal toodetakse
suur osa programmivalikust juba valjaspool teleorganisatsioo-
ni sdltumatute tootjate poolt. Fakt on kiill see, et eelkoige vaik-
semates riikides oli suur osa professionaalsetest teletegijatest
pikka aega koondunud avalik-6iguslikesse kanalitesse, aga see
eelis viheneb pidevalt.

Kultuuri ja emakeele kaitse, minoriteetide informeeri-
mine. See on oluline argument, sest Euroopa vitkestel keele-
aladel ei kujune turu viiksuse tottu kunagi vilja aktiivset tele-
turgu. Reeglina on kultuuri vaja rliklikult toetada ja
televaldkonnas tehakse seda tavaliselt avalik-6igusliku siistee-
mi kaudu. See on enamikus ritkides suur konfliktiallikas, sest
televisioonid peavad oma tegevuse finantseerimiseks miitima
reklaamiaega ja muutma seetsttu programini, oponentide huvi
oleks avalik-6iguslikud kanalid suunata niinimetatud "kultuu-
rigetosse” ja sellega kaotada konkurent turul. Tinaseni ei ole
seda vastuolu edukalt lahendanud dkski Ida-Eurcopa rilk. Ka
siin ei ole rahapuuduse téttu rakendatav ménede rikaste
Eurcopa rikide (Taani, Belgia, Norra) mudel, kus esimene ka-
nal tegeleb ithiskonna ja kultuuri, teine aga meelelahutusega.

Euroopa Ringhiiiilingute Liit ja FuroopaLiit. Tinasekson
neist kahest subjektist vilja kujunenud kaige olulisem avalik-
-oigusliku meediastisteemi kaitsemehhanism. EBU oma 50
litkmesriigi, saatjate vorgu ja koolitussiisteemiga on ainus dle-
euroopaline telekett ja sellisena oma eradiguslike konkurentide
arengust kaugel ees. Programmihangetes ja filekannete tehnili-
ses teostuses annab EBU oma Ida-Euroopa liikmetele suuri
eeliseid, sest osa, mida maksavad esimese kolme grupi rigid
sama programmi ja filekandediguste eest, on ulejaanud riikide
osamaksudest vorreldamatult suurem. Praktikas tihendab
EBU lilkmeksolek seda, et kanal annab organisatsioonile ara
rea oma Slgusi ja saab selle eest vastu eeliseid, mida ta Giksi te-
gutsedes endale lubada et saaks

Kokkuvdtteks

Hoolimata majanduslikest, poliitilistest ja seadusandlikest
probleemidest, millega eranditult kdik vaesemate Euroopa rii-
kide avalik-diguslikud televisioonid véitlevad, on nende eksis-
tents tagatud kuulumisega tugeva katusorganisatsiooni EBU
lilkmeskonda. EBU liikine staatus ja lootus saada Euroopa Lii-
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du liikkmeks asetab koik Ida-Euroopa rigid (vilja arvatud Vene-
maa) selsu, kus avaliku-6igusliku ringhaalingu toetamine on
praktiliselt valimatu.

Areng on aga Aarmiselt klire ja juba méne aasta parast voi-
vad prioriteedid muutuda. Kesk-, Ida- ja Lduna-Euroopa rifki-
des toimuvate muutuste jilgimine tihtsustub lihiajal veelgi,
sest just see territoorium on hetkel maailma suurim labor, kus
testitakse inimese, riigl, televisiooni ja info vahekorda.
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Raoul Suvi

Milline peaks olema
avalik-Oiguslik teleprogramm?

Artikkel pdhineb 2000. aasta juunis Concordia Ulikooli
meediateaduskonnas kaitstud kursusetdsl ‘Avalik-6igusliku
teleteenuse osutamise voimalused Eestis”.

Inimesed ootavad telekanalilt eelkoige kolme asja: 1) meele-
lahutus, 2) uudised ja 3) spetsiaalinformatsioon, taustainfor-
matsioon, kommentaarid. Miks peaksid vaatajad seejuures
eelistama avalik-6iguslikku ringhialingut erakanalitele?

Uks pohjendus on kindlasti usaldusvairsus. Erafirma
poolt edastatud uudised vdivad silmas pidada kasulikkust fir-
male. Avalik-6iguslik telekanal saab pakkuda infot, mille puhul
ef teki erahuvide teenimise kahtlust. Ja mis ef teeni ka riigi hu-
visid.

Elimineerida tuleks ka toimetusesisesed mjutegurid nagu
parteilisus ja teistest kommertsettevotetest tingltud méju
uudistetoimetajale (naiteks teine t6okoht avalike suhete esin-
dajana). Vaataja peab olema veendunud informatsiooni edasta-
ja erapooletuses.

Kuna finantsid avalik-igusliku ringhialingu dlevalpidami-
seks padrinevad maksumaksja taskust, voib avalik-digusliku
ringhiilingu tegijatel olla (teadvustamata) tunne, et nad pea-
vad esindama abstraktset maksumaksjat ja tema eest seisma.
Ka see on oht objektilvsusele.

Et objektiivsuse tagamiseks liheb vaja professionaalseid te-
gijaid, vajab avalik-6iguslik telekanal ulatuslikke véimalusi
kvaliteetse infoprogrammi tootmiseks.

Meelelahutus avalik-6iguslikus televisioonis

Et telesaadete tarbimisel on esikohal meelelahutus, ei to-
hiks ka avalik-6iguslik telekanal sellest mé6da minna. Millest
lahtudes peaks avalik-6iguslik telekanal koostama oma meele-
lahutusprogrammi? Kui unudisteprogrammi vétmesdnaks on
usaldusviirsus, siis mis vdiks see olla meelelahutuse puhul?
Pakun valja jargmised vétmesdnad: ‘kvaliteet’, ‘sihtgrupid’,
‘tldisus’, ‘kombineeritus’.
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Lihtume sellest, et kvaliteetmeelelahutuse alla kuuluvad
rahvusvaheliselt tunnustatud sarjad ja filmid (Oscaritega par-
jatud, Kuldse Gloobuse omanikud, tuntud néitlejad). Kui vaa-
taja otsustab aega veeta avalik-6igusliku telekanali seltsis, ei
pea ta nigema rampsprogramimni.

Teiseks teenib avallk-6igusliku televisiooni meelelahutus-
programm erinevate sthigruppide huve. Paigutaksin siia kul-
tuurisaated, spetsiaalsed spordisaated, noorte- ja lastesaated
janii edasi. Sihtgruppidega peab arvestama, sest kommertska-
nalid orienteeruvad eeldatavasti koige tldisemale auditooriu-
mile.

Uldisus meelelahutuse puhut tihendab varianti, kus mee-
lelahutuslik programm pannakse paika saadete reitingu jargi.

‘Kombineerituse’ puhul pean sfimas, et tippajal [prime time)
niidatakse massimeelelahutust ja muul ajal programmi siht-
gruppidele. See versioon on kaasajal enim kasutatav — nii ava-
lik-6iguslilkus kui eratelevisiocnis.

Vottes aluseks avalik-digusliku ringhailingu arengukohus-
tuse, tuleks Iahtuda kvaliteedist ja sihtgruppidest. Seebiseriaa-
Iid tuleks kérvaldada kul arengule mitte kaasaaitavad prog-
rammiosad. Arengu hindamise aluseks tuleb vitta edastatava
uue informatsiooni hulk.

Avalik-6igusliku programmi kujundamise juures tekib veel
uks kitsimus. Kas avalik-6iguslik telekanal peab arvestama
erakanalite programmidega? Kas iga telekanal peab olema vaa-
deldav kui tervik voi tuleb vaadelda telemaastikku kul tervikut?
Viimasel juhul saab avalik-diguslik telekanal ilma vaevata jatta
programmist vilja viiksema informatsioonisisaldusega kom-
ponendid ja valida programmi edastamise kellaaegu vastavalt
auditooriumi kiitumisele.

Avaliku teleteenuse tellimine

Avaliku teenuse osutamist ef saa kisitleda ostu-miiigi te-
hinguna. See peab olema sama histi labi mdeldud nagu riiklik
pensioniprogramm, mis toetub kindlatele alustele ja mille
funktsioon on avalikkusele vaevata arusaadav.

Avalik-6iguslikku teleprogrammi koostades tuleb kiisida,
kas tiks véi teine asi anind programmis on tihiskonnale vajalik?
On korgelt vaadatavad programmid ja vajalikud programmid.
Venetsueela seepl vaatavad paljud, kuid kas see on (thiskonna-
le vajalik, et sellele maksumaksja niigi nappi raha raisata?
‘Vajalik’ peaks eeskitt tihendama tihiskonna arengu soodus-
tamist.
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Avalik-oigusliku ringhdéalingu suhted
kommertskanalitega

Kuidas peaks avalik-6iguslik ringhailing Eest oludes suh-
tuma kommertskanalitesse? Pakun vilja jargmised variandid:

a) pigistab silma kinni ja koostab avalik-6iguslike kompo-
nentidega prograrmini;

b) teeb ainult avalik-6iguslikku programmija arvestab selle-
ga, et koik selle, mis ei kil avalik-6igusliku alla, letab televaataja
komrnertstelekanalitest;

c) toodab avalik-6iguslikku programini ja naitab seda kom-
mertskanalites.

Esimene variant on see, mida ETV praegu teeb. Teine va-
riant on kdige loogilisem. Avalik-diguslik ringhééling teeb enda-
le selgeks, mis on tema rida ja mis mitte, ning arvestab sellega,
et turul tegutseb veel mitu erakanalit, mis pakuvad kommerts-
programme.

Kolmas variant tihendab, et avalik-6igushk telejaamal ei
ole oma saatjavérku, vaid ainult programmitootmise Gksus.
Antud versioon ef ole hea, sest sdltumatuse tagamiseks on vaja
sliski oma lainepikkust ja 100% katvusega saatevorku.

Avalik-6igustiku programmi koostamine

Avalik-6iguslikku programmi peab kujundama kommerts-
kanalite programmi ja auditooriumi liikurnist arvestades. S6-
num peab auditooriumini joudma ja oskuslik programmi ku-
jundamine peab seda toetama. Samas peaks aga olema
vilistatud méttetu reitingu tagaajamine odavate seebisarjade
vol seltskonnasaadetega, millel pole thiskonda arendavat
vaartust.
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Peeter Vosu

Avalik-6igusliku televisiooni
probleeme Eestis

“Televisioon on kultuuriasutus number iiks Eestis. Televi-
sioon on ju tegelikult kinoekraan, teater, kontserdisaal ja Riigi-
kogu sinu kodus; see on kanal, mille kaudu tuleb maailm sulle
Iditte.” (Mark Scosaar)

{Jle 90 % eestimaalastest vaatab televiisorit iga piev. Televi-
sioon pakub nii informatsiooni kui meelelahutust ja kujundab
uldist maailmapilti.

Milline peaks olema elektroonilise meedia siisteem, sedare-
guleerivad seadused ja finantseerimisskeem - need kiisimused
on paevakorral olnud juba kaua aega. Demokraatlik Euroopa
on jainud mudeli juurde, milles kérvuti tegutsevad avalik-6i-
guslik ja eratelevisioon, kuigl viimasel kahel aastakiimnel on
hakanud kostma hiili avalik-6igusliku ringhaéalingu erastami-
se poolt. Kui avalik-6iguslikku televisiooni kasitleda vaid ma-
jandusiiksusena, oleks selle erastamine kiireim lahendus kuh-
junud probleemidele.

Ent majandustegevus el ole avalik-digusliku televisiooni
eesmdérk, vaid vahend. Avalik-digusliku televisiooni eesmark
on eelkdige mitmekiilgne ja tasakaalustatud programm. Peale
selle esindab Eesti avalik-6iguslik televisioon Eestit maaiimas,
arhiveerib audiovisuaalseid materjale ja arendab ning kaitseb
kultuuripirandit. Oluline osa on ka vaatajaskonna ajaloolisel
suhtel ETVsse ja usalduslikkusel selle kanali vastu.

Avalik-Gigusliku ringh&alingu rollist Ghiskonnas

Avalik-6iguslik ringhaialing on sarnaselt teiste avalik-6igus-
like organisatsioonidega osa demokraatlikust tihiskonnast.
Tsivlilseadustiku kohaselt on see avalikes huvides seadusega
loodud juriidiline isik (§6).

Avalik-6igusliku meedia puhul on vaidluskiisimuseks voi-
mu piirid. Eriti tuntav on see probleem noore demokraatiaga
Eestis. Milline on raha likumine inimestelt avalik-6igusliku
teenuse pakkujale ja kui palju rahastaja kontrollib teenuse
pakkujat? Millisel méaral peab avalik-6igusliku teenuse pak-
kuja arvestama teenuse tarbija soovide ja huvidega? Kuidas
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mdjutab teenust riik raha hulga ja rahastamise viisi maaraja-
na? Millist survet voib avaldada institutsioon, kes vahendab
raha joudmist avalik-6igusliku meediaorganisatsioonini?

Tekkida voivad ka sisulised probleemid. Kui avalik-&iguslik
ringhailing arvestab ainult turu ndudlusega, siis ei erine ta mil-
legi poolest kommertsringhéalingust. Milline on enamuse ja va-
hemuse soovide arvestamise dige suhe? Millisel méairal peaks
avaliku teenuse pakkuja olema iihiskonna koolitaja ja harija
rollis?

Kiesolev artikkel pdhineb 2000. aasta juunis Concordia
Ulikooli meediateaduskonnas kaitstud kursuset6ol “Avalik-6i-
gusliku televisiooni probleeme Eestis”.

Avalik teenus erakanalitelt?

Eraringh&ilingu pooldajad pdéhjendavad erastamise vaja-
dust efekttivsusega. Aripdeva toimetaja Aivar Hundimégi toi
Concordia Ulikoolile antud intervjuus vilja majanduslikud ar-
gumendid erastruktuuride kasuks: “Aripdev on olnud seisuko-
hal juba mitmeid aastaid, et Eestis ei ole vaja avalik-Oiguslikchu
televisiooni sellisel kaiful, nagu ta on praegu ETV ndol. Meile arva-
me, et seda raha [—|] saab kasutarla efektilvsemalt, keui ritk la-
heks iile projektjuhtimise pohimétetele, et pannakse paika saa-
ted, mida peaks kindlasti nditama, millest kommertskanalid ei
ole ise huvitatud ja siis finantseeriks nende saadete tootmist.”

Siim Kallas Reformierakonnast kirjutab: “Reformierakond
peab avaliku hitwe loomist véimalilauks ka siis, kui raadio ja tele-
visioon on erakdtes” (Eest Pievaleht 18.01.2000). Kallas kirju-
tab samas artiklls: “Miski ei takista teoreetiliselt edaspidi ka
eratelelcanalitel osalemast fihe véi teise avaliku teenuse hankdi-
mise véimalusel”.

Probleemiks on siinjuures Eesti teleturu viiksus. Praegu
Eestis Televisioonile kulutatava rahaga ei ole voimalik toota
heal tasemel ja tasakaalustatud informeerivat, harivat ning
meelt lahutavat programmi. See tihendab, et oma praeguste
eelarvete juures (umbkaudu: ETV 120 miljonit krooni, TV 3 ~
70, Kanal 2 - 60jaTV 1 - 45 miljonit), el ole Gkski kanal majan-
duslikult sel miiral séltumatu, et prioriteetne oleks program-
mi sisu.

Televisiconis soltub programmi kvaliteet rahast rohkem,
kul theski teises meediavaldkonnas. Eriti kui vorrelda hinna ja
vaadatavuse suhet. Et hariv saade oleks sama vaadatav, kui
Venetsueela voi Mehhiko serlaal, tuleks sellele kulutada vihe-
malt kimine korda rohlcermn raha. See niitab selgelt erinevust
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televisiooni ja triikimeedia vahel. Artikli hind kvaliteetlehes el
ole oluliselt korgem kémulehe artikli hinnast.

Kujutlus avalik-8iguslikust ringhaalingust

BBC kujutlus iseendast on olla maailma kéige loovam ja
usaldatavam ringhiiling ning programmide valmistaja (BBC
kodulehekiilg www.bbc.co.uk).

Loovuse Ja usaldatavuse {iheks eelduseks on kindlasti eel-
mainitud tasakaalustatud programmi loomine, mis sisaldab
vajalikul maaral informeerivaid, harivaid ja meelelahutuslikke
saateid. Loovuse vdi loomingulisuse saavutamine ja arendami-
ne néuab lisakulutusi pidevaks koolituseks, seminarideks ja
tidlenddppeks nif loomingulisele kui ka tehnilisele personalile.

Loovuse ja usaldatavuse seisukohast vaadatuna ei tundu
ETV erastamine Eesti praeguses olukorras otstarbekana. Olu-
korras, kus reklaamitulu jitab erakanalid kahjumisse, el ole
toendoline, et nad kulutaksid raha loomingulise ja tehnilise
personali koolitusele. Samuti on vilistatud véimalus néuda
erakanalitelt plisavas koguses kvaliteetsete haridus- ja info-
saadete tootmist.

Usalduse kiisimus puudutab ka poliitilist ja majanduslik-
ku s6ltumatust, mis valdiks erinevate huvigruppide surve prog-
rammile. Ka selles osas on praeguses Eestis ohus just eratele-
kanalid.

Televisiooni roll rahvuse edendamisel

Vaikeriigina vajab Eesti televisiooni ka kui rahvuse enese-
teadvuse ja vidrikuse kandjat. Avalik-6iguslik televisioon rah-
vustelevisioonina peab toetama Eesti kodumaist ja omakeelset
kultuurd. Siin v6ib nimetada lauluvéistlusi, muusika- ja teatri-
Gritusi ja muid kultuurisaateid, mida turg Gldiselt ei soosi.

Kultuurisaadetele on viga raske seadustega sitestada min-
geid kvaliteedindudeid. Selles valdkonnas tuleb usaldada tegi-
jaid ja loota nende missioonitundele.

Koéik erakanalid kuuluvad praegu vilismaalastest omani-
kele. Seadusega oleks neile ehk kill véimalik sitestada toode-
tavate kultuurisaadete hulka, kuid véimatu oleks nGuda nende
sisulist kvaliteeti.

Kes saab omanikuks, kui ETV erastada? On viahetdenaoli-
ne, et uued omanikud oleksid eestlased. Mis saab siis rahvuse
Jjarahvuskultuurl toetamise eesmairgist? Seadused ei anna era-
ettevdtte puhul siinkohal mingit garantiid. Sellest tulenevatt on
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otstarbekam jatta ETV kul Eestl rahvuskultuuri kandja ja rah-
va teadvuse edendaja erastamata.

Uks riskifaktoreid on seejuures erakanalite majanduslik
ebakindlus. Majanduslike huvide ja programmiliste huvide
vastuolu korral jadksid ilmselt peale majanduslikud huvid. Ei
ole tagatud ka thegi erakanali turule piisima jadmine, mis
garanteeriks vaatajaskonna usalduse voitmiseks tarviliku
jarjepidavuse. Samut puudub vilisomanikel vahimgi motivat-
sioon Eestl kultuuri toetamiseks olukorras, kus kultuurisaa-
dete tootmine suurendab tootja kahjumit.

Avalik-6igusliku ringhéalingu finantseerimise
véimalused

Juba 1997. aastal Eesti Pdevalehele antud intervjuus tosta-
tas Hagi Sein selle probleemt teravalt: “Kahjuks ei ole Eestis
stindinud konsensuslikku meediapoliitikat, riigi vastutus ring-
hadlingu valdionnas on ebamaarane. Aeg muudlaut ldheb ja
iklca on lahendamata ETV jaoks kaks vaga olulist probleemi —
omandikiisimus ja finantseerimismudel” (Sein 1997: 266).
Samu kidsimusi arutati veelgi varem, 7. juunil 1995 Rahvusraa-
matukogus toimunud avalikul arutelul “Avaliku ringhdalingu
tulevik Eestis™. Seal tostatas avaliku ringhdilingu finantseerl-
mise kisimuse Marju Lauristin ja seda puudutasid veel mit-
med ettekanded (Sein 1997: 275-317).

Kogu telereklaamituru maht Eestis oli 1999. aastal umbes
120 miljonit krooni. 2000. aastaks on reklaami miitgi prognoos
kokku 130-135 miljonit krooni ja aastaks 2001 on see 140-170
miljonit krooni. Need arvud niitavad, et ka kogu Eesti reklaami-
tulu ei ole piisav isegi kolmele erakanalile. Selline pingeline
turuolukord méjutab negatiivselt ETV suhteid kommertskana-
litega.

See ei ole reklaamiaja miifigi ainus negatiivne méju. Reklaa-
miaja miidk madjutab ka programmi tilesehitust. Saltuvalt rek-
laamiaja eest saadavatest sissetulekutest muutuvad prioriteet-
seteks saated, mis el tarvitse avalik-digusliku programmi
aspektist sugugl prioriteetsed olla. Kerkivad mitmed eetilised ja
lojaalsusega seotud probleemid. Tavapiraselt, eriti alafinant-
secrituse korral, jaib peale rahaline surve. Petetud pooleks
osutub siin maksumaksja, kes on suurema osa programmist
kdnni maksnud.

Reklaamiaja kaudne miitik tihendaks erakanalite rektaa-
mitulude mingi osa loovutamist avalikule ringhadlingule. See
summa on selgelt liiga viike, et sellega rahastada kogu teleka-

47



nali tegevust. Kone alla véib siin tulla osaline, kindlast mitte
aga pohiline sissetulek. Pean seda pohimétteliselt diglaseks,
sest see annab avalikule ringh3alingule vordse voimaluse osa-
leda reklaamist saadavate sissetulekute jagamisel, moonuta-
mata seejuures turgu ja avalik-diguslikku programmi.

Kaudsest reklaamimiifigist saadud osaline rahastamine
v5ib kujuneda probleemselks pshjusel, et see on avalik-digusli-
kule ringhéailingule suhteliselt ebakindel sissetulek. Lahendu-
sena volks rakendada aktsilsimaksu, mis laekub reklaamist ja
laheb tales ulatuses edasi avalik-diguslikule televisioonile. Sar-
naselt kiituseaktsiisile, mis ldheb teede korrashoiuks. Selle
maksu suuruse osas tuleks teha eraidi analids. Aluseks viib
votta ETV-le laekuva summa, mille suurus véiks olla program-
mide mahtusid arvestades proportsionaalses suhtes erakanali-
tele jiava rahaga.

Reklaamiraha nappusest tulenevalt jadb enamus ETV ku-
ludest maksumaksja kanda. Uheks vbimaluseks oleks veel ava-
liku ringh&alingu loamaks, mille eeliseks on selge ja arusaadav
seos teenuse pakkuja ja tarbija vahel. Puuduseks on véimali-
kud probleemid selle maksu kogumisel. Teine véimalus on ra-
hastada avalik-diguslikku ringhailingut rigleelarve kaudu.
Selle variandi puuduseks on otsese seose puudumine maksja
ja teenuse pakkuja vahel ning riigi sekkumise oht programmi
kujunemisse. Eeliseks on kokkuhoid, ei ole vaja koguda eraldi
maksu. Et valdav enamus eestlastest vaatab ETVd, on maksu
kogumine riigieelarve kaudu ka moraalselt pdhjendatud.

Optimaalseks vbib pidada avalik-6igusliku ringhaalingu ra-
hastamist péhiliselt riigieelarvest ja osalt kaudse reklaamiraha
abil, maksustades reklaami niitamist eraringhiilingus.

Kui palju maksab avalik-Giguslik programm?

Kas 100 miljonit krooni on suur vai vaike raha? Audiovi-
suaalne toodang on kallis. Kahetunnise filmi eelarve tletab
enamast juba 200 miljoni dollard piiri. Hispaaniakeelsete se-
rlaalide tunnihinnad algavad 5000 kroonist. Kodumaise tele-
saate tunnihinnad mahuvad 50 ja 70 tuhande krooni vahele.
Erandeid v6ib olla mélemas suunas, aga ettekujutuse program-
mi eelarve suurusjirgustvoib saada, korrutades aasta soovitud
programmimahu tundides 60 tuhande krooniga. Sellise valemi
Jjargi maksaks 5000 tundi saateid aastas 300 miljonit krooni ja
see oleks ilmselt suurusjirk, millega avalik-8iguslik ringhaa-
ling saaks garanteerida odavate serlaalideta kvaliteetse prog-
ramruoi.
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Rahastamismudel peaks olema labipaistev. Kindlasti peaks
olemas olema vihemalt kimne aasta arengukava ja garanteeri-
tud rahastamise maht ja vils sama pikaks ajaks.

Milline organisatsiooniline vorm on parim?

Avalikku ringhdilinguteenust osutavad Euroopas enamas-
ti avalik-6iguslikud organisatsioonid. Organisatsiooni Glesehi-
tus ja iilesannete jaotus on erinevates maades erinev, soltuvalt
tavadest ja vajadustest. Vihem v6i rohkem kasutatakse koikjal
ka vabakutseliste ja vaiketootjate loodud programme. Organi-
satsiooni vorm peaks toetama ettekujutust avalik-éiguslikust
ringhailingust ja selle eesmairke.

Kas avalik-6iguslik organisatsioon on ainus ja parim lahen-
dus avaliku teenuse osutamiseks? Eespool on vilja toodud era-
kanalite eesmarkide vastuolulisus, mis ménes olukorras véib
esile kerkida. Kolmandaks véimalikuks varfandiks oleks mitte-
tulundusihing.

Holland on tiheks néaiteks mittetulundusihingute kasuta-
misel avaliku televisiooniteenuse osutamisel (Intervjuu van der
Wolfiga). Kogu avalik-6igusliku meedia moodustab Hollandis
kombinatsioon avalik-6iguslikust meediaorganisatsioonist ja
kuuest mittetulundusiihingust. Avalik-5iguslik organisatsioon
haldab seadmeid ja stuudioruume ning on vastutav programini
ulesehituse ja eetrissemineku eest. Kuus erinevat eradiguslik-
ku mittetulunduslikku organisatsiooni toodavad programme,
mille sisu dle nad ka ise otsustavad. Seadusega on reguleeri-
tud, mitu protsenti millisesse kategooriasse kuuluvaid prog-
ramme nad peavad tootma. Riik finantseerib nii avalik-6igus-
likku kui ka eradiguslikke organisatsioone, kellega on s6lmitud
vastav leping. Reklaamiaega Hollandi avalik-6iguslik ringh&a-
ling ei miiii. Sellise siisteemi eeliseks on konkurents kuue orga-
nisatsiconi vahel. Vastavalt iga tootja vaatajaskonna hulgale ot-
sustatakse neile antava saateaja miir Tanavu jagatud
saateaeg fikseeritl kimneks aastaks.

Taiest teistsugune mudel on labi aegade olnud BBC'l. Vii-
mase mone kuu jooksul on BBC's toilmunud muudatused, mis
muudavad britd meediakorporatsiooni veelgl kompaktsemaks.
1. veebruaril 2000 véttis BBC juhtimise dle uus peadirektor
Greg Dyke ning esitas otsekohe plaani organisatsioonilisteks
muudatusteks, mille jJuhatus kuus nidalat hiljemn ka kinnitas.

“Meie eesmidirgiks on luua iiks BBC, kus inimesed naudivad oma
t3dd, neid inspireerib ja idhendab ihine eesmdric valmistada
haid programme ja osutada silmapaistvaid teenuseid,” ttles
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Greg Dyke 3. aprillil toimunud pressikonverentsil {Dyke 2000].
Muudatustega juhtimises vihendas ta juhtimistasandeid, et
olla ldhemal toimetuslikele ja programmilistele otsustele. Endi-
se neljalifkmelise tegevjuhtide komitee asemele madaras ta ju-
hatusse komitee, mis koosneb 17 tegevjuhist, kes on otseselt
tema alluvuses. Samas vihendas ta tunduvalt osakondi ja
keskastme juhte, mille tagajirjel on plaanis vihendada organi-
satsioonilisi kulutusi vile aasta jooksul 24 protsendilt 17 prot-
sendile. Programmitoimetusi jJaab neli:

1) draama-, meelelahutus- ja lastesaated;

2) dokumentaal- ja haridussaated;

3) sport;

4) uudised.

Kui Hollandi{ mudel on pluralistlik ja keeruline, siis BBC
mudel on seevastu fihine ja lihtne.

Hollandi mudelil on palju eeliseid, kuid Eesti praeguses olu-
korras ei ole seda véimalik rakendada. Eestis ef ole konkureeri-
vald mittetulunduslikke organisatsioone, kes voiksid seda rolli
tilta. Samas ei arva ma, et selle voimaluse peaks tulevikus va-
listama.

Eesti praegustes tingimustes peaks kdige paremini toimima
BBC'le sarnanev mudel. Olemas on avalik-diguslik organisat-
sioon ETV. Olemas on ruumid ja seadmed. Kéige olulisem - ole-
mas on kogenud loominguline kollektiiv ja auditooriumi usal-
dus. Usalduse vGitmine on protsess, mis votab aega.

Eesti oludes oleks hea sarnaselt BBC'ga luua viheste ta-
sanditega, viheste keskastme juhtide ja lalaulatusliku, otse-
selt peadirektorile alluva juhtide noukoguga organisatsioon,
kus tegevjuht on programmi puudutavatele otsustele lihedal,.

Teatud projektide jaoks oleks otstarbekas kasutada ka spet-
slaliseerunud vaiketootjaid ja produtsente. See muudab prog-
rammi mitmekesisemaks ning toob organisatsiooni lisaideid.

Kokkuvote

Analitsides erastamise eeliseid ja puudusi, voib jareldada,
et kuigi erastruktuurid on tildiselt efektivsemad, {lmneks too-
detava programmi valikus téendoliselt huvide konflikt, mis eriti
teravalt véib tunda anda alafinantseerituse korral. Tulenevalt
avallk-6igusliku televisiooni eesmirkidest ja funktsioonidest
uhiskonnas tuleb sellega paremini toime avalik-6iguslik orga-
nisatsioon. Seetdttu ei ole ETVd otstarbekas erastada.

Avalik-6iguslik televisioon on vajalik kogu EesH tihiskonna-
le. Teenuse tarbijana on iihiskonnal kohustus kanda ka kulud.
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Urmo Kibar, Liina Lepik, Alari Rammo

Avalik-6igusliku ringhddlingu moiste
tolgendamine Eesti praktikute hulgas

Meediateoreetik Denis McQuail on vaitnud, et tihest avalik-
-6igusliku ringhailingu kontseptsiooni pole tegelikkuses veel
vilja kujunenud. Avalik-digusliku teenuse idee leiab viimastel
aastate] Giha enam erinevaid télgendusi (McQuail 1994).

Brian McNairl jiargi on avalik-digusliku meedia idee zhmas-
tunud seoses uue meediatehnoloogia kasutuselevétmisega
(naiteks kaabel- ja satelllitvorgud} ja selle méjuga meedia rollile
iihiskonnas. Teiselt poolt peab avalik-6iguslik ringhaéaling ko-
hanema Gha tarbijakesksemaks muutunud thiskonna néud-
mistega (McNair 1994, cit, Pavi 1999).

Nii votsime hiipoteesiks, et ka need Inimesed, kes oma t36
tottu terminit pidevailt kasutavad, tolgendavad seda erinevait.
Seejuures eeldasime, et suuremad erinevused tekivad just
praktikute {ringhialinguorganisatsioonide juhid) ja teoreetiku-
te (meediadppejoud, ringhidlingunsukogu likmed) télgendus-
te vahel.

Uuringu viisime l4bi telefonitsi ja ndost-nikku intervjuude-
na, kus esitasime kiisimuse: “Kuidas tefe méistate viljendit
“avalik-6iguslik ringhasling™?” Lisaks kiisisime: “Millised on
teie meelest avalik-igusliku ringhaalingu funkisfoonid Ees-
tis?”. Otsusiasime mitte esitada kiisimusi vastajale eelnevaks
tutvumiseks, et kuulda just tema esmaseid (seega tema jaoks
koige olulisemaid?) motteid.

Pohiosa iInterviuudest on tehtud kevadel 1999. Mari
Velmetit, Mart Ummelast ja Peeter Sookruusi on kiisitletud ke-
vadel 2000.

Kuigi palusime kiisitletutel leida vastamiseks aeg, mil neil
on voimalik sellele keskenduda, ei saa me anda garantiid, kui-
vord nad suutsid vol tahtstd vastamise hetkel kontsentreeruda.,
Kiisitlesime jargnevald meediategelasi (ametinimed kiisitlemi-
se ajal):

+ Halliki Harro, Tartu Olikooli ajakirjanduséppejéud

* Andres Jdesaar, TV 3 tegevdirektor

+ Signe Kivi, kultuuriminister

* Rein Lang, AS Trio LSL juhatuse esimees
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+ Urmas Loit, Ringhdalingute Lildu tegevdirektor

+ Vello Li#n, Tartu Raadio direktor

 Paul-Eerik Rummo, Riigikogu ringhaalingunéukogu esi-
mees

- Ain Saarna, Eesti Raadio peadirektor

+ Peeter Sookrunus, kultuuriministeeriumi tldosakonna

juhataé:in
+ Hagi ., Concordia tlikooll meediateaduskonna de-
kaan
« Kris Taska, Kanal 2 direktor
+ Vallo Toomet, AS Eesti Séltumatu Televisioon juhatuse
esimees
» Mart Ummelas, Eesti Raadic programmindukogu esi-
mees
+ Mari Velmet, Raadio 4 direktor
+ Peeter Vihalemm, ringhialingundukogu liige, Tartu Uli-
kool ajakirjanduséppejoud
Avalik-6igusliku ringhaalingu moéiste seletamniseks kasuta-
tud karakteristikud jaotasime nelja gruppl, arvestades seejuu-
res ka negatiivseid seletusi, see tihendab seletamist labi selle,
mida avalik-6iguslik ringhiiling el ole.

Seletamine labi funktsiconide eripara

“[---] erinevaid huvigruppe informeeriv [---|, kaasa arvatud
[---] need, kes kommertsile huvi ei paku” (Harro).

“[---] klassikalises mottes alati on avalik-6iguslikkus hariv
funktsioon” (Harro).

“[---] kodanikku &petav-koolitav-holatav-teavitav” (Jde-
saar).

“|---] ta peab aitama inimestel aru saada, mis {imberringi
toimub, et 6igesti kaituda - taita seadusi, Ghiskonnas omaks-
voetud reegleid, olla abiks talle nd digete valikute langetamisel
oma praktilises elus” (Ummelas).

“[---] peab tagama voéimaluse koigil digi kodanikel saada
olulisemates ihiskonnaelu kiisimustes erapooletut ja tasakaa-
lustatud informatsiooni, [—] et inimesed saaksid kujundada
oma arvamust [---]" (Sein).

“[---] sotsiaal-poliitiline informatsioon, kultuuriinfo ja stis
ka meelelahutus” (Sein).

“[---] nell suunitlust - informatsioon, haridus, kultuur ja
meelelahutus. Ta peab olema selline, mis vastab inimeste
ootustele ja vaieldamatult vajab ta meelelahutust” (Sookruus).
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“[---] dtleme mingisugune puhas meelelahutus vaiks ju olla
selline, mida et peaks tegema” (Ummelas).

“Meelelahutus [---] mu meelest ei ole avalik-6igusliku televi-
stooni eriti tihtis kohustus” (Taska).

“[---] peab tagama vaba ja tasakaalustatud, poliitilises mét-
tes ja (ihiskondlikkus mdttes tasakaalustatud informatsiooni
levi ihiskonnas” (Rummao).

“Eestl seadus paneb Eesti avalik-Giguslikele ringhfiilingu-
organisatsioonidele [—] eesti rahvuskultuuri edastamise, sal-
vestamise ja sdilitamise Glesanded.” (Rummo).

‘Ja siis on tal kindlasti info edastamise kohustus ja ka ihis-
kondliku elu tihtsamate probleemide arutlus peaks seal toi-
muma.” (Toomet).

“[---] talletama arhiivi eesti kultuuri, Ghiskonnaelule tiht-
samaid saateid ja siindmusi, [---] kultuurisiindmusi ja selliseid
stindmusi, mis el paku huvi kommertsjaamadele” (Toomet).

“[---] informatsioon, eluvajalik ja integreeriv ja sotsiaalne in-
formatsioon, et see on koige tihtsamad asjad” (Taska).

“Uhelt poolt on tegemist |---] operatiivse informeerimisega,
aga [see el tihenda] mitte ainuit [---] puht sindmuslikku kiilge,
vaid [---] tildsuse tdhelepanu juhtimist [---], jarjekindlalt prob-
leemide tahelepanu all hoidmist” (Vihalemm}.

“[---] teatud gruppides ja teatud plirkondades esinevaid
probleeme [---] ja elu kajastada. Uhesénaga lisaks puht vilis-
test sindmustest informeerimisele kujundada teatud maail-
mapilti ses tihenduses, et see oleks mitmekesine, erinevad piir-
konnad, erinevad grupid saaksid meedias séna ja nende
olukord, nende probleemid oleksid esindatud. Ja seal oleks ka
informatsioconi, mis neile huvi pakub” (Vihalemm).

“[---] olla teatav foorum {---]. kus osalised on siis rohkem véi
vihem informeeritud teatud asjadest ja huvitatud teatud asja-
dest ja arutlevad teatud asjade tile. Et meedia teadlikult arutle-
tavates kisfmustes suunab arutelu selle kaudu, et ta
asjaosalistele pakub séna, otsib need ales, keda iiks vl teine
kisimus voib puudutada ja pakub neile s6na ja kujundab mit-
mekilgset arvamustevahetust. Eriti nendes kisimustes, mis
on olulised ja mille Gimber otsus siinnib” (Vihalemmy}.

“[---}inimeste fthendamine viib minna ka kaugemale arute-
lust, v6ib tihendada ka teatud aktsioone” (Vihalemm).

*“[---] tegeleb [---] isaks tavalisele, ildmbistes ringhdfiilingu-
le, ka niisuguste suhteliselt kallite asjadega., [---] mida keegi tei-
ne lihtsalt ei jaksa teha” (Saarna).

“Kultuurl talletamine kdige paremas moistes, koige lalemas
mbistes” (Saarna).
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“[---] avalikkuse informeerija, kultuurivaartuste looja, hoid-
ja ja talletaja avalikkuse huvides” (Loit}.

‘Ja ka sellises tehnilises arengus peaks ta olemna kaasarii-
kija” (Loit).

“Tegevus [---] peab olema suunatud funktsioonidele tihelt
poolt siilitada rahvakultuurd, teiselt poolt selle arendamisele”

g)-
“[---] kohustus seista oma keele ja kultuur eest” (Kivi).
“l---] rligil on vaja anda oma rahvale informatsiooni, mis
peab olema edastatud rligi suhies objektiivselt ja moonutama-
ta” (Kivi).

Seletamine I&bi programmi eripédra

“[---] avalikku teenust pakkuv ringhiilingusiisteem ja ava-
likkuse huvides toimiv” (Harro).

“[---] mitmekesine programm, mille juures on arvesse vie-
tud nii massi- kui ka vihemusauditooriumi huvi” (Sein).

“[---] programm on mitmekesine, tasakaalustatud igas mdt-
tes — poliitiliselt, kultuuriliselt. Sisaldab saateid viga erinevate-
le tihiskonnagruppidele ehk el ole orienteeritud mingile kitsale
ringkonnale” {(Velmet).

“[Programmi] skaala peaks olema suhteliselt lai” {Joesaar).

“[---] me peaksime koik péohilised elanikkonna ridhmad, hu-
vigrupid, ka vihemused, neile pakkuma voimalust. Kuid tei-
sest kiiljest on selge, et raadio on spetstifiline kanal” (Umme-
las).

*[---] teenus, mida ta pakub, on vajalik dhiskonna arenguks
Ja arvestab vahemusgruppide huve” (Toomet).

“[---] valdav osa selle avalik-6igusliku jaama programmist
peaks olema hangitud ja loodud selle jaama enda toimetuse
kontrolli all [---] ta on esiteks emakeelne, oma kultuuri keskne,
ta lahtub kohalikust huvist ennekdalke” {Sein).

“Ta peaks tile 50% oma programmist kas tellima Eesti toot-
Jatelt voi tegema ise, produtseerima ise eestikeelseid saateid”
(Toornet).

“[---] ringhailing, mis siis [---] informatiivset ja sotsiaalset
programmi pakub koigile Eestimaa territooriumil 6iguslikult
elavatele kodanikele” (Taska).

*|---] raadio programm tinasel pieval valmib sellel hetkel
kui ta eetrisse liheb ja ka see on avalik-6igusliku raadio lesan-
ne —ia el saa ajakohasuse pohiméttest taganeda” (Ummelas).

[---] tegevuse eesmirk ei ole kitsas drihuvl, vaid just nimelt
avalikkuse huvi [---]" (Loit).
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“|---] esimene vahe ongl selle vahel, kummast juhindutakse,
kas kasumi saamisest voi avalikkuse teenimisest. Ja avalik-6i-
guslik ringhaaling selgelt juhindub viimasest” (Vihalemm).

Seletamine |&bi omandivormi ja finantseerimise eripéra

“[---] see ei sdltu omandivormist, see v6ib olla nif riiklikus
omandis, avalik-6iguslikus omandis kui ka eraomandis; ja el
soltu ka finantseerimisviisist, see véib olla finantseeritud nii
riikliku toetuse kaudu, kui ka lubamaksudest, kui ka reklaa-
mist, kud ka kombineeritud vahenditest” (Sein).

“[---] enamik, ka vaiksemaid Euroopa riike on leppinud nii-
belda segafinantseerimisega (riigiraha ja reklaam). Ma arvan, et
see on ka Eestis tdiestl normaalne” (Sookruus).

“{---] kolmas ringhaalingu jurlidilise toimimise vorm rligi-
ringhaalingu ja eraringhailingu kérval. [---] peab oma tunnus-
te kohaselt olema eraldatud riigist sellisel viisil, et tijtevvoim el
saa sekkuda tema tegevusse, see tihendab [---] peab saama te-
gutseda tema kohta kilva seaduse alusel, mis tagab tema polii-
tilise sdltumatuse ja ka tema finantseerimise viis peab olema
niisugune, et see el too endaga kaasa poliitilist ega muud séltu-
vust” [Rummo).

“[---] mingi kindel ettenidhtud protsent eelarvest, mis siis
soltub sellest, kuli riigieelarve suureneb, selle vérra suureneb
ka avalik-6igusliku ringhailingu eelarve” (Velmet).

“[---] teda finantseeritakse [---] kas riiklikest allikatest v6i
loamaksu alusel ja ta el osale reklaami turul ehk kommertstu-
rul” (Toomet}.

“[---] parlamendi poolt asutatud avalik-6iguslikud ringhaa-
linguorganisatsioonid [---] on allutatud avalikkuse kontrollile”
(Kivi).

“[---] avalik-digusliku funktsiooni tditmiseks on vajalik tea-
tavvabastatus kasumist, [---] seda peab saama teha kas siis rii-
gl toel voi maksumaksja toel, loamaksu teel véi mone Jarjekind-
la sponsori toel” (Vihalemm).

Seletamine I4bi kattesaadavuse eripara

“[---] peab olema kbigile riigi kodanikele kittesaadav, see ta-
l'gandab vordseid vdimalusi ligipddsuks informatsioonile”
(Sein).
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Kokkuvéte

Kiisitlus tdestas hiipoteesi, et erinevate inimeste jaoks ti-
hendab méiste “avalik-6iguslik ringhailing” erinevaid asju.
Esines otseselt vastukiivaid télgendusi: naiteks tahendab
“avalik-6iguslik” erakanalite juhtide [Toomet, Taska, Liin, ka
Jdesaar) jaoks otsesemalt vbi kaudsemalt viljendatult mitte-
osalemist reklaamiturul; samas néevad ajakirjanduséppejéud
{(Sein, Vihalemm) reklaami miiciimist Ghe véimaliku finantseeri-
misallikana ka avalik-6igusliku ringhéilingu puhul. Eesti Raa-
dio to6tajate (Velmet, Ummelas) arvates voib reklaami kasutada
ka avalik-6iguslik ringhaaling - ideaalis kall mitte, aga Eesti ei
ole ideaalide jaoks piisavalt rikas.

Samufl tekkis eritdlgendusi omandivormi selsukohalt. On
vaiteid, et avallk-6iguslik ringhéaling v6ib olla nii riigi- kui era-
omandis (Sein, Vihalemm, Jéesaar), seda nahakse rilgiringha-
linguna (Taska, Ummelas) ja kolmanda sektori omanduses ole-
vana [Rummo). Kultuuriminister Kivi ndeb avalik-6iguslikku
ringhiilingut Ghelt poolt rigi teenistuses, teisalt aga allutatu-
na avalikkuse huvile.

Programmi osas nimetatakse meelelahutust nii avalik-6i-
gusliku ringhailingu funktsiconina (Sein, Joesaar. Sockruus,
Ummelas) kul ka selle funktsioonide hulka mittekuuluvana
(Taska). Isekisimus, mida téigendatakse meelelahutusena —
niliteks nimetati sagell avalik-6iguslikn ringhaalingu konkreet-
sete funktsioonidena raadiockuuldeméange. rahvuslike (rahvali-
ke) ja rahvusvaheliste kultuuristindmuste ja spordivéistluste
ttlekandeid, mida véib teatud tolgenduses samuti meelelahutu-
seks nimetada.

Eestl Raadic programmidirektor Mart Ummelas tddes, et
avalik-diguslike funktsioonide tditmist kommertsraadiote
poolt tuleks vitta vaikse méondusega, sest nende eesmérk on
sliski raha teenida. Ka jutusaateid techakse kommertsraadiotes
Ummelase sonade jargi selleparast, et inimestele meeldib neid
rohkem kuulata ja sinna vahele on kergem reklaamiaega miiia.
Neil on laiem majanduslik eelholak, ka uudiste puhul.

Veel voib margata praktikute seas tendentsi seletada moiste
lahti pigem 14bi funkisioonide (Taska, Jesaar, Toomet, Saarna,
Ummelas, Velmet, aga ka Kivi), mis kujunes praktikute suure-
mat osakaalu arvestades ka kélge populaarsemaks avalik-6i-
gusliku ringhiilingu seletuseks. Teemaga rohkem teoreetilisel
tasandil koklou puutuvate kisitletute seas kohtab rohkem laie-
maid nigemusi {niiteks Rummo seletab seda labi omandisuhe-
te, Sein 1abi kiattesaadavuse).
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Mart Ummelas pidas avalik-6igusliku raadio tiheks kind-
laks funktisioconiks reaalajas t66tamist. Programm peab clema
voolav, mille vahel peab olema ka kunstilise vaartusega saateid.
Samas médnab Ummelas, et Vikerraadio on tehniliselt tilemi-
nekuajas. Toimetajad alles harjuvad uute tehniliste véimalus-
tega ja keskenduvad tiksnes sellele. Sisu jaab tahes-tahtmata
teisejdrguliseks. Uus tehnoloogia néuab ka uut métlemist, mil-
lega tuleb harjuda.

Enamik kisitletuid mainis avalik-Gigusliku ringhialingu
tunnustena vabastatust kasumi taotlemisest ja avallkkuse
huvi teenivat mitmekesist ning tasakaalustatud programmi,
sealhulgas suunatust minoriteetidele. Avalik-6igusliku ring-
hialingu funktsioonidena toodi kbige rohkem esile informeeri-
mist nii sGndmuste kui protsesside tasandil, nii sise- kui vilis-
info ndol, suunamist, Gpetamist, samuti rahvuskultuuri
edastamist, salvestamist ja sailitamist ning avaliku diskussioo-
ni tekitamist ja juhtimist.

Torkab silma, et erinevad télgendused tulenevad erlnevatest
huvidest - siin véib niitena tuua erakanalite juhtide nigemuse
reklaamimiitgl (Taska puhul ka meelelahutuse) sobimatusest
avalik-diguslikule kanalile ja kultuuriminister Kivi ndgemuse
avalik-6iguslikust kanalist kul riigi informatsiooni objektiivsest
Ja moonutamata edastajast.
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