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Televisioonide
kuvandiraamistik 2.0:
vOimalused uueks
legitimatsiooniks

Hagi Sein

Sissejuhatus

Kui Andres Joesaar tegi mulle ettepaneku meie aas-
takonverentsi ettekandeks, tundus mulle, et televe-
terani staatus kohustab mind ennekéike hoidma ta-
nase konverentsi méttelist seost Eesti Televisiooni
eelnenud kuue aastakiimnega. Toepoolest, enese-
legi tillatuseks olen joudnud oma 70. eluaasta 16pu-
veerandisse ja peaaegu 50 neist aastaist on seotud
televisiooniga — enamasti seda tehes, aga ka juh-
tides, uurides ja dpetades. Olen saanud kaasa teha
palju televisiooni murdehetki, millest esimesed jéid
25 aastat iihele poole ja jargmised peaaegu 25 teise-
le poole iseseisva Eesti Vabariigi televisiooni algust.
See koik oli nii tugev elamus, et votsin end kokku ja
kirjutasin kiimme aastat tagasi ,,Suure teleraamatu™
televisiooni 50 aastast Eestis. Pean tunnistama, et
pérast seda mu teleajaloolase huvi moneti rauges.
Piitidsin kil kolleege drgitada koostama ETV 60.
aastapdevaks artiklitekogumikku, aga kéigil oli pal-
ju muud t66d.

Aegliheb, ent televisioon on poliitiliselt, majan-
duslikult ja eriti sotsiaal-kultuuriliselt endiselt pin-
gestatud ja pidevalt muutuv eluavaldus, iselaadne
tthiskonna tundlikkuse test. Minu emotsionaalne
malu méletab, et televisioonile véiga ldhedal seismi-
ne ja selle sees olemine on professionaalselt kéitev,
ent inimlikult kurnav, sest sootsium enamasti iiht-
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aegu iilendab ja madaldab televisiooni. Olen vii-
mastel aastatel 6ppet66 tarvis kulutanud suure osa
oma telealase lugemise ajast Anglo-Ameerika tea-
dusruumis, jélgides kriitilise teleteaduse distsipliini
loojate t6id. Neid ei kirjuta sotsioloogideks koolita-
tud massimeediauurijad, vaid filmi-, kultuuri-, kee-
le- ja kirjandusteadusliku haridusega teadlased. Nad
on siindinud juba teleajastul ja suhtuvad televisioo-
ni lugupidamise ja armastusega; nende uuringud ja
kirjutised kasitlevad kriitiliselt ja esseistlikus vormis
televisiooni sisu ja selle tdhendust sotsiaal-kultuuri-
lises kontekstis. Kiillap need ongi mind méjutanud
telesotsioloogiast moneti lahti laskma véi digemini
seda mitte enam televisiooni olemuse moistmisel
peamiseks voi piisavaks pidama.

Lisaks sellele on mulle meeldinud internetist lu-
geda suurte telekonverentside avakonesid, nn key-
note speeche. See on iiks huvitav ja omaparane kon-
verentsizanr. Uldjuhul oodatakse ettekandjalt vald-
konna hetkeseisu pohipunktide sonastamist, aga
nii, et see vaataks tulevikku, puudutaks ja innus-
taks. Enamasti on votmemairkused méoeldud vald-
konna professionaalidele, kellel on radgitavast oma
selge arvamus.

Niisiis, alludes koéigile nimetatud méjutustele,
valisin mulle huvipakkuva keynote-zanri. Pean siis-
ki tunnistama, et paari viimase kuu jooksul, mil ma
oma teksti kirjutasin, heidutas mind veidi see, et mi-
nus on eakohaselt juba rohkem rahu ja vahem rahu-
tust, kui selliste konede pidamiseks hea on.

Veel tahan 6elda, et mind saatis kirjutamisel
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siiras soov olla positiivne. Et kindel olla, panin oma
teksti Eesti Keele Instituudi emotsioonidetektorisse,
mis médratleb tekstiloigud negatiivsete, positiivse-
te, vastuoluliste voi ekstreemsetena. Detektor iitles,
et tekst on domineerivalt positiivne.

Televisioon ja avalik sfaar

Legitimatsioon. See voorsona minu esinemise peal-
kirjas osutab eesti keeles timber Geldes teleasja mot-
tekusele, tosiseltvoetavusele ja enesestmdistetavuse-
le, legitimatsioon on digustamis- ja seletusprotsess.
Legitiimset asja tajutakse parimal juhul kui oma,
legitiimne televisioon on omaksvéetud televisioon.
Muutuva meediareaalsuse ja muutuva telekasitlu-
se omaksvotu protsess ongi see vaatenurk, mis on
televisiooni praeguses arengufaasis koige aktuaal-
sem, teleteaduslikes kirjutistes ja professionaalse-
tes aruteludes on see kaalukaim ja tdhelepanu vaa-
rivaim kiisimus.

Me oleme Eestis harjunud televisioonist kone-
lema peamiselt meediapoliitilises ja meediama-
janduslikus votmes, sest regulatsioon, tehnoloogia
areng ja raha jaotumine mangu osaliste vahel on
teledkoloogia s6lmkiisimused.

Ajamirgid nditavad, et peaksime niiiid suutma
pilti laiendada, mitte piiritlema seda peaasjalikult
voistlustandri kuvandiga, vaid métestama ja visio-
neerima seda kui ithiselt loodavat kultuurivilja, mil-
le eest me koik vastutame, nii vanad tegijad kui ka
uued tulijad — mistahes institutsionaalsetes vormi-
des voi platvormidel me eesti telesisu ka ei toodaks.
Tahan sellega 6elda, et peaksime r6hud panema uu-
tesse kohtadesse.

Kui jétta korvale teleelu iiksikasjade, telestaaride
ja telelegendidega seotud teemad, siis peab todema,
et tosisem telekdsitlus ei kuulu Eesti avaliku sfdi-
ri arutelude tipptemaatikasse ja on, méned ajutised
elavnemised vilja arvata, olnud rohkem asjaosalis-
te omavaheline asi. Oleme oma telesiisteemi aren-
danud meediapoliitiliste otsuste abil, mis on laiema
avalikkuse enamasti tisna leigeks jatnud.

Hetketi koidab kirgi Rahvusringhéilingu jdrje-
kordse arengukava esitamine, lisaraha soov v6i ma-
jast valjaulatuv vastuolu, viimati spordikonflikt* ja
vajadus arutada venekeelse telekanali otstarvet. Pos-

2Vt niiteks http://www.ohtuleht.ee/573524/kommentaar-miks-marko-
kaljuveer-tegelikult-errist-kinga-saab.
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timees pani hiljuti OPiloo esilehekiiljele,’ aga arves-
tas valesti, sest see ei koitnud avalikkuse téhelepanu.
ERRIil ebadnnestus aga selles juhtumis isegi kaks as-
ja — esiteks oleks saanud sarja muutmise vajaduse
enne rahulikult kultuurivaldkondade eestkoneleja-
tega labi arutada ja teiseks voinuks Postimehe pau-
gutamist kasutada oma programmi arendamise va-
jaduste pohjalikumaks selgitamiseks avalikkusele.

Isegi neil hetkil, kui ilmneb midagi olulist, ei tu-
le sellest suurt midagi. Sel suvel I6pevad Kanal 2 ja
TV3 tegevuslitsentsid, neid pikendati juba veebrua-
ris, esmakordselt viie asemel kiimneks aastaks,” aga
selle olulise otsusega avalikke méttevahetusi ei kaas-
nenud ja koik piirdus uudisega Tehnilise Jarelevalve
Ameti kodulehekiiljel. Aeg-ajalt tombab enese vas-
tu turmtule iiles Tallinna Televisioon, aga see drri-
tus kustub ruttu, kuni jirgmise korrani. TV3 ja siis
ka Kanal 2 ei kannata enam olla vabalevis ja sinna
see jaab. Kui televisioon avalikult siiski jutuks tuleb,
votavad neis asjus midagi arvata ikka enam-vihem
samad inimesed.

Peab muidugi tunnistama, et see oleks noudlik
mottevahetus, mis eeldab kompetentsi {iheaegselt ja
seotult, et mitte Gelda silisteemselt arvesse votta pal-
jusid televaldkonda mojutavaid poliitilisi, institut-
sionaalseid, tehnoloogilisi, majanduslikke ning sisu-
tootmisega seotud loomingulisi ja kontekstuaalseid
protsesse, mis 1opuks teleteona materialiseeruvad.
Pole just koitvaim teema lihtsustatud meediaka-
sitluseks. Meil pole olnud tunnetatud vajadust ega
joudu luua iihist televaldkonda motestavat subjek-
ti, mottekoda voi regulaatorit. Televisiooniga seo-
tud néukogud, liidud, ministeeriumid ja eksperdid,
meediateadlased ja avalikud arvajad tiirlevad peaas-
jalikult oma iseseisvatel orbiitidel. Ilmselt on see iiks
pohjustest, miks riigimeeste ringhéalingupoliitilised
avaldused tekitavad sageli hammingut, et mitte del-
da piinlikkust.

Oleme saanud selle, mida oskasime ja suutsi-
me konkreetsest demokraatiast, europohimotetest,
turutingimustest, meediagruppide rivaliteedist ja
omadppimis-jaloomevoimesttekitada. Tulemuseks
onniiiidseks veidijéikja riskivaene kultuurit6ostuse
jateledri 6kostisteem, milles igapdevase korval tuleb

* Vt néiteks http://kultuur.postimees.ee/3329901/op-i-arusaamatu-muu-
tumine.

* Aastal 2015. — Toim.

> http://www.tja.ee/tehnilise-jarelevalve-amet-andis-valja-kaks-televi-
siooniteenuse-osutamise-tegevusluba/.
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aeg-ajalt siiski ette ka paris ilusaid, elamuslikke ja lii-
gutavaid hetki. Kui tagasi vaadata, siis 1dks meil oma
telestisteemi legitimeerimisega ikka kaua aega ja s6-
dida saimekovasti. Pidasin sellest pohjaliku ettekan-
dejuba2009. aastal.®

Oleme uues arengufaasis, voib delda, et televi-
sioonijargses ajastus, kus programmitelevisioonile
lisanduvad interneti- ja mobiiliplatvormid; sellega
koos uued ekraanid ja teleteenuse vormid, mis tei-
sendavad telereaalsust pohimotteliselt. Globaalne
teleinnovatsioon kujundab ldhema kiimnendi jook-
sul kardinaalselt imber ka rahvuslikud telemaail-
mad. Ilmselt tajume koik, et péarast kiimnendipik-
kust suhtelist valdkonnarahu vétab telehooratas
uuesti hoogu sisse. See tingib vajaduse aktiivselt te-
gelda eestikeelse telemasinavérgi konstruktsiooni-
ga, kuid peamiselt ja ennekéike pakutava sisuga.

Vabaturu konkurentsi tagamise korval peaks
meediapoliitiliste raamide ja regulatiivse keskkon-
na ajakohastamise tingimustena niitid mérksa kaa-
lukamaks saama sotsiaal-kultuurilised argumendid.
Aga see on voimalik vaid juhul, kui suudame ndida-
ta, et televisioon on vdimeline sidustuma, 16imuma
ja seeldbi kindlamini legitimeeruma eesti kultuu-
ri osana, sellena, mida me kaitseme kui pohiseadu-
se iilimat prioriteeti. Tehnoloogiajutud on meeldiv
asendustegevus, ent ilma televisiooni sisu iile arut-
lemiseta, ilma kriitilise diskursuseta pole rohkude
timberasetamine voimalik.

Kriitiline telediskursus

On enesestmdistetav, et arutelu vajab selleks kohast
ja sobivat keskkonda. Kui kaaluda voimalusi, siis pa-
kub avalik sfaar vahemalt kolme potentsiaalset krii-
tilise enesepeegelduse ruumi: ajakirjandust peami-
selt jooksva telekriitika jaoks, valdkonnasisest arut-
lusruumi professionaalse telekasitluse jaoks ja aka-
deemilist keskkonda teadusuuringute jaoks. Hea,
kui nendes ruumides on televisioonist lugupidavaid
varvikaid ja motterikkaid tele- voi meediamotlejaid,
pithendunud ja usaldusvéirseid institutsioone. Veel
parem, kui need oleksid ithe maja toad, mille si-
seuksed pole lukus, mis on métteliselt {ihtses vere-
ringes, tdiendavad tiksteist, konetavad nii poliiti-

$Hagi Sein. Rahvusringhiilingu kuvandiraamistik: Taustategurid ja
muud hiipoteesid. — Eesti Akadeemilise Ajakirjanduse Seltsi aastaraa-
mat 2009/2010. Tartu: EAAS, 2011, 1k-d 92-104.
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list, kultuurilist kui ka laiemat avalikkust ja toimi-
vad nende osalusel. Ja kui ma titlen ,,kriitiline ene-
sepeegeldus”, siis ma pean silmas niisugust kasitlust,
mis suudab targalt ja koosmojus vaadelda televald-
konda kujundavaid tegureid, tuua vilja tugevad ja
norgad kiiljed ja ndidata teed, kuidas asjad voiksid
paremini edeneda.

Téana ei mahu televisioon tosiseltvoetavasse kul-
tuuriarutelusse, arvukad kultuurivaldkonna métte-
kandjad, olgu siis paberil voi veebis, ei vota televi-
siooni kuigi tosiselt ega pea seda oma asjaks. Mit-
te olla aruteluvéddrseks koneaineks on vaegus, sest
sellel on oma negatiivne tulem — telesisu loojate
enesepeegeldusel puudub iihiskonna vastupeegel-
dus, mis on aga tosine kultuuriprobleem.

Televisiooni sisu arengu teadvustamisele suuna-
tud aktiivne arutelu voiks tugineda ERRi usaldus-
krediidile ja omaksvotule iihiskonnas, erakanalite ja
soltumatute teletootjate kogemusele ja voimekuse-
le osaleda kultuuritoostuses ning iihisele vastutuse-
le eestikeelse teleruumi séilimise ja arengu eest olu-
korras, kus koike teleparast ja audiovisuaalset lisan-
dub muust maailmast ilikiilluses.

Asi on seda olulisem, et televisioon globalisee-
rub internetiajastul marksa kiiremini kui analoog-
ajastul ja sellega kaasnevad hoopis kaalukamad kul-
tuurimuutused. Tdhtis on teadvustada, et televi-
sioon seondub konvergentsiajastul Eesti ja eestluse
jatkusuutlikkusega mirksa kaalukamalt kui varem.
Me tahame edeneda keele ja rahvana, mis tdhendab,
et muu hulgas peame selleks alles jadma ka Google
Play, Apple TV, Amazon Prime TV, Sky Go, Mego-
go, Netflixi, YouTubei, Facebooki ja Twitteri maail-
mas, mis rddgivad meiega inglise keeles voi Google’i
tolkes ja iildse mitte Eestist.

Peame ka teleasjus suutma piisavalt panustada
teadus- ja arendustegevusse, julgen oletada, et sel-
les on Eesti teletegijatel ja teenusepakkujatel kon-
kurentideks olemise korval oluline tihishuvi. Mee-
diasotsioloogia ja regulatiivsete tekstide analiiii-
si korval peaks just teoste eneste sisu ja sonumid
leidma péhjalikumat sotsiaalkultuurilist motesta-
mist. Televisiooni areng sunnib sénastama aatekii-
simusi. Me peame inspireerima kultuuriajakirjan-
dust kaasa tulema, loomaks teleasjus kriitilisemat
ja vaimsemat enesereflektiivset arutelukeskkonda.

Meil on valdkonna sees iildiselt olnud raske iiks-
teist kuulata ja kuulda, positiivset kriitilist atmosfaa-
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ri luua, mist6ttu valdkonna konstruktiivne avalik-
kus puudub. Peab kasvatama {iles uue telekriitiku-
te ja teleuurijate polvkonna, innustama neid, kes on
selleks voimekad, ning muutma teleloomingu olu-
liseks kriitiliseks koneaineks. Kui teleaines mahub
piltlikult 6eldes Sirpi, TMKsse, Miiiirilehte ja Aka-
deemiasse ega jad vaid Kroonika ja Ohtulehe tom-
benumbriks, oleme oluliselt panustanud omakeel-
se telekultuuri jatkusuutlikkusse. On muidugi ras-
ke ette kujutada, et suudaksime Eestis publitseerida
professionaalset valdkonnaajakirja, aga ERR voiks
siin nditeks abikéde anda ja avada lisaks oma tiheksa-
le portaalile, mis tegelevad hoolsasti erinevate vald-
kondade uudisvoogudega, ka kiimnenda ja piihen-
dada selle televaldkonna métestamisele, koguda
sinna artikleid, jooksvat telekriitikat, teleteoste si-
susse, teemadesse, kangelastesse, kasitlusviisidesse
ja tahendustesse siivenevaid arvustusi, muuta see
platvorm teleasjade iile arutlemise piisivaks fooru-
miks, innustada huvilisi ja finne osalema, liidesta-
da see ithismeediaga jne. Rahvusringhaéling toetab
ja motestab kultuuri kuis jaksab, vélja arvatud ise-
ennast ja oma valdkonda. Olen veendunud, et tele-
visioonitemaatika avaliku aruteluplatvormi laien-
damine kolaks kokku ka ERRi avaliku missiooni-
ga. Et televisioon areneks, peab sellest muu hulgas
lihtsalt rohkem ja sisulisemalt radkima. Telekultuur
vajab motestamist ja telelooming kriitilist kasitlust.

Lineaarne televisioon

Kindlasti saame 6elda, et Eesti lineaarse, nii vaba
kui ka tingimusliku ligipddsuga programmipdhise
tavatelestisteemi ehitamine pole 16ppenud ja selle
laul pole veel lauldud. Kiisimus on, kuidas siilita-
da jatkusuutlikkus ja loomevdime, et siinniksid nii
laulupeo- kui ka seltskonnalaulud ja lisaks veel mi-
dagi melomaanidele. Sotsiaalne sidusus versus te-
leteenuse itha individualiseeritum kasutus on ot-
sustavalt muutumas telesiisteeme kujundavate jou-
dude peamiseks veelahkmeks. Selles dilemmas na-
vigeerimine ja programmitelevisioonide tuleviku
etteaimamine on raske ja arvamusi on seinast seina.

Teledri poolel tekkis ajutine tasakaal siis, kui TV1
ebadnnestumise jarel sajandi algul otsustati iileriigi-
liste eralitsentside arvu mitte suurendada. Kanal 2
jaTV3 jaid kahekesi ja optimeerisid omavahel kon-
kureerides kommertsturu. Riik tuli erateledrile lah-
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kelt vastu ja vabastas selle jark-jargult mitmest raha-
lisest koormisest, koigepealt avadigusliku ringhéa-
lingu reklaamikompensatsioonist ja seejérel toetas
neid digipoorde tegemisel. Ent see t6i rahu vaheseks
ajaks. Niitid on meil juba iile 20 kanali, mis on aru-
saadavad eesti keeles. Auditooriumid killustuvad ja
see tahendab, et ka tdhelepanu ja raha jagatakse va-
heste asemel paljude vahel. Arimudelid hakkavad
muutuma nii voi teisiti.

Kanal 2 ja TV3 dhvardasid juba 2012. aastal va-
balevist lahkumisega, kui kaabellevivorgu operaator
neile sisu eest ei maksa. Sellega survestati ka valitsust
ja seadusandjat elektroonilise side seadust” muutma.
Telekitsikuse probleem sellega ei lahenenud, TV3 ja
Kanal 2 peamiselt majanduslikel pohjustel toimuv
lahkumine vabalevist voib siiski ldhematel aastatel
teoks saada. Esialgu on see probleemiks ligi sajale
tuhandele perekonnale, kellest ilmselt mitte koik ei
taasta enam nende kanalitega vaatajasuhet muudel
edastusplatvormidel. Selle sasmmu kuvandimo6ot on
aga suurem, sest tingimusligipadsule ldhevad tile se-
ni rahvusliku kaaluga, tileriigilist vabalitsentsi oma-
nud kanalid. See tdhendab olulist ringhaalingupolii-
tilist muutust vordse ligipadsu tagamise pohimétetes
vahemalt senikauaks, kui on alles kasvoi paar tele-
perekonda, kes eestikeelset vabalevi vajavad. Ent sa-
mas on see ka mérk kogu teleteenuste viljal alanud
muutustest. Pole parata, meile terendab tasulise te-
leteenuse tulevik. Meie vdikesel turul pole tingima-
tut garantiid, et sellega kaasneb sisu kvaliteedi oluli-
ne tdus. Pigem on tegu paratamatute telemajandus-
like ellujadmisharjutustega, mida me oma ringhaa-
lingupoliitikas kas ei oska, ei saa voi ei taha tosiselt
votta. Igal juhul on alanud protsessid, mil me samm-
sammult lahkume praegu valitsevast reitingute maa-
ilmast, sisenedes aega, kus sisupakkujate edu pohi-
neb tasuliste teleteenuste tellijate arvul.

Avadiguslikul poolel on ERR suverdin ja kuigi
tema seadusest tulenevad avalikud kohustused on
selgelt suuremad kui véimalused, on ERR juba nii
tugev eesti identiteedi osa, et seda positsiooni ei koi-
guta ka see, kui programm pole kiilluslik ja areng on
silmanéhtavalt aeglane. 2015. aasta siigisest alustas
ERRi kolmas telekanal ETV+ ja selle tegemine toob
organisatsiooni ja riiki elevust. Peatoimetaja Darja
Saare visioon ja tdekspidamised on tavatult julged,

7 vt. https://www.riigiteataja.ee/akt/ESS
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meie oludes kohati heas mottes poorased ja riski-
rohked, moeldud ja sénastatud konvergentsiajastu
moodsas meediaterminoloogias. Need lisavad op-
timismi, et nii ehk saabki Eestis venekeelset teleka-
nalit teha. Kuidas koik 6nnestub, niitab aeg. Tegija-
tele tuleb siiralt soovida professionaalset edu, kuid
sellest olulisem on soovida tolerantsi Eesti avalik-
kusele, sest alustanud on Eesti reaalsusele tuginev
vene kultuuripohjale ehitatud telemaailm, mis saab
siinmail toeliseks 16imumise ja sotsiaal-kultuurilise
taluvuse proovikiviks. Olemata taluvuse asjus liialt
optimistlik, arvan, et see katse muudab Eesti tele-
oOkostisteemi kardinaalselt.

Kuigi hoomatavas ldhitulevikus ei lakka lineaar-
ne televisioon olemast, suureneb uues internetipd-
hises reaalsuses selle hangumise oht. Teleuuendus,
eriti draamas, aga ka siivitsiminevates faktipohistes
loo jutustamise zanrites ja ajakestvamate kultuuri-
vadrtuslike teleteoste tootmises vajab rohkem kulu-
tusi ja loovjoudu, kui Eestis saada on. Sisulisi muu-
tusi saab teha muidugi ka olemasolevates raamides
teistsuguseid programmivalikuid tehes, ent selleks
peavad olema tugevad stiimulid. Vastu t66tab asja-
olu, et paarikiimne teleaastaga on kéigis telekanali-
tes vilja settinud otstarbekad, ratsionaalsed ja sis-
setootatud lahendused ja formaadid, mida korrates
saab piiratud finantsraamides kindla peale minna.
Riskipelgusest tekib omaprogrammi-, struktuuri-,
kasitlus-, ndgude- ja juhtimisrutiin, mida Eesti te-
lekanalites on raske mitte margata. Kuigi digip66-
re on iildiselt positiivselt méjunud lineaarse televi-
siooni omamaise sisu kvaliteedile, veab formaadi-
uuendust pigem itha korgetasemelisem hankeprog-
ramm. Ennekéike Eesti originaalse teletoodangu
kuhtumisohu viltimiseks peabki end kokku votma
ja voimalusi otsima.

Riigi ringhdalingupoliitiline prioriteet peaks ole-
ma avalik meediateenus, selle kvaliteet ja vadrtuspo-
hisus. Televisioon on demokraatlikus riigis soltuma-
tu, aga ta pole jumalast. See on litsentseeritud tege-
vus, mis toimub seaduse alusel voi pohineb tegevus-
lubadel, milles legitiimne v6im seab tingimused ja
kohustused ning mille tditmist ta ka kontrollib. Ees-
ti teleruumi korralduses voiks mitte ainult avadigus-
likel, vaid ka era- ja sotsiaalmeedia subjektidel olla
Eesti ees tdiendavaid professionaalseid, moraalseid
ja kultuurilisi kohustusi. Riik peab olema voimeline
kogu telesiisteemi tervikuna négema ja selle arene-

Televisioonide kuvandiraamistik 2.0

miseks tarku lahendusi pakkuma. On vaja valvata,
kuidas meediapoliitilised lahendused toetavad, kait-
sevad ja soodustavad omakultuurset telearengut,
ohutavad loomingulisust, mitmekesistavad avalikku
meediateenust, hoiavad era- ja soltumatute tootjate
elujoudu, tekitades positiivseid arengustiimuleid ja
toetades riskijulgust, uuenduslikkust ja seeldbi sisu-
kvaliteedi tousu. Ja need voimalused pole veel kau-
geltki ammendatud ka lineaarses televisioonis.

Meie telemaastiku omapéraseim, et mitte Gel-
da anomaalne juhtum on Tallinna Televisioon, iiks
kuuest tileriigilise ambitsiooniga telekanalist. Siive-
nemata selle telekava hindamisse, osutan vaid, et ka-
nali praegune tegevuslitsents 16peb 2019. aasta su-
vel, ent olukord v6ib muutuda ka parast 2017. aas-
ta kohalikke valimisi. Positiivse stsenaariumi korral
on olemas potentsiaalne vdimalus muuta iileriigili-
ne Eesti suurima linna telekanal veel iiheks avadigus-
likuks telesubjektiks, vabakonda ergutavaks ja sol-
tumatuid sisutootjaid innustavaks kodanikutelevi-
siooniks. Kui seda votta vdimalusena avardada ava-
likku teleruumi, toetada arvamuste paljusust, luua
tookohti tele- ja filmiharidusega noortele, thesona-
ga laiendada avadiguslikku teletdokoda, mis ei laseks
muuhulgas ka ERRil oma headuses hanguda, siis
on pohjust jirele moelda. Konkurents teeb sartsa-
kamaks, ambitsioonikamaks ja loovamaks ning voib
mojuda vérske tuuledhuna Eesti veidi jaigastuval te-
lemaastikul. Potentsiaalselt kuus iileriigilise haarde-
ga Eesti telekanalit suudavad kanda iisna suuri sot-
siaalseid ja kultuurilisi koormisi ja tagada eestikeelse
telesisu jatkusuutlikkuse digiajastu teleruumis.

Muidugi pole vilistatud ka negatiivsed stsenaa-
riumid nii Tallinna televisioonis kui ka televald-
konnas iildisemalt, mis voib ressursipuuduses ha-
kata oluliselt kokku tdombuma. Mirke sellest juba
on. Konvergentsiajastu telearengu loogika kohaselt
oleks muidugi méistlikum todeda, et tulevikku vaa-
dates ei tasu otsida uusi linde vanadest pesadest.
Kui uute poole vaadata, siis on ilmne, et tuleviku-
televisioon seostub peamiselt mittelineaarsete tele-
teenustega.

Mittelineaarne televisioon
Muidugi muutus koik hetkest, mil itha kittesaada-

vamad ja kiiremad protsessorid ithendati vorku hii-
perteksti platvormil, mida me kutsume internetiks.
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Omavahel liidestatud digiplatvormid seovad tra-
ditsioonilise lineaarse televisiooni, mittelineaarse
internetitelevisiooni, mobiilse televisiooni ja sot-
siaalvorgustike televisiooni arvukate rohkem ja va-
hem nutikate rakendustega. Selles maailmas juh-
tub iga paev midagi uut, digiaeg on hiiperaktivisee-
rinud telemaailma, voidujooks ja uuenduste tempo
online’is, stream’is ja uute tellimuslike videoteenus-
te pakkumises on muljetavaldav.

Nendel, kes liidestatud televisioonide temaatika-
ga iga pdev tegelema peavad, on moétlemist ja tege-
mist palju, nii institutsionaalses, rakenduslikus kui
ka sisutootmise vallas, radkimata suhetest sotsiaal-
voi thismeediaga. On alanud televisiooni uus legi-
timatsiooniring.

Vaata, millal tahad, mida tahad ja seal, kus oled,
on uute kasutajapolvkondade telehiimni refréin,
selle saatel liiguvad ka raha ja teenused. Telesse pa-
nustajate ressursivajadus on suurenenud, sest lisaks
programmitelevisiooni sisutootmisele tuleb ko-
hal olla ka mittelineaarsetel platvormidel interne-
tis, mobiilides ja jarelvaatamises. Koik suured tele-
organisatsioonid Eestis on selleks pingutanud, aga
suur to6 on veel ees. Sest tele-online spurdib eda-
si kogu maailmas ja meil on oma lahenduste vilja-
arendamisel vaja muu hulgas moista, kas jatta koik
turu hooleks voi panna voimalik telekaart maha ko-
gu valdkonda kaasavas konsensust taotlevas arute-
lus. Jilgides monede riikide meediapoliitikat, olen
sageli kade, kui nden, kuidas rahvuslikud regulaa-
torid toovad sellele arutelu- ja otsustamistasandi-
le kokku palju vaimujoudu, et teha uues teleruu-
mis tasakaalustatud otsuseid oma riigi teletootmise
korraldamiseks, et parimal viisil avalikkust, kodani-
ke ja tarbijaid teenida. Meil pole see seni kombeks.

Eesti internetitelevisioonide maastik on muidugi
rikastunud. Nelja tileriigilise telejaama veebi- ja/voi
mobiilipikendustele on lisandunud mittelineaarsed
noudevideokeskkonnad Delfi TV, Postimees Kino,
Paevaleht TV, Elioni® ja Starmani nutikad platvor-
mid. On tekkinud oma viikesed Netflixi-laadsed
teenustekeskkonnad, kus esialgu iiritatakse omaet-
te, aga kiillap ldheb selleski ruumis voistluseks turu-
le jadmise ja sellel vastupidamise eest.

Selles segmendis on suure turujéu ja portfoolio-
ga vilismaised tele- ja filmiveebiettevotted meil ko-

820. jaanuarist 2016 on uus Elioni uus drinimi Telia Eesti.
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hal varem vo6i hiljem. Varem vo6i hiljem annab jare-
le ka geoblokeering. Euroopa komisjoni konkurent-
sivolinik taanlanna Margrethe Vestager ja digitaal-
se ithtse turu asepresident Andrus Ansip on olnud
emotsionaalselt noudlikud, sest tiks tahab Briisselis
vaadata Taani tippteleseriaale ja teise abikaasa ,,Sa-
jandi armastust®. Ansip kiirustaks tileeuroopalise
digireformiga, kuigi tema alluv, digivolinik Giinther
Oettinger arvab, et kiirustada tuleks aeglaselt, sest
séilitada tuleb oma kultuuriline mitmekesisus. Ilm-
selt tuleb sellest veel pikk ja vastuoluline teekond le-
vi- ja autoridigusi ning vaba konkurentsi toetavas ja
raha lugevas maailmas. Aga kui geoblokeering kaob,
siis on meil kdes globaalne digitaalne maailmatele-
visioon ja on teada, kes on selle liidrid. Uued drimu-
delid tiletavad Atlandi ookeani kiirelt.

Suurte heitlusi pealt vaadates on meile oluline
see, kuidas me suudame éra kasutada oma filmi- ja
teleparandit, mille suurimad haldajad on Eesti Fil-
mi Instituudi tiitarettevote Tallinnfilm ja Rahvus-
ringhiddling. Mida ldhemale me jéuame oma rah-
vusliku filmi- ja teleparandi tdielikule digiteerimi-
sele — ja see voiks pohiosas saada tehtud jargmise
viie aasta jooksul —, seda aktuaalsem on kiisimus,
kas ja kuidas parimal ja otstarbekamal viisil dra te-
ha n-0 Estflix ehk Eesti audiovisuaalparandi inter-
netipdhine tellimus- v6i néudevideoteenus. Kuigi
suurem osa filmi- ja teleparandist on avalike insti-
tutsioonide omandis, voib vihemasti métteliselt sel-
lele lisada ka eratelekanalite ja soltumatute tootjate
aastatega kogutud kultuurivaartuslikud videoarhii-
vid. Kes ja kuidas peaks sellesse platvormi panus-
tama, kas ainult riik voi era- ja avalik sektor koos-
t00s, tuleks ldhiajal 14bi radkida. Paljudes Euroopa
riikides on neis asjus juba ka praktilised lahendu-
sed eeskujuks votta.

Uks olulisi mittelineaarse televisiooni legitimat-
siooni aspekte on seotud ekraanide paljususega. Ek-
raanide suurus pole probleem, neid kasutatakse eri-
nevaks otstarbeks ja {iha sagedamini samal ajal. In-
fo-, tele- ja laiemalt audiovisuaalsed teenused néi-
vad arenevat nii, et erinevad ekraanid ei dubleeri
tiksteist, vaid peaksid tootma telesisule tdiendust
ja lisavadrtust, sidustudes omavahel {iha rohkem.
Platvorme spetsialiseeritakse, luuakse ristmeedia-
lahendusi, mis laiendavad seotud ekraanidel ring-
levaid tekste ja lugusid tdiendava infoga, hargne-
vate lugude, laienduste ja lingitud andmetega. Uha
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enam piiiitakse tabada vdiksemaid erihuvidega vaa-
tajagruppe, sest tehnoloogia, uued teledri mudelid
ja algoritmid voimaldavad neile hoopis ldhemale
jouda. Appe sajab tihedamalt kui viimasel ajal Ees-
tis talvel lund, kuid teledppide vallas pole meil esial-
gu kerget hiarmatistki. Uued metafoorid on gurmee-
televisioon ja a la carte televisioon. Koik see tdhen-
dab, et ka avalikes huvides tegutsejad peavad sonas-
tama oma tegevuse eesmargid ja tegelema praktilis-
te lahenduste loomisega vdiksemate ekraanide ka-
sutamiseks hariduslikel, tildisemalt kultuurilistel ja
loomemajanduslikel eesmarkidel.

Tehnoloogia pakub selleks {iha uusi véimalusi,
kéikjal maailmas toimub aktiivne teenusevormide
ja drimudelite testimine. Mittelineaarsete audiovi-
suaalteenuste vallas on auditooriumi kditumismal-
lide muutumise ja eelistuste sund palju suurem ja
sisukesksem kui enne. Idealism kipub kaduma ja
koik kaldub loomuldasa tellimustelevisiooni ja ta-
suliste teenuste ostmise poole. Peame hakkama koi-
gi ekraanide kasutamist korraga mootma, ainult ta-
vakanalite share’ide ja reach’idega pole juba praegu
suurt midagi peale hakata, kogupilt on puudu. Et
kogupilti ndha, peame tdsiselt uuendama kogu oma
meediauuringute praktikat.

Siis saab lahti ka praegusest auditoorsest stres-
sist ja nokk kinni, saba lahti situatsioonist — mida
enam matkida sotsiaalmeedia klipi- ja lithivormide
struktuuri ja keelt ning jagada oma saateid vorgus-
tikesse vaiksemate apetiitsete tiikkkide haaval, iheso-
naga flirtida tile platvormide, seda rohkem astub ta-
vatelevisioon ise oma saba peale, kaotades auditoo-
riumi suuremal ekraanil ja luues seda juurde vaik-
sematele. Iseenesest pole siin kurta midagi, sest tele-
meedia polariseerubki itha enam informatiivse-ela-
musliku ja argise-piduliku teljel. Teatud piirini po-
le ekraani suurusel mingit vahet. Mida suurem on
teleorganisatsioonide suutlikkus luua kvaliteetseid
ja terviklikke telekunstiteoseid, seda suuremat ek-
raani on elamuse tekitamiseks vaja. Suurte ekraani-
de juurde suundutakse elamust saama ja viikestelt
infot hankima ja seal suhtlema. Protsess on tervik
— meediamajandus, sisu, sotsiaalkultuuriline kon-
tekst ja auditoorium.

Ja 16puks otsitakse lahendusi ka sellele, kuidas
kujundada tootjate, levitajate ja operaatorite suh-
teid sotsiaalmeediaga ja selle telelaadsete vormide-
ga. Avaoiguslike meediateenuste pakkujatel on siin
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oma probleemid. Esiteks on ithismeedia tugevalt
kommertsialiseerunud. Teiseks on mélema taotlus
esindada ja konetada avalikkust ning avadiguslik ja
sotsiaalmeedia on seega teatud mottes konkuren-
did. Kolmandaks, nende sisukvaliteedis ja usaldus-
vadrsuses on tuntavaid erinevusi. Kuna nooremad
kasutajapolvkonnad eelistavad ithismeedia kesk-
konda, ei saa avaliku meediateenuse osutajad sealt
korvale jadda. Kiisimus on, kuidas selles osaleda
oma véartusi kandes. Kirjandusest paistab, et koik-
jal askeldatakse inspireerivaid lahendusi otsides. See
survestab rahvusringhdilingut, aga mitte ainult te-
da, vastama konvergentsiajastu iithele pohikiisimu-
sele: kuidas talitada andmete ajastul avasigusliku
teenusega? BBC peadirektor Tony Hall pakkus hil-
juti sellele kiisimusele vastates uuesti vélja, et ,,tarbi-
ja- voi kodanikukesksuse selge eristamine peab jaa-
ma alusprintsiibiks ka tulevikutelevisiooni teenuste
loomisel“? On esitatud ideid, et avadiguslikud sub-
jektid peaksid arendama oma vadrtuspohiseid sot-
siaaltelevisiooni vorgustikke. Végisi tahaks 6elda,
et see on juba avaoiguslik teenus 3.0, aga legitimat-
siooniaspekt on kindlasti seegi.

Televisioon kui andmed

Me oleme tosiasja ees, et kdik, mida me audiovi-
suaalvaldkonnas iga paevloome ja arhiivides paran-
dina sdilitame, lisaks nende tekstidega seotud meta-,
para- ja hiipertekstid, muutub iithtseks andmevara-
muks. Tehniliselt on digitelevisioon andmemassiiv.
Vilises pildis ndeme teleteenuseid erinevatel ekraa-
nidel, serveritest ja pilvedest toidab seda aga kon-
vergentsiajastu digiandmete vereringe, mille torge-
teta ja kiire toimimine ning ummistumast hoidmi-
ne nduab iiha enam pingutusi.
Internetikeskkondades dhmastub telekanali ku-
vand, sest teenus pole enam rajatud saatekavale. Ka-
nalipdhisus taandub andmebaasipohisuse ees. Te-
lesisu kohaletoimetamise méttes on internetiplat-
vorm uus sisupakkumise mudel, milles tarbija va-
lik pohineb iitha enam surfamisel telemetaandme-
te keskkondades. Andmebaasipohisus on loonud
uue populaar-, aga ka eliitkultuuri tarbimise vormi
— teatri- voi kinopileti voi romaani korval voib os-
ta pdeva, kuu, kvartali voi aasta sissepadsupileti eri-

° Vthttp://www.theguardian.com/media/2015/sep/07/tony-hall-speech-
future-bbc-full-text.
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nevate ekraanidega iihendatud videoandmebaaside
ja videoarhiivide serveritesse, mis pakuvad rikkali-
kult uusloomingut ja parandit. Huvipakkuva sisuni
joutakse otsingumootorite ja soovitussiisteemide
vahendusel, kus kasutajat toetavad mitmeotstarbe-
lised algoritmid, mis kasutavad koikvoimalikke me-
tatunnuseid: teema, sisu, liik, Zanr, persoon, funkt-
sioon, koht, staatus jne. Need algoritmid suudavad
eristada ka iga tiksikut tarbivat indiviidi.
Otsingualgoritmid jitavad meelde individuaal-
se valikkditumise ja teevad edaspidi indiviidi mait-
sekuvanditele pohinevaid pakkumisi. On éra taba-
tud, et telesaadetel, sarjadel ja filmidel on oma ,,ge-
neetiline“ kood, mis korreleerub erinevate indivii-
dide ja vaatajagruppide eelistuste ja maitseotsustus-
tega. Seda mudelit kasutades saab vaatajatele teha
neile meeldivaid mentiiipakkumisi ja muidugi tee-
nida nii raha. Nende lahenduste loomist innustab
jakiirendab asjaolu, et inimeste valikuid saab nii si-
suliselt kui ka kommertsiaalsetest huvidest Iahtudes
suunata. Me oleme teel maitsealgoritmidest suuna-
tud virtuaalsesse teletarbimismaailma.
Televisiooni kui andmete aspektist tuleb teha
palju lisatood — luua infosiisteeme, sisu metakir-
jeldusi, timmida otsingumootoreid, kureerida soo-
vitussiisteeme, luua lokaalseid ja personaliseeritud
teenuseid. See on iilekiilluslikus digitaalses andme-
mades paratamatu uus kulukoht — vastasel korral
riindab meid digimaailma Alzheimeri tobi. Digi-
ohtudest rddakides oleme ennekéike réhutanud di-
giriinnakute ohtu ja nende tagajargede valtimist.
Teise ohu kérvaldamiseks meie eriolukorras Vene-
maa kiilje all on esiplaanile tulnud sisuimmuunsu-
se vaktsiinide leidmine, mida tavatsetakse nimeta-
da psithholoogiliseks kaitseks. Nende ohtude kérval
on ka kolmas, vihem teadvustatud, aga mitte vahem
halvav oht, mida nimetatakse digitaalse unustami-
se ohuks. See on tdsine dhvardus kuhjuvatele digi-
taalselt loodud ja digitaalselt sdilitatavatele vaimu-
ressurssidele. Asju, titleme konkreetsemalt tele- ja
filmiteoseid, mida pole kirjelduste puudumise voi
metaindeksite puuduste tottu voimalik andmebaa-
sidest leida, pole sisuliselt olemas, need on digitaal-
selt unustatud. Piltlikult 6eldes on digitaalsete vara-
mute puhul oht toota hulganisti digitaalseid surnu-
aedu. Seega on liidestatud ehk internetipdhises tele-
meedias ja ithendatud ekraanide 6kostisteemis ker-
gesti haavatavaid kohti ja nende véltimine nouab
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vaata et sama palju ressursse kui sisutootmine ise.
T66 Eesti filmi andmebaasis on mind veennud,
et moeldes parandi kasutamise ja kasutaja keskselt,
tuleks Eesti audiovisuaalvaramut vaadelda kui ter-
vikut. Tegelikult on digitaalne tervik veelgi ulatusli-
kum, kui ithendada sellesse koigi Eesti méluasutuste
digiteeritud teosed. Erinevad ja mitteiihilduvad me-
takirjeldamise ja arhiveerimise siisteemid meie ar-
hiivides ja teleorganisatsioonides suurendavad digi-
taalse unustamise ohtu. Kiisimus on, kuidas valtida
omaette nokitsemist ja tegutseda iihiselt. Olen vii-
masel aastal osalenud kultuuriministeeriumi digi-
taalse kultuuriparandi néukogu t60s ja tean seetot-
tu 6elda, et meil on riigi tasandil veel pikk tee nende
probleemide sonastamise ja lahendusteni.

Arengustsenaariumide
legitimeerimine

Oleme Eestis kurtnud, et meie demokraatlik legi-
timatsioon jatab iildiselt soovida, et igapdevane
tagasiside voimu ja avalikkuse vahel, mis annab
voimule teadmise, et ta esindab 6igusparaselt rah-
vast, ning avalikkusele kindluse, et vdimul on te-
ma esindajad, pole seni toiminud laitmatult. Rii-
gi ja selle avalike ning erainstitutsioonide koost66
ei laabu parimal ja méistlikumal viisil. Kui jaada
televaldkonda, siis on Riigikogus aegade jooksul
olnud palju televaldkonna tegelasi. Niiiid on seal
nende uus polvkond, ajakirjanduse-, tele- ja fil-
miinimesi on XIII Riigikogu koosseisust praegu
lausa viiendik. See on suur joud. Usun, et nende
meediatunnetus on terav ja tundlik ja isiklik ko-
gemus suur. Voimalik, et nad suudavad edaspidi
akumuleerida riigitarkuse paremini ka televald-
konnas ja saavad telearengu heaks veidi enam éra
teha. Vahemalt piistitada 6iged kiisimused. Riik ei
juhi ajakirjandust, televisiooni ega internetti, aga
valitsemine loob nende toimimise tingimused, ko-
hustused ja kontrolli ning moétestatud vaartuspo-
hisuse.

Kui poliitilise legitimatsiooni pohikiisimus on
oiglasena tajutav voim, siis legitiimset televisiooni
tajutakse inimeste méttemaailmale olulise ja mee-
li puudutava kultuuriruumina, milles on métet ol-
la ja oma aega kulutada. Votkem ERR, kellel on sel-
lel maastikul kolme telekanaliga keskne koht. ETV
arengukava alates aastast 2002 ja ERRi arenguka-
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va alates aastast 2008,"° mida seadusest tulenevalt
1+3 mudeli jargi igal aastal uuendatakse, on olnud
meediasotsioloogiliselt, strateegiliste ja sisuliste ees-
markide mottes iga kord korralik visioonitekst. To-
si, see voiks olla veidi analiiiitilisem sotsiaal-kul-
tuuriline ja valdkonnakriitiline dokument, mis ko-
netaks ka avalikkust ning niitaks tdpsemalt, milli-
se sisu ja kvaliteediga kultuuritekstide loomine ava-
liku teenuse mottes on konkreetses ajaraamistuses
tihiskonnale iilioluline, millistest lugudest ja nende
voimalikest sotsiaalsetest tulemitest ithiskond puu-
dust tunneb voi ilma jadb ning mis meil vajaka jaab,
kui ERRi uuenduslik loomevoéime tilemaéra raugeb.

Paraku on arengukavast saanud tekst, mis ei t66-
ta aktiivse legitimatsioonidokumendina. Kéigi nen-
de aastate jooksul on seda teksti néudev parlament
haruharva selle kohta avaliku motiveeritud seisuko-
ha votnud. Ringhdilingupoliitiline protsess on pi-
gem rahandusministeeriumi- kui Riigikogu-kesk-
ne. Veelgi enam, oma 12-aastasele ringhddlingu- ja
ERRi noukogu liilkme kogemusele tagasi vaadates ei
maleta ma hetki, et ndukogu poliitikutest litkmete
hailestatus tekitanuks tunde riigimehelikust haar-
dest, mida ringhaalingu kui olulise sotsiaal-kultuu-
rilise institutsiooni puhul voinuks eeldada. Ma ei
tea, kas pilt on viimastel aastatel kuidagi muutu-
nud, aga avalikku representatsiooni selle kohta po-
le ma médrganud.

Voimalik, et see on peegeldus meie valitsemi-
se tildisemast legitimatsiooniprobleemist, mis ilm-
neb vihesest voimest lihtliberaalset diskursust loo-
vamalt kisitleda. Aga ilmselt on ka ERR olnud et-
tevaatlik end tihiskonna jutuaineks pakkuma. Osalt
voib seda maista, sest enamasti pole tehtud katsed
kuigi histi Ioppenud — ei meediaturul ega ka polii-
tikas olda lihtsalt vennad ja 6ed ning enamasti ki-
putakse eelistama lobitegevust avatud arvamuste-
vahetusele.

Kui vaadata seekordset koalitsioonilepingut, siis
leiame sealt avadigusliku meediaga seotult kaasajas-
tamise, toetamise ja jatkamise kontekstis digiajas-
tu peamised marksonad: audiovisuaalse ja filmi-
pdrandi digiteerimine, autoridiguste kaitse, vaimse
kultuuriparandi kogumine, séilitamine ja kittesaa-
davaks tegemine, vabakasutus. Olulised asjad, aga
need ei puuduta pohikiisimust — ressursse eesti-

19Vt http://info.err.ee/l/avalikteave/seadusjaarengukavad.
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keelse omaprogrammi arendamiseks. Paaris muus
rahvusringhdilingut mainivas lauses ndhakse seda
pigem kui keskkonda, mille 14bi ja kaudu midagi
toimub. Lepingu lauset ,,Toetame kodumaise tipp-
kultuuri (muusika, teatri, filmi, animatsiooni, kaas-
aegse kunsti ja tantsu) joudmist laiema vaatajas-
ja kuulajaskonnani labi avalik-6igusliku meedia“"*
voib lugeda ka nii, et televisioon ise tippkultuuri ei
produtseeri. See on moneti ekslik ja vananenud sei-
sukoht, sest oma piitidlustes ja ka parimates saavu-
tustes on Eesti televisioon ka omatoodangus kind-
lasti iile populaarkultuuri raamidest. Televisiooni
sisulisi arenguvajadusi puudutavaid seisukohti ma
leppest ei leidnud. Televisiooni kasitlemise poliiti-
list diskursust tuleb meie riigis oluliselt tdiustada.

Kui vaadata hoolega ERRi kui multimeediaor-
ganisatsiooni arengukava, siis eeldaks see tingima-
ta ringhdélingupoliitilist reaktsiooni ja diskussiooni.
Rahvusringhdiling ndeb oma pohjendatud visioo-
nis arengupidurduse valtimiseks ette iisna olulist li-
saressursside vajadust jargmise nelja aasta jooksul
— 6,5; 10; 14,5 ja 15,5 miljonit eurot aastas.'? See
katab {ile 50 lisameetme rakenduse, mille tagajarjel
avaliku meediateenuse kvaliteet oluliselt paraneks ja
eestikeelne omatelevisioon ei jadks iileilmsele mee-
diatulvale alla. Uhelt poolt peavadki silmad vaata-
ma kaugemale, kui kded ulatuvad. Teisalt ei pruugi
Eestil majanduslikult nii hasti minna, et sellist ra-
ha avalikus sektoris juurde tekiks. Aga pohjust aru-
teluks, kaalumiseks ja realistlike lahenduste otsimi-
seks on siin kiillaga. Avalik meediateenus ei peaks
istuma tagapingil ja jidma juhuse voi ringhdélingu-
poliitilise lithindgelikkuse hooleks.

Realistlikult deldes saab ju méngida ainult nen-
de kaartidega, mis kées on. Teoreetilised voimalu-
sed ressursse suurendada on koik raskelt teostata-
vad, et mitte delda konfliktsed — loobuda vabale-
vist piirkondades, kus enamik telekodudest on nii-
kuinii kaablis, leppida kokku tasus oma program-
mide taasedastamise eest operaatoritelt, kes selle si-
suga oma tasulisi teenuseid osutavad, ja/voi taotle-
da seaduse muudatust moddukaks reklaamimiiii-
giks vihemalt ithes oma kolmest kanalist. On asju,
mille nimel tasub riskida konfliktsusest hoolimata.

"'Vt http://www.sotsdem.ee/wp-content/uploads/2015/04/RE-SDE-ja-
IRLi-valitsusliidu-lepe.pdf.
12 Vit http://err.ee/files/ERR-arengukava%202016-2019.pdf.
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Televisiooni loopohine ja
filmilik evolutsioon

Kui ptitida iseloomustada televisiooni viimaste aas-
tate valdavaid sisulisi ja vormilisi arengujooni, siis on
nendeks kahtlemata siivenev loopdhisus enamikus
televisiooni avaldumisvormides, televisiooni filmi-
lik evolutsioon, selle kaudu juba toimuv televisioo-
ni kultuuristaatuse kasv ja legitimatsioon kunstina.

Interneti ajaga paralleelselt kulgevat telearen-
gu perioodi on nimetatud televisiooni uueks kuld-
ajaks, filmilikku teleloomingut aga kvaliteettelevi-
siooniks. Kvaliteettelevisiooni on kasitletud ka ise-
seisva Zanrimoistena. Kuigi televisioonis on erine-
vaid loomingulisi kuldaegu tdaheldatud ka varem,
on just uued digitaalsed tehnoloogiad, suured ek-
raanid ja nendega kaasnev etenduslikkus telemee-
diumi oluliselt estetiseerinud. Teiselt poolt on tele-
visiooni loomepotentsiaali tousu seletatud kui tea-
tud vastukaalu interneti iilikiirele visualiseerumi-
sele ning tele- ja videosisu tha mahukama kasuta-
misega interaktiivsetel sotsiaalmeedia platvormi-
del (nn Social TV), mis on vastukaaluna omakor-
da lahendanud professionaalset televisiooni ja fil-
mikunsti. Kolmandaks on digipdére véimaldanud
luua internetitelevisioonis uusi ri- ja teenusemude-
leid, muu hulgas over-the-top-lahendusi, mis loovi-
vad mo6da administratiivsetest barjadridest ja riski-
vad, joudmaks kiiremini ja paindlikumalt uute idee-
de ja loovlahendusteni.

Kui televisioon alustas, eeldasid selle esimesed
motestajad, et siindimas on kaheksas kunst. Ana-
loogajastu kinnistas siiski kuvandiliselt, et film on
kunstiliik ja televisioon visuaalne kommunikatsioo-
nivahend; et film on ideaalis kunstnikust autori ene-
sevéljendus ja telesaade massimeediatoode; et estee-
tiliselt jaab teleteos alati alla filmiteosele ega suuda
pakkuda samavédrset visuaalset, intellektuaalset ja
emotsionaalset naudingut. Kui vaadata ajalukku,
siis on filmikunsti ja televisiooni enamasti vastan-
datud — helesinise ekraani metafoor hobedase ek-
raani metafoori vastu. Filmitegijatele ei olnud erili-
seks uhkuseasjaks televisioonis kaasategemine. Seda
kinnistasid nii ilemddrane kommertsiaalsus, orien-
teeritus massipubliku kéitvusteguritele kui ka ideo-
loogiline angazeeritus, kolm telemeediumi lahuta-
matut kaaslast selle pikal arenguteel. Tuli 4ra ooda-
ta digipoore, atraktiivsed koduekraanid ja tellimus-
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televisioon, et todeda: telemeediumi ei takista mis-
ki kunstiks saamast.

Pikka aega vastas tunnetatavale telespetsiifikale
pigem teatriesteetika. Nii oligi ETV kuulus Teletea-
ter iiks kunstivddrtuslikumaid asju meiegi teleaja-
loos. Parimaid lugusid saab korrata ka aastate pa-
rast, moned neist on muutunud tiivitekstideks. Te-
leteater 16ppes teatriesteetikas tehtud televisiooni
tippteosega ,Wikmani poisid“ 1995. aastal. Pikema
vaheaja jdrel stindinud ,,Tuulepealne maa“ (2008),
»Klass: elu pérast® (2010), ,Riigimehed (2010),
»Alpimaja“ (2012) ja 16puks ,,Nullpunkt® (2014)
nditavad aga juba filmiliku televisiooni sammsam-
mulist arengut.

Maailmas on jouliselt arenemas kinematograa-
filine, filmilik televisioon — ldbiva loostruktuu-
ri ja lookaartega, ilmekate ja huvitavate karakteri-
tega, hiilgavalt tehtud rollide ja filmilikult métle-
vate rezissooride ja lavastajate kunstilise kvalitee-
diga looming. Uue aja televisioon legitimeeritak-
se filmilikes, suurel kodusel ekraanil naudingut
pakkuvates ja koitvates sotsiaalselt tundlikes lugu-
des, mida teevad hiilgavad stsenaristid, andekad
showrunner’id® ja rezissoorid, loovad operaatorid
ja vdaga head niitlejad. Filmiloojad ei hoia enam
televisioonist korvale, lavastuslik televisioon ja fil-
mikunst sulanduvad, on ithendatavad ja teineteist
rikastavad voimalused.

Kvaliteettelevisiooni moistesse mahuvad tipp-
seriaalid, sarjastatud loojutustused, ajaloolised,
poliitilised, krimi- ja sotsiaalsed draamad. Fil-
milikkus toob teleesteetikasse ponevuse, koitvuse
ja elamuslikkuse ning viib televisiooni laiemasse
kunsti- ja kultuuriruumi. Televisioon on haka-
nud konelema omaenda kunstivadrtuslike teoste
ja kunstnike kaudu. Tippseriaalid on ilmne tele-
kunsti avaldus, mille vormikeel on selgelt filmi-
lik, aga sisu- ja karakterite ulatus sageli romaa-
nilik ja réhutatult sotsiaalne. Nendel teostel on
tihiskonnaga palju pistmist. Tavafilm voi teatri-
etendus voib kesta kaks kuni kolm tundi, tele-
visioonis jutustatakse lugusid enamasti sarjades,
mis kestavad mitu telehooaega jérjest. Pikkade,
ldbi aja kulgevate ja rikkaliku tegelaskonna suh-
teid jalgivate sotsiaalselt kaalukate lugude, konf-
liktide ja seostega suudetakse televisioonis luua

" Meil on vorreldes USAga produtsentide mdisted ja vastutusruumid
erinevad. Showrunner on USAs inimene, kellel on tilimuslik vastutus
nii sisu kui teostuse iile, ka tegevprodutsentide iile.
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ja ajas arenema panna sageli siigavamaid karak-
tereid kui filmides. Tippteleloomingut toodetakse
nagu novelle, jutustusi ja romaane ja need laadi-
takse noudevideo keskkondadesse nagu raama-
tukogusse, neid voib laenutada {ihe- ja mitme-
kaupa ja vaadata jarjest.

Loomulikult on véikesele rahvale hea televisioon
tosine pingutus ja suur kingitus. Telearengu loogi-
ka nditab, et televisioon koosneb iiha vihem tra-
ditsioonilistest telesaadetest, konvergents teisendab
saadeteajastu teosteajastuks. Viimasel ajal on na-
ha, kui toetuda selle aasta MIPTV-1"* toimunule,
et draama valitseb ja tippteosteks vajalike ressurs-
side koondamiseks tehakse {tha enam rahvusvahe-
list koostood.

Kuigi televisioon on séilitanud peamiselt meele-
lahutusmeediumi kuvandi, ei jaa loopdhisuses var-
ju ka hea teleajakirjandus, publitsistika ja kultuuri-
projektid. Palad ja vormid ehitatakse iiles kui lood,
minijutustused, otsides ldbivat pinget, dramatismi,
arenevat lookaart, eriparaseid ja arenevaid karakte-
reid ja isiksusi, siindmuse- ja tegevuspohisust ja se-
da alates 90-sekundilisest palast kuni pooletunnise
stuudiovestluseni, lithema voi pikema dokumen-
taalini. Filmilikkus ja loop&hisus tungib koikides-
se zanrivéljendustesse ja formaatidesse, see on ha-
kanud méjutama kogu teletegemist, ka ajakirjan-
duslikke zanreid ja uudised. Telekunst stinnib vaja-
dusest lugusid loovalt jutustada ja isegi lihtsaimad
televormid on selleks suutelised. Voiks isegi delda,
et toimumas on televisiooni sonumi- ja sisuesitu-
se pohiparadigma muutus. Selle poole tuleb lihtsalt
teadlikult piitida. Seda toetab ka uuest telereaalsu-
sest tingitud tarbimiseelistuste muutumine, mis on
tiha vihem kanali- ja saatevoo pohine ja itha enam
teosepOhine.

Televisiooni pohiolemuseks on saamas heas
méttes etenduslikkus. Televisiooni geneetika aval-
dubki itha enam emotsioonide ja elamuse tekitami-
ses. Hea televisioon on voimalikult tde- ja elutruu
emotsionaalne etendus, olgu see siis fakti- voi fikt-
sioonipohine. Televisioonis kannab ratsionaalset si-
su ja tdhendusi emotsionaalne vorm ja seepérast
piirgib niitidisaegne televisioon loopohisuse poole
koigis oma avaldustes. Lugu on midagi iidini inim-
likku, sest see matkib inimese elukaart.

Televisioonide kuvandiraamistik 2.0

Sotsiaalsus seevastu on televisioonile olemusliku
geneetika teine spiraaliharu ja see on véimendunud
ka telekunsti avaldustes. Uut lugudepohist televi-
siooni valitseb emotsiooniderikas vérvikate karak-
terite mitmetahuline sotsiaalsus, mis rikub reegleid
ja vdljakujunenud norme. Televisioon legitimeerib
karakterite ja eluviiside paljusust. Moodne telestse-
naristika kasutab sotsiaalset moodet sihiteadlikult,
kasutades konfliktide, karakterite, kangelaste ja te-
gevusliinide loomisel ka moodsat andmetd6tlust.
On teada, et nditeks ,,Kaardimaja“ siindmusi, konf-
likte ja karakterite tiilipe arendati suurandmeid, big
data’t analiitisides.

Mida suurem teleriik, seda teravamalt sotsiaalne
on draama voi krimilugu. Meie poliitilised draamad
kasutavad peamiselt irooniat, satiiri voi komoddiat
(»Riigimehed", ,ENSV*), aga oleme teinud ka tera-
valt sotsiaalseid lugusid (,, Alpimaja“, ,Klass®). Te-
ledraama loob véartuspohiseid domineerivaid dis-
kursusi ja kultuurinorme. Tédnaste tippseriaalide
mees- ja eriti naiskangelaste tiipoloogia innustab
teleteadlasi neid kangelasi kui ithiskonna dominee-
rivaid sotsiaal-kultuurilisi representatsioone tosiselt
uurima. On kirjutatud kiimneid raamatuid, piitides
moista, milliste kangelaste ja konfliktide kaudu ta-
napdeva moodne telelegitimatsioon ja kéitvustegu-
rid toimivad.

Me ndeme maailmatelevisiooni lugude paremik-
ku Eesti telekanalites. HBO, BBC, Netflixi, Norra,
Taani voi Prantsusmaa tippseriaalid pakuvad vaa-
tamiselamust, naudingut ja vordlusainet. See ins-
pireerib ka meid tegelema sellega, kuidas ja millest
oma pikki telelugusid jutustada. Kiisime endilt, mi-
da on vaja, et selleks tekiksid vajalikud tingimused
ja vahendid. Me oleme siin Eestis kindlasti suutli-
kud kvaliteettelevisiooni tegema. Oluline on koos-
tada tegevuskava ja sellest kogu valdkonnas kin-
ni pidada. Kunagi inspireeris Lennart Meri artik-
kel ,,Suur iiksiklane*” meie filmikunsti uut lainet,
ndidates filmi kandejouna siigavamat seotust eesti
kultuuri ja kirjandusega. Eesti teledraama riiklikult
toetatud kultuuriprojekt voiks ju saada meie jarg-
miseks suureks hiippeks, kui ,,Eesti Vabariik 100“
raames toetatud filmid ja lavastused tikskord teh-
tud saavad.

1 MIPTV, Marché International des Programmes de Télévision — iga-
aastane teletoodangu mess Cannes’is.

5Vt Lennart Meri. Suur {iksiklane. — Lennart Meri. Presidendikoned
(Eesti moéttelugu 9.) Tartu: Imamaa, 1996 1k-d 40-55.
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Teletoostus ja koostoo

Meie teleasjandus on sama suur nagu koik muugi
Eestis, see tdhendab, et on mastaabilt viike, ent sa-
mas funktsioonilt meile tilioluline. Euroopalik mee-
diakorraldus on seatud nii, et peamiselt liberaalses
turumajanduslikus ithiskonnakorralduses eksistee-
rib avalik ringhdiling seetéttu, et riiklikult peetak-
se oigeks ja legitiimseks sotsiaalsetel ja kultuurilis-
tel pohjustel meediaturgu sekkuda. Aga kindlasti ei
tohi eirata fakti, et avadiguslikul ja eraringhaalin-
gul on ka kattuvaid rolle avaliku teenuse osutami-
sel, ja lisanduvad ka online- ja sotsiaaltelevisioonide
vorgustikud. Kogu seda konglomeraati saab ring-
hailingupoliitiliste meetmetega stimuleerida ja isegi
suunata. Euroopa néited televaldkonna uuest siim-
bioosist riigi ja rahvuse huvisid ithendavas siiner-
gias on siin inspireerivad ja véikeriikidele eriti ka-
sulikud silmas pidada.

Koigil meediateenuse tiiiipidel — avalikus, era-
sektoris ja tihismeedias — on erinevad tooted. Ko-
hati on voimatu vahet teha, kas tiks kaupleb parema
ja odilsama kaubaga kui teine. Miiiiakse seda, mida
ostetakse, ja ostjaid on koikidele kaupadele. Demo-
kraatias seistakse selle eest, et koik teenustetiiiibid
piisiksid arenguvdimelistena ja tasakaalus. Vastutus,
kas avaoiguslik teenus, avalik vadrtus suudab piisi-
da ja areneda sidestatud televisiooniteenuste kesk-
konnas, jadb loppkokkuvdttes iga riigi enese teha ja
otsustada.

Kolab ehk pidulikult, aga Eesti vdikeses kultuuri-
ruumis ja piiratud ressursside tingimustes peaks te-
lesektoris saama valitsevaks avalike, era- ja soltuma-
tute tootjate, laiemalt kogu audiovisuaalsektori seni-
sest otstarbekam poimumismudel, mis voiks targalt
koost66d ja konkurentsi kombineerides ja iilesan-
deid jagades edu tuua. Politoloogid iitlevad, et po-
liitikas on voitja alati see, kes defineerib pohikiisi-
mused. Televaldkonnas pole enam véitjaks tiksikud
kanalid. On aeg hammas hamba ja reiting reitingu
vastu motlemine hiiljata ja defineerida eesti teleruu-
mi arendamise pohikiisimused koos.

Koos- ja kaastegevuses saab teha palju rohkem
eesti kultuurile vadrtusliku ja aegadetilest teletoo-
dangut. Meil on tuua hdid nditeid Eesti Filmi Ins-
tituudi ja Rahvusringhaélingu tihistest piitidlustest
selliseid vorme luua, olgu siis ,,Eesti lugude® voi ma-
dalaeelarveliste méngufilmide kujul. Ringhaalin-
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gupoliitiliselt on igati moistlik toetada teletootjate
suutlikkust votta filmilikke kohustusi. Uldisemalt
tdhendab ju ka televisiooni legitimatsioon kunsti-
vormina, et serialiseeritud teledraama, filmilik loov-
dokumentalistika ja ajakirjanduslik teledokumen-
talistika leiavad tahelepanu kui rahvuskultuurilised
eesmargid ja tunnustust kui vaartustatud loometeo-
sed. Voimalik, et ka Kultuurkapitali audiovisuaalse
kunsti sihtkapital saab oma missiooni edaspidi laie-
malt kdsitleda. Digiajastu arenedes pole voimatu,
et filmi ja lavastusliku teleloomingu pohimétteline
tootmiserinevus kaob ja sotsiaalkultuuriline kaalu-
kus vordsustub.

Jagada kohustusi ja teha koostodd voiks televald-
konnas olla selgelt prioriseeritud paradigma.

Legitimatsioon tunnustuse kaudu

Meie kultuuriruumis voib juba paari lauluga tun-
tuks saanud noor inimene end artistiks voi kunst-
nikuks nimetada. See ei tee korvale kuidagi haiget,
see on eneseteadlike ja piirgimisele pithendunud
noorte loomulik digus. Teletegijate legitimatsioon
kultuuriruumis on segasem. Popkultuuri normistik
pohjustab ebakindlust ja anomaaliat, meil on hea ja
hinnatud teletegija avalikkusele ,telestaar ja ,tele-
legend®, moni neist juba eluajal, kuid selline repre-
sentatsioon ei iseloomusta andekate tegijate tegelik-
ku kaalu, véddrtust ja panust. Meil oleks aeg haka-
ta teletegijaid hindama nagu loomeinimesi, autori-
te ja loovate kunstnikena. See oleks veel tiks legiti-
matsioonitasand ehk omaksvott avaliku tunnustu-
se kaudu.

Voime osa sellest kiisimusest sonastada ,,puudu-
va telegala probleemina®“ Oivalisust ja véljapaistvaid
professionaalseid saavutusi on vaja tahele panna te-
gijate ja valdkonna ergutamiseks. See loob oodatud
stindmusi ja tihisidentiteeti, mis on Eestis paljudes
kunsti- ja kultuurivaldkondades 6nnestunud. Ena-
mikust neist diritustest teeb televisioon tilekandeid,
oma kded on aga pooleldi tithjad. On Kuldmik-
rofon, ERR tunnustab omasid ja Kroonika annab
meelelahutajatele publikuauhindu. Kolleegipree-
miad on loomulikult tdnuvairsed, ent valdkonna-
tilene, professionaalne legitimeeritud tunnustus on
puudu. Kultuurikapitali audiovisuaalse kunsti siht-
kapital on filmikeskne. Riiklikud kultuuripreemiad
on kunstidele. President on kaks aastakiimmet au-



76

madrke annetades teletegijatest valinud vaid ajakir-
janikke. Teleauhindu antakse véga paljudes riikides,
siin ldhedal naiteks Televis Soomes, Kristallen Root-
sis ja Gullruten Norras. Vahel jagatakse neid koos
filmiauhindadega, enamasti neist eraldi, aga sageli
avaliku ja eratelevisiooniga ithiselt. Paris voimatu ei
ole aasta teleauhindade hailetuseks koondada Ees-
ti filmi- ja teleakadeemia. Esimesed sammud selle
idee teostamiseks on just astutud, niiiid tuleb jouda
reaalse tulemuseni, milleks esimene voimalus ava-
neks juba 2017. aastal, kui me Eesti Filmi Instituudis
koos kdinud t66grupis algatatu suudame teoks teha.

Panustada andekusse ja loovusesse

Kui veidi iildistada ja lihtsustada, siis voib meie rah-
vuslikus televisiooniloos eristada nelja pélvkonda.
Esimene pani eestikeelsele televisioonile aluse, teine
arendas vilja pohimotted, kolmas viis televisiooni
tihest tihiskonnakorraldusest teise, postmodernses-
se duaalse telekorralduse aega ja neljas tegutseb juba
konvergentsiajastu reaalsuses. Koik need pélvkon-
nad on olnud dppimisvoimelised, loovad, missioo-
nitundelised ja {ihelgi neist pole millegi parast ha-
beneda. Televisioon Eestis on kohati péris hea. Aga
saaks olla veelgi parem, kui tegijatel oleks piisavalt
voimalusi areneda. Viljastpoolt vaadates tundub,
et seda pole piisavalt ja reitingutoojaid ekspluatee-
ritakse iile. Voimalik, et praegune teletegijate polv-
kond on surutud aneemiliselt kitsastesse raamides-
se. Ahendades ténast telepakkumist, takistab see ka
koige olulisemat — uute tegijate ja tulijate peale-
kasvu, kelle tegevus- ja kasvuruum ning kogemu-
se omandamise voimalused jadvad seetottu profes-
sioone ohustavalt piiratuks, olgu siis telejaamades
voi soltumatute tootjate sektoris.

Loppude 16puks on voti alati loomevoimeliste
inimeste ja annete toetamises. Telejuhtimise tarkus,
et mida vihem on vahendeid, seda rohkem tuleks
neid panna programmi loojatesse ja tootjatesse, on
kéikjal maailmas osutunud targaks lahenduseks. Ja
kui tundub, et oma argumendid ei veena, siis voin
abiks votta ,Kaardimaja“ produtsendi ja peaosa-
tditja, esimese internetitelevisiooni Emmy auhinna
voitja Kevin Spacey visioonikone Edinburgi filmi-
festivalil. Tema sonumit voiks uskuda — uues tele-
maailmas on anne ja andekad inimesed, tavapirase
eiramise voime ja kanalite etableerunud standardi-

Televisioonide kuvandiraamistik 2.0

test loobumine teleedu otsustavad tegurid. Just sel-
lesse, katsetamisse, riski ja loovusesse, tuleb inves-
teerida, sest héid lugusid ei tee tehnoloogia, vaid
head loojutustajad.

Kindlasti peaks paranema analiiiitiline, kriitiline
erialane enesepeegeldus. See pole kiill kunagi meie
tugev kiilg olnud ja tundub viimasel ajal paris taga-
sihoidlik. Nagu mulle on selgitatud, on telemajade
sisefoorum kitsukene, viline vastukaja program-
midele ja saadetele aga teadaolevalt piiratud. Surfa-
ke Rahvusraamatukogu artikliandmebaasides eesti-
keelsete mérksonadega ,.televisioon® voi ,,ringhéa-
ling®, pange ajavahemikuks viimased kolm aastat ja
te jadte tisna tiihjade katega. Ilma tagasisideta, ana-
liidisi ja arvamustevahetuseta jatkusuutlikkus, in-
novatiivsus ja muutumisvoime lihtsalt pidurduvad.

Kui lubada endale julgust ja vabadust hinnata
angroo ehk ,iile kogu televisiooni pollu® siis ole-
me koige edukamad pehmetes formaatides. Infor-
matiivsesse meelelahutusse on koondunud ka pal-
jud praegused tippvormis teletegijad. Poliitilise tele-
publitsistika ruumis on héid ajakirjanikke, aga neid
on vihe, jdreltulijaid ei paista ja kogu ala on veidi
tardunud ja uuendustevaene. Uuriva ajakirjandu-
se lipulaeval on purjed endiselt voimsalt tdistuules,
missioonitunne ja professionaalsus aukartustéra-
tav. Sotsiaalses publitsistikas, ajakirjanduslikus ja
tarbedokumentalistikas on palju vdga kenasid as-
ju, see on vdrav Eesti tegelikkusesse, neile oleks vaja
vaid rohkem jéudu ja innustunud tegijaid. Temaa-
tilised teleajakirjad on tasemelt kéikuvamad, oma
valdkonna professionaalsete vaimukandjatega tu-
gevalt seotute korval on ka pealispinnal traagelda-
mist. Tosieluséud on probleemsed nagu ikka, aga
kogu maailmas on see valdkond on uue tdusu oo-
tel ja matkimisvédrseid uuendusi voib tulla sealtki.
Uhked meelelahutusformaadid on kéitvad, peami-
selt aktsiooni- ja siindmuspéhised, aga muuks origi-
naalseks meelelahutuseks on joudu itha vahem. Uu-
dised on stabiilsed, ent liiga ei teeks huvitavamad vi-
suaalsed lahendused ja seosterikkam ajakirjandus-
likkus. Lavastuslikku fiktsiooni on kanalites arvu-
kalt ja tipud head, aga nagu juba deldud, kvalitee-
dihiippe tegemiseks teledraamas kui praeguse tele-
arengu peateel oleks vaja suuremaid panuseid. Na-
gu ka loovdokumentalistikasse.

Jaab iile loota, et hool ja panus loovmeeskonda-
desse — stsenaristidesse, saatejuhtidesse, toimetaja-
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tesse, rezissooridesse, produtsentidesse, operaatori-
tesse, monteerijatesse, heli- ja valgusekunstnikesse
ja -inseneridesse kasvavad tulemuseni, mis legiti-
meerib teleloojad autorite ja loovinimestena, kuns-
tiprofessionaalidena, mida parimad meie teletegi-
jaist kahtlemata on.

Lopetuseks

Vaevalt et ma hoomatavas tulevikus mone pikema
telekdne pean. Seepéarast tahan pakkuda lopetuseks
motte, mis voiks laiendada meie regulaarse konve-
rentsi raamistikku ja toetada televisiooni legitimat-
siooni Eestis. Nagu 6eldud, puudub meil euroopa-
lik regulaator, aga valdkonnatilene professionaal-
ne mottekoda voiks olla. Kui me suudaksime selle
luua, niiteks loome- voi professionaalse liidu ees-
kujul, saaks see vaimselt ja praktiliselt toetada tele-
valdkonna jatkusuutlikkust. Kui aastakonverentside
vahel tegutseks pidev to6organ, saaks see avaldada
publikatsioone, toetada juba nimetatud telekriitili-
se portaali tegevust, algatada ettekannete ja uurin-
gute pohjal avalikke diskussioone ja arutelu, esineda
niinimetatud teleakadeemiana auhinnakonkursside
valikuziiriina, vajadusel esindada teleprofessionaale
suhetes riigiga. Ma usun, et me suudaksime definee-
rida huvide ithisosa, panna kokku igal aastal uuen-
datava manifestilaadse teksti, mis sonastab peami-
sed konsensuslikud telearengu viljakutsed. See ai-
taks avalikkusel teadvustada neid televisiooni prak-
tilisi suundumusi, vajadusi ja visioone, mida taha-
me Eestis teoks teha. See oleks sotsiaalses, kultuu-
rilises ja praktilises votmes tegevusplaan televisioo-
nile Eestis. Rohutan, mitte iga institutsiooni sonum
eraldi, vaid valdkonnaprofessionaalide ithine sonu-
mitoomine, mis seaks jutupunkte ka siis, kui tele-
valdkonna asju mistahes tasemel arutatakse. Ideaa-
lis voiks see méjutada nii ringhdélingupoliitilist kui
telemajanduslikku agendat ja to6tada ka kodaniku-
tihiskonna instrumendina. Televaldkond vajab alati
auditooriumide tuge. Muidugi oleks mul hea meel,
kui méni téna esitatud motetest oleks selles voima-
likus koostookojas tarvitatav.

Rohkem kui 25 aastat tagasi, veidi enne laulvat
revolutsiooni, kui muu maailm hakkas meile avane-
ma, lugesime telemajas esimest korda avadigusliku
ringhailingu euroopalikest pohimotetest. Oppisi-
me seda nii usinasti, et 1988. aastal kirjutasime nen-
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de ideede pohjal Lohusalus méttetalgutel rahvuste-
levisiooni manifesti, millest veidi hiljem sai dekla-
ratsioon ,,Eesti televisioon rahvuskultuuris“'® Need
ideed kandsid meid l4bi radikaalsete uuenduste aas-
tate. Kui Toompeal koguneti esimest korda uuele
ETV-le peadirektorit valima, osutusid need métted
sobivaks ja ma sain oma meeskonnaga volituse alus-
tada. Tol korral oli see eriti tugev mandaat, sest see
oli esimene ja viimane kord, kui seadusandja ET V-
le otse juhi valis, ja {iks vaheseid kordji iildse iseseis-
vas Eestis, kui teletegija Toompea saalis kdnepuldis
on seisnud. Aasta oli 1992, sel ajal polnud veel ring-
hailinguseadustki. Viis jargnenud aastat olid peh-
melt deldes keerulised. Aga me asusime teele, sest
kui teele ei asuta, et jouta ka iial parale. Meid toetas
see, et olime kirja pannud oma tihisvédartused ja si-
hid, nagime selget eesmarki ja tegutsesime vastavalt.

Aeg on muutunud ja meid ithendab téna roh-
kem kui lahutab. Olen 14bi kogu oma tinase jutu
piitidnud vedada métet, et just {ihine selge vald-
konda liitev sihiseade ja selle nimel koigil legitimat-
sioonitasemetel iihis- ja koostegevus televaldkon-
nas, laiemalt audiovisuaaltddstuses ja loomemajan-
duses, on see, mis meie professionaalset métte- ja
tegevusruumi edasi viia voiks.

Avalik ringhadling kitsamalt ja avalik eestikeel-
ne telemeediateenus laiemalt, valdavalt pingerohke
loomet66 paljudele auditooriumitele paljudel plat-
vormidel on siiski ennekéike kohustus, sotsiaalne
ja kultuuriline kohustus oma rahva ees. See pole
l6ppude 16puks vihem kaalukas kohustus kui hoi-
da korras riigikaitset, haridussiisteemi véi tervis-
hoidu, kogu haldussiisteemi, keelt ja kultuuri. Nor-
gavoitu legitimatsioonist tinases meediareaalsuses
enam ei piisa. On vaja ndha kogu meie televaldkon-
na suurt pilti, Eesti televisioonide ithisraamistikku,
ja olla valmis selle edenemiseks koos tootama. Kui
me asja sellisena votame, tegutseme eelarvamuste-
vabalt, teadmistepohiselt, realistlikult ja julgelt, pa-
nustame muutumisse, annetesse, loojatesse ja jérel-
kasvu, peaks loppkokkuvottes koik minema hasti.

Olen joudnud positiivse 1opusoovini. Pohjust
mde otsa ronimiseks, sealhulgas ka telemée otsa ro-
nimiseks, pole enamasti raske leida, ronija peab aga
ise hoolitsema selle eest, et parale joudes ei ole mék-
keronimise pohjus ise vahepeal dra langenud.

16 Hagi Sein. Suur teleraamat: 50 aastat televisiooni Eestis 1955-2005.
Tallinn: TEA, 2005, 1k 151.



