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KOKKUVOTE TELERINGHAALINGU ARENGUTENDENTSIDEST

SIIRDEPERIOODIL 1991-2005

Teleringhddlingu arengut siirdeperioodil voib iseloo-
mustada kui duaalse (kahepooluselise) teleringhdélingu
tekkimise ja arengu perioodi. See oli demokratiseeruva
ithiskonna ringhédlingu motestamise ja teostamise vastu-
oluline aeg. Vdrreldes arenguga muudes iihiskonnaelu
valdkondades oli see suhteliselt acglane ja tagasilooki-
dega litkumine jatkusuutliku toimimismudeli poole.
Kogu protsess osutus palju keerulisemaks ja vastuoluli-
semaks kui see 1980ndate 16pus ja 1990ndate algul,
avalik-Gigusliku ringhdalingu ideaalpdhimotetega tutvu-
mise jarel néis.

Demokratiseeruv siirdetihiskond justkui ,.keeldus”
talle teoreetiliselt omast euroopalikku ringhéélingut
vastu votmast ja kaitsmast, avaliku ringhéélingu sisuline,
tegelik legitiimsus oli raske siindima. Seda oli ETVs
raske moista ja see tekitas suuri pingeid. Euroopa eks-
perdid, kes ,.treenisid” Eesti esimese polvkonna avaliku
ringhdilingu ehitajaid, jétsid tol ajal juba kdikjal Euroo-
pas avaneva meediaturu keerukate probleemidega sil-
mitsi seisva avaliku ringhéélingu tegelikest probleemi-
dest radkimata. Loodeti ideaali teostumist. Kogu siirde-
perioodi arengu ja vastuolude paratamatus (vt Salme
Rannu analiiitilist késitlust kdesolevas raamatus)® jdi
tol ajal avamata, see tuli Eestis (ja kdigis teisteski siir-
deriikides) ,,omal nahal” enamasti iisna suure vaevaga
1abi teha. Paraku ei jatkunud ka poliitikutel 1dbindgelik-
kust, et ringhdilingu probleemide tagapdhjani jouda ja
stindiva erameedia raevukat soostu avaliku ringhdélingu
vastu tasakaalustada. Veel niitidki, viisteist aastat hiljem
pole poliitilisest motlemisest ja sdnakasutusest kadunud
mdiste ,,riigitelevisioon”. Viimane néibki olevat poliiti-
lise prioriteedina eelistatum kui soltumatu, stabiilse
avalik-0igusliku ringhdilingu areng, mis oleks tehnili-
selt ja loominguliselt potentsiaalilt elujouline. Poliiti-
lised arusaamatused, stivenemisvdime puudulikkus, kii-
vad grupihuvid, maruliberalism, vdimetus saavutada
kokkuleppeid ja konsensust on takistanud mdistmast, et
meediatoostuse pealetungi ja erameedia totaalse kom-
mertsialiseerumise tingimustes on avalik-diguslik ring-
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hédling tegelikult iiks olulisemaid demokraatia ja
rahvuskultuuri tugimiiiire. Erastatud pressi ja vaba aja-
kirjandust ei ole vdimalik kontrollida, seetdttu on vaist-
lik hirm neljanda vdoimu ees kontsentreerunud soovis
hoida viahemalt ETVd ja Eesti Raadiot kontrolli all.

Kummatigi on avalik arvamus osutunud otsuseid
tegevast eliidist arukamaks, kuidas muidu seletada ava-
liku ringhéélingu tlikorget usaldusvéérsust. Kodaniku-
ithiskonna toetus avalikule ringhédilingule ongi loodeta-
vasti see pohijoud, mis peaks Eesti ringhdélingupoliitika
norkusele ja otsustusvdimetusele 10puks vastu astuma.

Vaatleme veekord kokkuvotlikult arengu pdhiaspekte.

Eesti taasiseseisvumise jérel seisnes ringhddlingu-
ehituse raskuspunkt Euroopale omase tegevusruumi
loomises. Endist riigitelevisiooni hakati timber kujun-
dama avalik-digusliku teleteenuse osutajaks, telesektor
avati kiiresti erakanalitele. Pohikiisimus seisnes avaliku
ja eratelevisiooni tegutsemiseks soodsa regulatsiooni-
ja tegevusruumi loomises nn véikesel turul, piiratud
majandustingimustes ning védikeses auditooriumis ja
kultuuriruumis. Need asjaolud teravdasid vastuolusid.
Kogemuste- ja teadmistepuuduse, pigem grupi- kui
tihishuvide prevaleerimise tottu pdrkusid tugevalt pro-
fessionaalsete, poliitiliste ja majanduslike huvigruppide
vaated. Uksteist ei suudetud kuulata, pdhimdtete selgi-
tamine ja labiarutamine avalikus diskussioonis ,,jooksis
kinni”. Erameedia siiveneva majandusliku ebaedu tdttu
saavutati [0puks konsensus erakanalite kasuks. Reklaam
viidi avalikust ringhéélingust vélja ja kanalite arv kiil-
mutati, ent avalik-digusliku televisiooni ja raadio jatku-
suutlikku, stabiilset ja arengut tagavat meediapoliitilist
lahendit ei suudetud samaaegselt ellu viia.

Viga keerukaks osutus arusaama kujunemine ava-
liku ringhaélingu missioonist, sotsiaalsest ja kultuurili-
sest rollist niiidisaegses demokraatias ja kodanikuiihis-
konnas. Aktiivne piilie eurointegratsiooniks muudes
valdkondades ,.ei todtanud” ringhéddlingu puhul, kuigi
euroliidu ametlikus meediapoliitikas rohutati avaliku
ringhdélingu eriti olulist rolli tihiskonna poliitilises,



majandus- ja kultuurielus (Amsterdami protokoll).”
Sisuliselt viisteist aastat on kestnud jarjepidevad katsed
leida Eesti oludele sobiv ringhdélingu organisatsiooni-
line ja finantseerimismudel. Ka 2005. a keskel, kui
valmis selle raamatu késikiri, polnud edulootus veel
kuigi suur. Pérast aastaid kestnud piitidlusi ja ebadnnes-
tumisi jouti kiill 2001. a televaldkonnas osalejate vahel
kokkuleppele ETV ja erakanalite finantsallikate lahuta-
mises, kuid Riigikogu tahtel ei hakanud konstruktsioon
siiski toole avaliku ringhdélingu kasuks. Peab rohutama,
et Eesti teleringhdilingu arenguprobleemid sel perioo-
dil olid iildjoontes kiillaltki sarnased teiste siirderiikide
ringhdilingus domineerivate tendentsidega ja televald-
konna timberstruktureerimise protsessidega. Samas vois
Eesti ringhédélingu arengus ndha omapéra ja isedrasusi,
mis tulenesid nii Eesti kultuuri- ja majandusruumi arengu-
spetsiifikast kui ka iililiberaalsest 1dhenemisest meedia-
kiisimustele.

Probleemigruppide kaupa voiks Eesti teleringhdé-
lingu kujunemise arengut siirdeperioodil iseloomustada

jargmiselt.
1. Vastuolulised vaated ringhiilingu arengu-
kiisimustele.

Televisiooni arengut saatis kord hoogustuv, kord
vaibuv tdsine ja kohati dramaatiline arutelu ja dis-
kussioon Eestile sobiva ringhdilingumudeli kiisi-
muses. Ringhdilingu sotsiaalse vastutuse kont-
septsiooni ja tugeva avaliku ringhdélingu poolda-
jad olid veendunud, et vaid avalik teleringhdiling
suudab vilja kanda selle voimsa meediumi kohus-
tused tihiskonna ees programmialaste ndudmiste ja
ithiskondlike ootuste kogu ulatuses; et ennckdike
avalik ringhédéling on kohustatud tédiel mééral toe-
tama demokraatia ja kodanikuiihiskonna arengut,
sotsiaalset sidusust, rahvuskultuuri vééartusi ja rah-
vuslikku identiteeti. Sellele lisandus veendumus, et
peamiselt avalik ringhééling peab tagama koigile
kodanikele ndutava ligipdédsu informatsioonile, info
objektiivsuse, erapooletuse ja tasakaalustatuse, et
see on parim viis saavutada tasakaal programmide
pakkumises nii enamus- kui vdhemushuvigruppi-
dele, osutada eestikeelset mitmekesist ringhédélingu-
teenust ning kaitsta vihemuste huvi.

Liberaalse meediakasitluse pooldajad toetasid
ideed avaliku ringhédlingu privatiseerimisest, loo-
bumist avalikust ringhdilingust, avaliku teenuse
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jaotamist avaliku ja eraringhédélingu vahel jms.
Pohilisteks argumentideks olid seejuures avalikule
ringhédlingule konkurentsieeliseid loova rahastamis-
korra ebadiglane iseloom, turu piiratus, eraringhdé-
lingu eeldatav vdime téita avalikke iilesandeid.

Liberaalsed toekspidamised toetasid seisukohta,
et tarbija- ja tootekeskne ringhaalingukontseptsioon
on clujoulisem ja otstarbekam kui seadusega keh-
testatud eesmérkide alusel tegutsev ringhdélingu-
organisatsioon. Avaldati veendumust, et avalikku
ringhdélingut vOiks asendada riigitellimus, mille
taitmises osaleksid koik tegutsevad telekanalid ning
et riik peaks finantseerima vaid nende saadete tege-
mist, millest eraringhdéling pole majanduslikel
pohjustel huvitatud. Esitati skeeme, milles avalik
ringhddling oli taandatud programmitoimetuseks,
mis tellib toodangut era- ja sdltumatute produtsen-
tide sektorist ise tootmisvahendeid omamata. Kodige
radikaalsemaks vOib pidada arvamust, et avalik
ringhddling pole sisuliselt vdimeline majandus-
likku efektiivsust saavutama ja selle tegevus tuleks
16petada.

Pérast 2001. a tehtud otsust ETV ja ER lahku-
miseks reklaamiturult pinged vaibusid ja avalik
diskussioon mdneks ajaks rahunes. Erakanalite
majanduslik tegevusruum stabiliseerus. 2003—-2005
asuti ellu viima Eesti ringhdélingu arengu kestel
korduvalt esile kerkinud ideed Eesti Rahvusring-
hédlingu loomisest, mis peaks viima avaliku ring-
hédlingu digitaliseeruvas infoiihiskonnas efektiiv-
seks tegutsemiseks vajalikule uuele tehnoloogili-
sele ja kvalitatiivsele tasemele ning looma euroo-
paliku ringhédalingukeskkonna ka Eestis. See prot-
sess liigub siiski aeglaselt.

Probleemid ringhiilinguvaldkonna normatiiv-
ses regulatsioonis.

1994. a ringhdilinguseadus kajastas Euroopa ring-
hédlingupoliitika ja avaliku ringhdélingu olulise-
maid pohimdtteid. 1994-2000 lisandus ringhdé-
linguseadusele mitu seadusandlikku akti — autori-
kaitseseadus, reklaamiseadus, kaabelleviseadus ja
telekommunikatsiooniseadus —, millega loodi vaja-
lik seadusandlik alus ringhéddlingusektori toimimi-
seks. 2004. aastaks tootati vilja ka digitaalringhaé-
lingule iilemineku kontseptsioon, kuigi reaalseid
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majanduslikke eeldusi selle kiireks teostamiseks
pole. Liitumisprotsessis Euroopaga kooskolastati
Eesti ringhéddlinguregulatsioon Euroopa piiriiilese
televisiooni direktiivi nduetega, ent neid ei tdidetud
jarjekindlalt ja efektiivse jarelevalvesiisteemi vélja-
arendamine vajab veel tdsist joupingutust.

Parast pikka aega kestnud avaliku ja eraring-
haélingu vastandamist tekkis lootus, et Eesti tele-
ringhdilingut hakatakse késitlema kui tervikut,
milles on olulised nii majanduslikud kui ka rahvus-
kultuurilised eesmérgid ning seetottu tuleb luua
seadusandlikud eeldused ja tagatised avaliku- ja
erasektori tasakaalustatud arenguks. Siirdeperioo-
dil ei dnnestunud siiski selle arusaamani jouda ja
avaliku ringhédlingu stabiilse, piisava ja soltumatu
finantseerimise kiisimust lahendada, kuigi Riigi-
kogule esitatud ja seal heakskiidetud Eesti Raadio
ja ETV ja arengukava aastateks 2003-2005 seda
eeldas. Finantseerimispohimdtet muuta ei dnnestu-
nud. Uus katse tehakse néhtavasti Eesti Rahvus-
ringhdilingu loomise protsessis.

Jirelevalve- ja aruandekohustuse tditmine, ring-
héilingupoliitika subjekti puudumine.

Eesti ringhdélingukorralduse omapiraks vorreldes
teiste Euroopa riikidega oli sdltumatu rahvusliku
ringhéddlinguregulaatori puudumine, kelle traditsioo-
nilisteks tlesanneteks on vastutus sektori ildise
struktuurse, majandusliku, tehnoloogilise ja funkt-
sionaalse arengu eest, jarelevalve ja avalikus sfaa-
ris tegutsevate ringhéddlingujaamade aruandekohus-
tuse tditmise tagamine, ringhdilingu arengu sot-
siaalsete, poliitiliste ja kultuuriliste tendentside
analiiiis ja mis peamine, ringhdalingupoliitika sub-
jekti rolli tditmine. Niisuguse institutsiooni puudu-
mine pani ringhdélinguarenduses liiga suure rdhu
todgruppidele ja ad hoc komisjonidele, mis koos-
nesid peamiselt antud valdkonna huvigruppide
esindajatest ega olnud kuigi efektiivsed. Piiratud
volitustega ringhéddlingundukogu oli suurema osa
perioodist nork, tema positsioon ja osalusvoime ring-
hédlingupoliitikas hakkas tugevnema alles 2000. a,
mil ndukogu koosseis ja vastutus viidi kooskolla
tema ees seisvate lilesannete kaalukusega. Uurin-
gus ,,Euroopa Liiduga liitumise mdju Eesti audio-
visuaalsektorile” (2002) tuli selgelt esile, et vald-

konna professionaalid toetavad rahvusliku regulaa-
tori loomist. Vastav idee sisaldus ka kultuuriminis-
teeriumi arenguvisioonides ja ootab realiseerimist.

Teleringhiilingu erapooletuse ja poliitilise soltu-
matuse siilimine, panus telearengusse.

Avaliku ringhdilingu olulisemaid saavutusi oli pea-
miselt objektiivse kasitlusviisi, erapooletu ja tasa-
kaalustatud, erinevate vaadete avaldumist toetava
ajakirjandusliku lihenemisviisi sdilimine. Uld-
joontes sama v0ib delda ka erakanalite kohta. Peab
siiski nentima, et avaliku ringhailingu ja eriti ETV
stiidistamine tasakaalustamatuses algab subjektiiv-
setele argumentidele tuginedes poliitilistes ring-
kondades otsekohe, kui ETV kiisimuses on vaja
midagi otsustada.

Siiski peavad tollased ringhédlingujuhid
omaks votma mérkuse, et sarnaselt iilejadnud Eesti
meediaga ei osalenud ka avalik ringhééling ,,piisa-
valt poliitilise kultuuri arendamises” (Lauristin &
Vihalemm 2002), ei olnud kiillalt aktiivne iildist
huvi pakkuvate avalike diskussioonide algatamises,
toetamises ja vahendamises Eesti iihiskonna sotsiaal-
kultuurilise ja poliitilise arengu jaoks olulistes tihis-
konnaelu valdkondades ja probleemides. Paljud
noorema ja keskmise pdlvkonna ajakirjanikest olid
kas ETVst ja Eesti Raadiost lahkunud voi kesken-
dusid meelelahutuslikele ideedele. Uus aeg ndudis
ka hoopis uut laadi ajakirjanduslikku ettevalmis-
tust. Pdrast ringhddlingumaastiku selginemist alates
2002/2003 telehooajast on siiski jélgitav avaliku
ringhdélingu sotsiaalse ja kultuurilise kaalukuse
oluline tdus. Samas jdi kommertsiaalse erameedia
panus eestikeelse faktipohise, ajakirjandusliku tele-
visiooni arengusse, valdkonna professionaalsesse,
zanrilisse ja kvalitatiivsesse kasvu oodatust tagasi-
hoidlikumaks.

Struktuurimuutused — telekanalite vélisoman-
dusse minek ja meediakontsentratsioon.

Eesti meediamaastikul olid jalgitavad muu maa-
ilma ja Euroopaga sarnased transformeerumisprot-
sessid: privatiseerimine, rahvusvahelistumine, meedia-
kontsentratsioon, meedia konvergents. Kuigi 1994. a
ringhdélinguseadus sétestas Eesti kodanike mini-
maalselt 51% osalusmédédra ringhdélingujaamade



omanikeringis, ei takistanud see erakanalite ile-
minekut vdlisomandisse — majandusolud ja -argu-
mendid osutusid tugevamaks.

Kaks Eesti suuremat eratelekanalit 1aks Pohja-
maade meediakontsernide kontrolli alla. Norra
Schibsted omandas Kanal 2, Rootsi Kinnevik (Mo-
dern Times Group) aga TV3. TV3 sai osaks laie-
mast rahvusvahelisest, Pohja- ja Baltimaades tegut-
sevast teleketist. TV1 ldks Polsati kontrolli alla,
viimane omandas osaluse ka Liti ja Leedu teletu-
rul. Eesti suhteliselt vdikesel turul ilmes nii verti-
kaalne kui horisontaalne meediakontsentratsioon ja
meedia ristomand (Eesti Meedia). Turu ja ressurs-
side piiratuse tottu oli iilemddrane meediakontsent-
ratsioon Eestis paratamatu nii triikiajakirjanduses
kui televaldkonnas.

Majandus- ja konkurentsitingimused tingisid
1990. aastate teisel poolel telepakkumise hiippelise
kasvu, nn rahapdletamise perioodi, mis viis tele-
ringhédlingu kriitilisse seisu. Pérast TV1 pankrotti
ja eetriaja miiligi 1opetamist ETVs tekkisid turul
voimalused kolme iileriigilise kanali tegutsemiseks
majanduskahjumita. Siiski ei olnud turu- ja konku-
rentsiolud soodsad kahe erakanali iiheaegseks
majanduseduks. Kuigi Kanal 2 onnestus alates
2003. aastast suuri kahjumeid véltida, ei joutud
siiski kasumisse. 2005. a oli TV3 kasum iile 35 milj
krooni ja Kanal 2 kahjum 7 milj krooni. Teletege-
mise ebasoodsat majandusliku fooni niitab seegi,
et Kanal 2 tegevuskahjum kogu tegevusperioodi
jooksul ulatub kokku 135 milj kroonini.

Telepakkumise mahu kasv.

Siirdeperioodi jooksul muutus Eesti tlirikkaliku
telepakkumisega riigiks. Kolm (vahepeal koguni
neli) tleriigilist eestikeelset telekanalit, 4 Soome
programmi (hdlmkond kuni 40%), kaabeltelevi-
sioon (hdlmkond 40%) mitme suure (Starman, STV)
ning ligi 20 vdiksema operaatoriga — kdik see kokku
pakkus vaatajaskonnale suurt valikuvdimalust
omamaisest ja erakordselt rikkalikku valikut han-
ketoodangust. Labinud siirdeperioodi alguses too-
dangumahu suure languse, hankeprogrammi orien-
tatsioonimuutuse Idast Ladnde ning {iletootmisstaa-
diumi alates 1998. a, stabiliseerus Eesti eetritelevi-
sioonide programmide kogumaht uue sajandi algul
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u 20 000 saatetunnile aastas, millest omatoodang
moodustas umbes 45%. Telesektori tulubaas kasvas
1990. a algusega vorreldes iile 20 korra, mis oli
siiski ebapiisav pikaajalisema véirtusega ja kvali-
teetsema toodangu produtseerimiseks. ETV-1 ei on-
nestunud avada teist kanalit ETV 2 ega kiivitada
O0pdevaringset uudisteteenust ETV 24, samal ajal
kui erakanalite programm ldaheneb 24 tunnile 66-
paevas.

Séltumatute teletootjate esiletdus ja televisiooni
loovtoostuse areng.

Teleringhddlingu arenguprotsessis toimus alates
1990. aastate teisest poolest sdltumatute video- ja
filmitootjate sektori areng. Avalik-0iguslik, pea-
asjalikult aga eratelevisioon loobus jérk-jargult
omatoodangu valmistamisest telejaamade koos-
seisuliste voi lepinguliste totajatega ja suunas oma
programmitellimused jirjest enam sdltumatutele
produtsendifirmadele. See protsess demokratisee-
ris, mitmekesistas ja laiendas teletoodangu loomin-
gulist baasi ja soodustas loomingulist konkurentsi.
Muutus ringhailingu- ja filmivaldkonna to6kohtade
struktuur, tekkisid eeldused valdkonna professiona-
liseerumiseks ja 16imumiseks Euroopa audiovisuaal-
maastikuga. 2005. aastal tootis sdltumatu sektor
26% kogu Eesti teletoodangust.

Teleprogrammide eristumine.
ETYV talus siirdeperioodi jooksul suurt pinget, mille
poOhjustas vastuoluline ndue rahuldada iihe kanaliga
(mis oli kolmandiku ulatuses finantseeritud reklaa-
mist) nii massi- kui vihemusgruppide huvi ja info-
vajadusi. Kuigi ETV suutis iildjoontes kogu perioodi
jooksul hoida avalikule ringhéélingule omast prog-
rammistruktuuri, muutus olukord tuntavalt pérast
eetriaja miiiigi [0petamist 2002. a suvel, mil avalik
ringhédling sai oma kava planeerida ilma kommert-
siaalsete elementideta. Sestpeale eristus ETV sel-
gelt erakanalitest, positsioneeris end iitha enam
meediaorganisatsioonina, mille eesmérgiks oli toe-
tada tihiskondlikku ja kultuurilist arengut ja Eesti
elu véirtusi.

Erakanalite programmiareng ldbis samuti pika-
ajalise otsingute perioodi. Kommertsprogrammi
loomise kogemust ei olnud, professionaalsus
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massiauditooriumi hdivamises tuli alles omandada,
mistottu oma arengu alguses piitidsid erakanalid
jéljendada ETV programmimudelit ja toota avaliku
ringhddlinguga sarnast sotsiaal- ja kultuuriprog-
rammi. Pérast 1998-2001 kestnud raevukat ja kah-
jumlikku tootmiseskalatsiooni, TV1 véljalangemist
teleturult ja reklaami 1opetamist ETVs optimeerisid
erakanalid oma programmistruktuurid olemasole-
vate ressursside, turujaotuse ja kanalite eneste poolt
aktiivselt kujundatavate sihtauditooriumide eelis-
tustega. Erakanalid kommertsialiseerusid tuntavalt,
seades eesmirgiks turuedu, auditooriumi ja tulu
maksimeerimise.

Seetdttu vois 2002. a alates tdheldada program-
mitootmise ratsionaliseerumist, vahendite kokku-
hoidu ja formaaditelevisiooni esiletdusu. Molemad
meediatiitibid, nii avalik-Giguslik kui eraringhdi-
ling lahenesid oma loomupérasele olemusele ja
funktsioonidele, kolme teleprogrammi struktuuride
eristus tuli selgelt esile. ETV muutus uuesti suuri-
maks omasaadete tootjaks Eestis, eclistades uudi-
seid, informatiivseid ajakirjanduslike saateid, hari-
dus-, kultuuri- ja lastesaateid ning spordi tipptiritusi
ning sai sisuliselt nende programmiliikide ainupak-
kujaks. TV3 ja Kanal 2 arendasid vélja moneti eri-
nevaid sihtauditooriume taotlevad, ent samas tera-
valt konkureerivad kommertsiaalse meelelahutusli-
ku televisiooni programmid.

Auditooriumi iimberjagunemine.

Keskmine televaatamisele kulutatud aeg Eestis ji
kogu perioodi jooksul suhteliselt korgeks, seda eriti
kesk- ja vanemaealiste ning mitte-eestlastest vaata-
jate seas. Keskmine vaatamisaeg neis gruppides
kiitindis 2832 tunnini nddalas, vanemaealiste vaa-
tajate puhul ka 37 tunnini niddalas, mis vordluses
teiste Euroopa riikidega olid viga korged néitajad.
Samas etendas traditsiooniline vorgustatud {ildlevi-
ringhédling {iha vdiksemat rolli noorteauditooriu-
mis, kus telekanalitele hakkasid konkurentsi pak-
kuma tarbimismugavad ja interaktiivsed audio-
visuaalmeediumid ja Internet. Suurt teletarbimist
pohjustas pakkumise mitmekesisus ja meelelahu-
tuslik atraktiivsus kui ka muude vaba aja sisusta-
mise voimaluste suhteliselt korge hind.

10.

Avalik ringhéiling séilitas juhtpositsiooni turul
siirderiikide jaoks ebatavaliselt pikaks ajaks, sisuli-
selt kuni 1998. a 16puni, mil telekanalite osakaalud
vaatajaajas hakkasid vordsustuma. Sellest ajast ala-
tes hakkas ETV oma liidrirolli kaotama. Pohi-
mdtteliselt oli see protsess ootuspédrane. Kommert-
siaalse programmeerimise vottestikku ja auditoo-
riumi maksimeerimise vahendeid efektiivselt kasu-
tavad erakanalid pidid varem voi hiljem saavutama
eelistuse auditooriumi vaatamisajas, mis telehooaja
16ikes muutus piisivaks alates 2002. a. Samas jéi
ETV jilgitavus, kanaliga kontaktis olevate tele-
vaatajate osa suuremaks kui erakanalitel. ETV sel-
gelt avalik-Oigusliku programmimudeliga saavuta-
tud vaatamisaja 18%list osakaalu ja iilikdrget,
77%list usaldusvadrsusnditajat tuleb pidada oluli-
seks saavutuseks.

Kuigi kanalite vaatajaskonnas vois tdheldada
sagedasemat kommertskanalite eelistust nooremas
ja avaliku ringhdilingu eelistust vanemas ja haritu-
mas auditooriumis, hakkasid televisiooni ,,liilita-
tust” inimeste elu- ja paevatsiiklitesse marksa enam
mdjutama nende individuaalsete kultuuriliste, elu-
laadiliste ja véartusorientatsioonide iseédrasused,
millega sobitumiseks pakkus rikkalik televalik {iha
mitmekesisemaid vdimalusi.

Uued arengueesmirgid ja avaliku ringhéilingu
organisatsiooni uus perspektiiv.

Eesti meediaturu potentsiaal, konkurentsivditlus ja
eraringhdilingule soodne reklaamilahend toid pika-
ajalise keeruka arengu jarel erasektorile lootust-
andva stabiilse perspektiivi. Teleringhddlingu arengu-
protsessis oli seejérel loogiline tihelepanu iilekan-
dumine positiivse ja jatkusuutliku keskkonna loo-
misele ka avaliku ringhdélingu jaoks. Loodetavasti
see jargnevatel aastatel Onnestub. Seetottu oleks
siinkohal kohane 16petada televisiooni ligi 50aas-
tase ajaloolise arengu jélgimine viitega 2004. a
kevadel Eesti Rahvusringhéddlingu arengustrateegia
dokumendis sonastatud uuele nigemusele rahvus-
ringhédélingu missioonist ja iilesannetest niiiidisaeg-
ses Eesti demokraatlikus {ihiskonnas (vt kiil 27).



Kiil 27. Eesti Rahvusringhaailingu missioon (2004)

Eesti Rahvusringhdélingu (ERR) mis-
siooni aluseks on sotsiaalne vastutus ava-
liku huvi realiseerimise eest ringhéilin-
gumeedias.

Sellest tulenevalt on ERR iilim ees-
méirk hoida ja arendada elu Eestis,
panustades kommunikatsioonikanali-
na rahvusriigi, demokraatliku koda-
nikuiihiskonna ja rahvuskultuuri
vidrtuste kaitsmisesse ja arendami-
sesse.

ERR missioonist tulenevad pohivaar-
tused on:

1. Toetada pohiseaduslikku eesmérki
eesti rahvuse, keele ja kultuuri kestmi-
seks 1abi aegade.

2. Olla rahvusliku identiteedi kandja
ja taaslooja, rahvuskultuuri arendaja,
rahvuse mélu ja traditsiooni hoidja.

3. Kaitsta demokraatiat, kodaniku-
tthiskonna arengut, suurendada sotsiaal-
set sidusust iihiskonnas ja avaliku sfaéri
toimimise efektiivsust.

4. Kaitsta rahvuslikku infovalja.

5. Tagada avaldamise vabadus, avali-
ku info mitmekeksisus, objektiivsus, ta-
sakaalustatus, erapooletus ja programmi-
de ja saadete kdrge profesionaalne tase.

6. Olla avatud diskussioonifoorum,
véljund aruteluks olulistes Eesti elu puu-
dutavates kiisimustes.

7. Tegutseda kui vaataja- ja kuulaja-
keskne organisatsioon, olla vaatajaskon-
na teenindaja ja partner, kes votab arves-
se nii suurte kui vahemusgruppide huvid
ja vajadused.

ERR missioonist tulenevad olulisemad
eesmérgid on:

1. Pakkuda mitmekesiseid ja kvaliteet-
seid programme kogu tihiskonnale ning
hoida seejuures sobivat tasakaalu infor-
matiivsete, harivate, meelelahutuslike,
kultuuri, sindmuslike saadete vahel.

2. Tagada info kéttesaadavus koigil
konvergeeruva meedia platvormidel, ta-
sakaal avaliku ja kommertspakkumise
vahel.

3. Tagada arvamuste ja veendumuste
spektri avaldumine kogu selle mitmeke-
sisuses, erinevate, ka vihemuste huvide
ja arvamuste pédds avalikkuseni, kanda,
vahendada ja luua avalikku arvamust,
olla toeks kodanikuvastutuse avaldumi-
sele.

4. Olla rahvuskultuurilises arengus
partneriks koikidele Eesti kultuuri- ja
haridusorganisatsioonidele.

5. Siduda Eesti ringhédélinguruum
Euroopa ja maailmaga, luua, arendada ja
hoida info- ja kultuurisidet ning profes-
sionaalset vahetus- ja koost6od teiste rii-
kide ringhédlingu-, meedia- ja kultuuri-
organisatsioonidega.

6. Kindlustada kaasaegse innovatiivse
multimeediaorganisatsiooni efektiivne
toimimine, tagada ringhdilinguvaldknna
jatkusuutlikkus ja arendada professio-
naalseid standardeid.

7. Tagada ringéddlinguvaldkonna teh-
niline areng ja uuenduslikkus, osaleda
uute ringhéddlinguteenuste arendamises.

Allikas: ERR arengustateegia 2005-2008 (mai 2004)
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