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Baltimaad kiirenenud
kommunikatsiooni ajastul:

umberkujunevad

meedia okosusteemid

Aukse BalCytiene, Kristina Juraite

Tolkinud Ilmar Anvelt

Muutuvad Balti meedia okosilisteemid

Peamistes akadeemilistes analiiiisides iseloomus-
tatakse Baltimaid kui eliidile orienteeritud demo-
kraatiaid, kus kodanike kaasatus avalikesse ja
poliitilistesse protsessidesse on vordlemisi vihene.!
Rahvas iildiselt tdidab oma rolli kodanikena vali-
miste ajal, hddletades iihe voi teise partei poolt.
Valimiste vahel ei ole kodanikel peaaegu mingit
kontrolli valitud poliitikute tile, kuid meedia toi-
mib sel ajal institutsioonina, mis {iritab poliitikuid
kontrollida. Teine eliidile orienteeritud demokraatia
iseloomulik joon on iihiskonna suhteliselt vahene
poliitiline teadlikkus. Rahval on toesti raske mas-
siliselt osa votta poliitilisest diskursusest ja kont-
rollida poliitikuid, kui neil ei ole piisavalt teadmisi
demokraatia méngureeglitest voi laiematest iihis-
kondlikest probleemidest. Baltimaades seostatakse
demokraatiat sageli majandusliku 6itsengu ja sot-
siaalmajandusliku stabiilsusega ning rahva kaasa-
tust kiisimustesse, mis neid otseselt ei puuduta, ei
peeta paljudel juhtudel tiahtsaks.?

Seega kiisimus, mida tahaksime siin kiisida,
tuleks formuleerida jargmiselt: mida konelevad

demokratiseerimise (voi vastupidi — demokraatia
vahenemise) trendid selles idapoolse Kesk-Euroopa
osas autoritaarsuse parandist, piisivatest konflikti-
dest erinevate poliitiliste kujutelmade vahel, tihen-
duslikest erinevustest, lootustest ja muutuvatest
vadrtussiisteemidest tinapéeva tithiskondades?
Ses suhtes tuleb erilist tdhelepanu poorata mee-
dia toimimisele. Nagu tdheldame, seisab uudis-
meedia koigis Euroopa riikides (kaasa arvatud
kolmes Balti riigis) silmitsi samade probleemidega
(jatkusuutlike drimudelite otsimine, vaarinfoga
voitlemine, kommunikatsioonidiguste ja véljendus-
vabaduse tagamine jne), sest intensiivistuva platvor-
midele iilemineku tottu® muutub uudiste levitamine
ja kogumine iiha globaalsemaks ja rahvusvahelise-
maks koos kasvava fookusega tanapdeva kommuni-
katsioonipraktikate personaliseerumisele.*
Kolmekiimneaastane demokraatlike muuda-
tuste ajalugu Balti regioonis néitab, et Balti meedia
reageerimine demokraatia vajadustele ja nouetele
on olnud tisna ambivalentne — koéigis Balti riiki-
des on meedia harva funktsioneerinud puhta ja
tegeliku kaasaaitajana demokraatia vajadustele ja
avaliku hiive ideaalidele. Avalikkuse pettumust
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demokraatia tildises funktsioneerimises on poh-
justanud ka meedia ja poliitika kasvava kommert-
sialiseerumise ja turule orienteerumise omavahel
seotud protsessid, nagu on néha strateegilise poliiti-
lise kommunikatsiooni ning polariseeritud ja popu-
listliku varjundiga ajakirjanduse tekkimisest, mida
voib margata Latis ja Leedus. Neid trende on kinni-
tanud samasugused kogemused teistes nooremates
Euroopa demokraatiates, naiteks T$ehhis ja Slovee-
nias, mis niitab, et avalikkuse usaldus demokraa-
tia vastu ja demokraatia kvaliteet vihenevad, kui
meedia liigub jark-jargult poliitilise ja majandus-
liku véimujagamise ning klientide instrumendiks
muutumise teele (voi tombavad teda sellele konku-
reerivad huvid).’

Nagu néha tabelist 1, voib kolmes Balti riigis
niha aastatel 2018—2019 iildisi trende, nagu nih-
kumine demokraatlikumate ja pluralistlikumate
tthiskondade poole, mida nditavad poliitiliste, {ihis-
kondlike ja meediaarengute indikaatorid. Naiteks
on vabaks hinnatud demokraatia ja meedia tegevus
jadnud suhteliselt stabiilseks hoolimata poliitilis-
test, majanduslikest ja sotsiaalsetest muutustest
igas riigis. Teised tdhtsad nditajad, nagu sotsiaalne
kapital ja korruptsiooni tajumise tase, on viimastel
aastatel paranenud. Vaga konkurentsitihedad Balti
meediaturud on seisnud silmitsi ka mitmesuguste
poliitiliste, majanduslike ja tehniliste raskustega.
Andmed niditavad muutuvaid tarbimisharjumusi,
sealhulgas traditsioonilise meedia kasutajaskonna
langust ja lilkkumist internetimeedia, kaasa arvatud
sotsiaalvorgustike ja netiuudiste tarbimise suunas.

Koiki asjaolusid arvestades toestavad need and-
med ja hinnangud, et isegi vdaikseimates riikides,
kus globaliseerumise ja digitaliseerumise taga-
jarjed peaksid olema véga sarnased, voib ilmneda
kultuuriline mitmekesisus nende muudatuste
kasitlustes selles mottes, millised meedia liigid
domineerivad ja milliseid institutsioone usalda-
takse. Niiteks on Eestis ajalehed siilitanud oma
lugejaskonna ajalooliste traditsioonide ja avalik-
kuse usalduse tottu, samas kui Litis ja Leedus on
tritkimeedia turg kokku tdmbunud.® Digitaalsete
muudatuste tottu on Balti meediaauditooriumile

UMBERKUJUNEVAD MEEDIA OKOSUSTEEMID

saanud kattesaadavaks uued meediakanalid, mis
on muutnud selle valivamaks ja fragmenteeritu-
maks. Elustiilid ning meediatarbimisharjumused
nihkuvad selle poole, et eelistatakse internetimee-
diat, kaasa arvatud netiuudised ja sotsiaalvorgus-
tikud (vt tabel 1).

Nagu néha, on koigis kolmes riigis meedia ja
demokraatia funktsioneerimisele tihiseks piiran-
guks just turu suurus. Vaatamata paranevatele
makromajanduslikele niitajatele koigis kolmes
Balti riigis (nt kasvav SKP ja meedia reklaamiturg)
jadvad meediakanalid finantsiliselt ebakindlaks ja
haavatavaks. See ei mojuta mitte ainult igapdevast
demokraatiat ja tithiskondlikku elu igas riigis, vaid
ka majanduslikke otsuseid, mida meediakanalid ja
uudistetoimetused peavad tegema, samuti ajakir-
janduse professionaalsust. Ajakirjaniku elukutse
on norgalt institutsionaliseeritud,” kutseorganisat-
sioonid enamasti norgad ja ajakirjanikud tegutse-
vad omaette, mis omakorda toob kaasa suurema
vajaduse tihedamateks sidemeteks poliitiliste voi
arihuvidega koigis neis riikides.

Muutuvas meediakeskkonnas navigeerides on
vaja poorata erilist tahelepanu eksisteerivatele sot-
siaalsetele riskidele ja pikaajalistele ithiskondlikele
arengutele. Tabelis 1 esitatud andmed toestavad, et
Balti riikide ithiskonnad on véidelnud kasvava sot-
siaalse polariseerumisega, elanikkonna vananemi-
sega, suureneva sissetulekute ebavordsusega (eriti
Leedus ja Latis) ning korge migratsioonitasemega
(eriti Leedus).® Ka usaldus poliitiliste institutsioonide
ja digussiisteemi vastu on Eestis suurem kui Litis ja
Leedus ning see korreleerub ka korgema korruptsioo-
niteadlikkusega. Need trendid on olulised meedia
arengu ja demokraatia funktsioneerimise sotsio-
kultuurilise konteksti jalgimiseks ja moistmiseks.

Kommunikatsiooniviisid ja
demokraatlik dialoog Balti riikides
Ulesanne anda siistemaatiline iilevaade meedia
tegelikust olukorrast ja muudatuste sotsiokultuu-
rilistest tagajargedest kolmes riigis ei ole toesti
kerge. Meedia ja iithiskonna muutumisest on kolme
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Tabel 1. Meedia ja demokratiseerumise
naitajad Balti riikides 2018-2019

EESTI

LATI

LEEDU

ULDISED NAITAJAD

Rahvaarv (Eurostat 2019)

1,32 miljonit

1,92 miljonit

2,79 miljonit

Peamised keelelised ja
rahvusriihmad (2019)

69% eestlased, 25%
venelased, 3% ukrainlased
ja valgevenelased, 3%
teised rahvused

62% latlased, 25%
venelased, 3% val-
gevenelased, 2% ukrain-
lased, 2% poolakad, 5%
teised rahvused

86% leedulased, 6%
poolakad, 6% venelased,
3% teised rahvused

parlamendivalimistest
(IDEA)

SKP inimese kohta 15 700 eurot 12 500 eurot 13900 eurot
(Eurostat, 2019)
POLIITILISE JA UHISKONDLIKU ELU NAITAJAD
Valijate osavétt viimastest 64% (2019) 55% (2018) 51% (2016)

Usaldus poliitiliste
institutsioonide vastu

43% parlament,
46% valitsus,

21% parlament,
31% valitsus,

20% parlament,
46% valitsus,

(0Sl,2019)*

(Standard Eurobarometer 20% parteid 8% parteid 14% parteid
91,2019)
Poliitikahuvi indeks 15% tugev, 12% tugev, 17% tugev,
(Standard Eurobarometer 59% keskmine, 50% keskmine, 52% keskmine,
91, 2019) 12% madal, 22% madal, 13% madal,
14% huvi puudub 16% huvi puudub 18% huvi puudub
Sotsiaalse kapitali indeks 68 (602018) 112 (101 2018) 97 (124 2018)
(Maailmapank, 2019)*
Korruptsiooniindeks 74 (732018) 56 (58 2018) 60 (59 2018)
(Transparency Inter-
national, 2019)?
MEEDIAKULTUURI JA MEEDIATURU NAITAJAD
Meediakirjaoskuse indeks 70 (69 2018) 54 (56 2018) 52 (54 2018)

Meedia usaldamise indeks
(Standard Eurobarometer
92,2019)

26% korge usaldus
43% keskmine usaldus
31% madal usaldus voi

usaldus puudub

21% korge usaldus
49% keskmine usaldus
30% madal usaldus voi

usaldus puudub

28% korge usaldus
37% keskmine usaldus
35% madal usaldus voi

usaldus puudub

Igapdevane meedia-
kasutus (Standard Euro-
barometer 92, 2019)

69% vaatab telerit
57% kuulab raadiot
31% loeb triikiajakirjandust
76% kasutab internetti
55% kasutab sotsiaalvor-
gustikke

69% vaatab telerit
53% kuulab raadiot
14% loeb triikiajakirjandust
73% kasutab internetti
55% kasutab sotsiaalvor-
gustikke

75% vaatab telerit
44% kuulab raadiot
17% loeb triikiajakirjandust
68% kasutab internetti
57% kasutab sotsiaalvor-
gustikke

Netiuudiste lugemine
(Eurostat, 2019)

89%

78%

91%

Meedia reklaamiturg
(Kantar, 2018)

104,3 miljonit eurot

85,2 miljonit eurot

116 miljonit eurot

MEEDIA JA DEMOKRAATIA TOIMIMISE NAITAJAD

indeks
(Reporters Without
Borders, 2019)°

Globaalne vabadusindeks 94 (94 2018) 89 (87 2018) 91 (91 2018)
(Freedom House, 2019)*
Maailma pressivabaduse 11(122018) 24 (24 2018) 30(362018)
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Markused:

! Hinnangud ulatuvad
1-st 139-ni, kusjuures
kdrgeim hinnang sot-
siaalsele kapitalile on 1.
2 Hinnangud ulatuvad
1-st 100-ni, kdrgeim
hinnang 100 naitab,
et riigis korruptsiooni
eiole.

% Hinnangud ulatuvad
1-st 100-ni, kdrgeim
hinnang 100 naitab
meediakirjaoskuse
kdrgeimat taset.

* Hinnangud ulatuvad
1-st 100-ni, korgeim
hinnang demokraatiale
jainimeste vabadusele
riigis on 100.

® Hinnangud ulatuvad
0-st 100-ni, parim
voimalik hinnang on 0
ja halvim 100.
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aastakiimne jooksul avaldatud palju késitlusi, mis
koik kinnitavad, et lisaks maadevahelistele erine-
vustele voib neis leida ka sarnaseid suundumusi.’

Kéesolevas uuringus oleme defineerinud erine-
vusi kui kestvaid riske ja arutleme meedia olukorra
tile kolmes riigis konkreetsetes poliitilis-majandus-
likes ja sotsiaalsetes kontekstides méédratletud ris-
kide kaudu.

Selleks otstarbeks kasutame Meedia Pluralismi
Monitori (MPM), mis uurib kriitiliselt nelja laia
faktorit — oiguslikku, poliitilist, turunduslikku
ja sotsiaalset —, et méératleda riskid meedia plu-
ralismile. Kdigis kolmes riigis avalduvate trendide
tdpsem analiiiis vdimaldab siistemaatilisemat tile-
vaadet iildiste meedia ja demokratiseerimise tren-
dide kohta regioonis. Lihem vaade riigisisestele
hinnangutele toob esile ka kultuurilisi erijooni.

-]
Uks tendents, mida véib selgesti niha koigis kol-
mes riigis, on formuleeritud kui risk, mis on seotud
turu piiratud mitmekesisusega. Voib oletada, et see
tuleneb sellistest {isna objektiivsetest tingimustest
nagu turu suurus. Nagu teame, on viiksel, keeleli-
selt piiratud meediaturul oma erijooned. Viimastel
aastakiimnetel pole Balti meediat tabanud olulised
raskused mitte ainult {ileilmse majanduskriisi tottu,
vaid lisaks sellele on pohjusteks olnud ka meedia
kontsentratsiooni ja konkurentsi reguleerimatus,
ariline ja omanike moju toimetuste loodud sisule
ning meediaomandi labipaistmatus. Nagu néha, on
ohud meediaturu mitmekesisusele aja jooksul koigis
Balti riikides piisinud ja isegi veidi suurenenud ning
jadvad selgelt peamiseks riskifaktoriks ka tulevikus.
Ka on ilmne, et digirevolutsiooni méjud, nagu glo-
baalsete platvormide moju kohalikule sisule jne, on
teine faktor, mis olukorda veelgi halvendab.
Kolme riigi meedia 6kosiisteemid on sarna-
sed selle poolest, et meedia poliitiline sdltuma-
tus on jadnud suhteliselt tagasihoidlikuks riskiks.

UMBERKUJUNEVAD MEEDIA OKOSUSTEEMID

Peamisteks muredeks on siin toimetuse autonoo-
mia puudumine ning kasvav kaudne poliitiline
surve ja kontroll meediakanalite iile, kaasa arva-
tud avaoiguslikud ringhéélingud.”®

Teine téhtis riskide valdkond Balti meedia plu-
ralismile on ithiskonna kaasatus. Pohinedes meedia
kattesaadavuse mootmistel mitmesugustes sotsiaal-
setes ja kultuurilistes gruppides, sealhulgas naiste,
rahvusviahemuste, kohalike kogukondade ja puue-
tega inimeste hulgas, holmab see valdkond ka mee-
diakirjaoskust kui eeltingimust meedia efektiivseks
kasutamiseks ja seetottu meediapluralismi tahtsat
elementi. Vaatamata avalikkuse kasvavale tihele-
panule ja mitmesugustele meediapoliitika tasemel
rakendatud meetmetele jaab meediakirjaoskus tosi-
seks mureks, sest siistemaatilisem ja pohjalikum
lahenemine meediakirjaoskusele puudub.

Uks vihestest valdkondadest, kus riskihinnang
koigis kolmes riigis on tagasihoidlik, on meedia-
vabaduse ja -pluralismi kaitse, mille alla kuulub
eneseviljendus- ja informatsioonivabaduse pohi-
seaduslik kaitse, meediaasutuste soltumatus, ajakir-
janduslike standardite kaitse ja meedia universaalne
kattesaadavus. Piiratud riski selles valdkonnas voib
ndha kui tunnistust efektiivsest demokraatlikust
institutsionaliseeritusest.

Seega pluralismi seisukohalt piiravad [---] dis-
kursiivset vélja Balti riikides koige enam majandus-
likud pohjused. Eelnimetatud riskid on praeguseks
ilmselt kestnud juba aastaid. Ka kiire digitalisee-
rimine ja selle tagajirjed ei korvalda, vaid pigem
suurendavad neid.

Nagu juba mainitud, on meedia loonud ja kai-
gus hoidnud inforuume, millel on loomulik kaldu-
vus toimida virtuaalsete kujuteldavate ruumidena,
mis véljendavad ja sdilitavad inimeste vajadusi sot-
siaalse ldheduse ja kollektiivse mélu jarele. Kuigi
uurijad on radkinud meedia toetatavatest ,kujutel-
davatest kogukondadest” voi ,huvigruppidest®, mis
on olulised demokraatlikuks tahendusloomeks,"
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