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Euroopa Liidu meediapoliitikaga seotud doku-
mentide analiiiisi alusel voib lihtsustatult kirjelda-
da Euroopa Liidu meediapoliitika kaht peamist
eesmdrki. Esimene eesmirk on n-6 sotsiaal-kul-
tuuriline — tagada pluralismi ja demokraatia aren-
gut, sotsiaalset sidusust ja sonavabadust edendava
meediasiisteemi toimimine. Euroopa Parlamendi
2010. aasta novembris heakskiidetud resolutsioon
rohutab, et liikmesriigid peavad avadiguslikule
meediale (AOM) eraldama piisavalt ressursse niiii-
disaegsete tehnoloogiate ja teenuste laiale publi-
kule pakkumiseks ning suhtuma adekvaatselt sel-
le alarahastamise probleemi.! Samas on Euroopa
Liidu viimase kiimne aasta meediapoliitika oluli-
seks suundumuseks AOM-i puudutavate kisitlus-
tejdrjest tugevnev argumenteerimine turumajan-
duse kontekstis. Euroopa Komisjon kasitleb AOM-i
eelkdige kui vabal turul tegutsevat majandusette-
votet ja vaatleb tema tegevust turureeglitest lahtu-
valt. Euroopa Liidu meediapoliitikat kujundava-
tes rakenduslikes tekstides domineerivad erasek-
tori drihuvid. Lahtutakse ideest, et kunagi mono-

Artikkel pohineb 2011. aasta 30. augustil Tartu iilikooli ajakirjan-
duse ja kommunikatsiooni instituudis kaitstud doktorit66l “EU
media policy and survival of public service broadcasting in Estonia
1994-2010” (juh. Maarja Lohmus, Halliki Harro-Loit ja Marju Lau-
ristin). Vt htpp://hdl.handle.net/10062/17927

! European Parliament resolution of 25 November 2010 on public
service broadcasting in the digital era: the future of the dual system.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2010-0438+0+DOC+XML+V0//EN

poolses seisus olnud avadiguslik ringhailing (AOR)
on meediaturul dominantne ja tasakaalustatud
duaalse meediasiisteemi eksisteerimiseks on vaja
erasektorit toetada.

Euroopa Liidu (EL) meediapoliitika on kujune-
nud Ladne-Euroopa kultuuriruumis. Ida-Euroopa
praeguste riikide meediapoliitika on oma juriidi-
lise raamistiku loomisel kohustatud jargima EL-i
direktiive ning teisi seadusandliku mé&juga doku-
mente. Paraku ei arvesta see iildine regulatsioon
Ida-Euroopa sotsiaal-kultuurilist ja ajaloolist eri-
péra. Ida- ja Kesk-Euroopa riikides tekkisid nii ava-
oiguslik kui ka eraringhailing alles 1990. a algu-
ses. Kuna kommunistlikust reziimist vabanenud
siirderiikide eesmérgiks oli rajada turumajandusel
pohinevad demokraatlikud ithiskonnad, siis tdnu
poliitikas domineerinud liberaalsele motteviisile
said ka meediamaastikul tugevama positsiooni era-
ettevotted. Siirderiikides sai erameedia poliitilistes
ringkondades norga, alles kujuneva AOR-iga vor-
reldes soosivama suhtumise osaliseks.

Kuigi ideaalis piirgitakse kogu EL-is sarnastel
pohimotetel toimiva tasakaalustatud duaalse ring-
héilingusiisteemi poole, siis reaalsuses on siirde-
riikide AOR-id vorreldes Laine-Euroopa riikide
omadega hoopis teistsuguses positsioonis. Para-
doksaalselt on selle erinevuse tiheks pohjuseks just
EL-iregulatsioon ise ja selle rakendamine — iihest
kiiljest soovituslikud Euroopa Néukogu ja Euroo-
pa Parlamendi (deklaratiivsed) seisukohad ja neid
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fikseerivad dokumendid, mis toonitavad AOR-i
olulist rolli demokraatlikus ithiskonnas, ning tei-
salt prioriteetne Euroopa Komisjoni seadusandlus
vaba turu ja konkurentsi tagamiseks. Viimane on
EL-i direktiividega kehtestatuna liikmesriikidele
kohustuslik, ringhdilingu tegevuse reguleerimine
aga tiielikult liilkmesriikide padevuses. AOM-i te-
gevuse ulatus, eesmérgid, tegevuse rahastamine,
juhtimise ja kontrolli mudelid jms on iga liikmes-
riigi siseasi. Ei ole olemas iihtset AOM-i standar-
dit, toimimise raamistikud on liikmesriigiti
erinevad.

Nii ongi kujunenud olukord, kus tugeva ja pi-
kaajalise AOR-i (kultuuri) traditsiooniga riikides
on EL-i konkurentsi edendamisele suunatud tsent-
raalse regulatsiooni tasakaalustajaks tugeva ja toi-
miva AOR-i vajaduse riiklik tunnetamine ning sel-
lest tulenev AOR-i arengut tagav riigitasandi
seadusloome.

Ida-Euroopa riikides on aga olukord just vastu-
pidine — domineerib kommertsringhiiling, aga
toetust vajab avadiguslik meedia. Rakendades Ida-
Euroopas EL-i tsentraalseid ,,to0riistu®, ei ole tu-
lemuseks tasakaalustatud meediasiisteem, kus tu-
geva AOM-i korval eksisteerib ka kvaliteene era-
sektor, vaid kommertsliku erasektori domineeri-
mine ja nork AOM. Siirderiikide meediapoliitikas
on avaliku huvi teenimine jadnud arihuvide var-
ju. Ladne demokraatiale iseloomuliku meediamu-
deli ,,siirdamine® postkommunistlikesse riikides-
se on ebadnnestunud ajaloolise sotsiokultuurilise
tausta erinevuse tottu.” Ida- ja Kesk-Euroopa rii-
kides 1990ndate alguses toimunud parteipoliitili-
se riikliku meediasiisteemi timberkujundamine
avadiguslikuks ringhédlinguks pole saavutanud
neile eeskujuks olnud maadega vorreldavat
tulemust.’

Samas on siirderiikides vaja tugevalt pingutada,
et ladneriikidele jarele jouda mitte ainult majan-
duslike, vaid ka teiste {ihiskonna arengut iseloo-
mustavate parameetrite osas. Uheks voimaluseks
kéesolevat mahajaamust vihendada on efektiivse-
malt kasutada avalikku sfaari.

? Karol Jakubowicz. The Highways and Byways of “Europeanization” in
the Media. — Central European Journal of Communication, 2009, Vol.
2,nr 1,1k 5-11.

* Karol Jakubowicz. Riviera on the Baltic?: Public Service Broadcasting
in Post-Communist Countries. — Comparing Media Systems in Cen-
tral Europe: Between Politicization and Commercialization — Michat
Glowacki ja Bogustawa Dobek-Ostrowska (Toim.). Wroclaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2008, 1k 41-55.
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Avaoigusliku meedia olemasolu
vajalikkusest

Denis McQuaili* jargi soltub avaliku sfadri kvali-
teet otseselt meedia kvaliteedist. Erasektoril puu-
duvad kohustus ja tugev soov panustada avalikku
sfaari — avalikku arutellu, thiskonna arengut toe-
tavatesse debattidesse ning iihiskonna arenguks
vajalike uute ideede genereerimisse. Kommerts-
ringhdiling voib seda teha juhul, kui see on talle
majanduslikult kasulik. Piiratud ressursside kor-
ral, nditeks viikestes riikides, keskendub erasek-
tor peamiselt meelelahutusele — valdkonnale, mis
tagab koige korgema kasumlikkuse.

AOM peab olema kvaliteetne, iildsusele huvi
pakkuv, tihiskonna arengule kaasaaitav diskutee-
rija, ideede ja motete vahendaja, oluliste kiisimus-
te esitaja, erinevate huvigruppide huve silmaspi-
dav tihiskonnas toimuva reflekteerija.

Georgina Born ja Tony Prosser’ on toonud esile
kolm avaoéiguslikku meediat kirjeldavat tunnust:
1) suunatus kodanikele: ithiskonna sotsiaalsete,

poliitiliste ja kultuuriliste arengute

edendamine;
2) universaalsus;
3) teenuste ja valjundite kvaliteet.

Benedetta Brevini® on nendele lisanud neljanda
— usaldatavuse. Kodanikele pakutavate viga pal-
jude infoallikate hulgas on ka kontrollimatut, eba-
tapset ja lausa eksitavat informatsiooni levitavaid
meediakanaleid. Seetéttu on AOM-i roll toese ja
usaldusvéadrse meediakanalina eriti oluline.” Nen-
de nelja kriteeriumi tditmiseks on avadiguslikul
meedial vaja kvalifitseeritud t66joudu, piisavat ra-
hastamist, moodsat tehnilist baasi, professionaal-
set juhtimist ja tegevust eesmargistavat ning toe-
tavat seadusandlikku raamistikku.

Euroopa Liidu tasemel ei ole médratletud meh-
hanismid ega minimaalsed rahalised vahendid,
mille liilkmesriigid AOM-i toimimiseks peavad ta-
gama. Samuti puuduvad EL-i direktiivides ja muus

* Denis McQuail. McQuail’s Mass Communication Theory: 6th edition.
— SAGE Publications, London, 2010, 1k 622.

* Georgina Born, Tony Prosser. Culture and Consumerism: Citizenship,
Public Service Broadcasting and the BBC’s Fair Trading Obligations.
— Modern Law Review, 2001, Vol. 64, nr 1, 1k 657-687.

¢ Benedetta Brevini. European Public Service Ethos and the Internet:
The Idea of PSB 2.0. — Paper presented at the ECREA Conference,
Barcelona, 2008, 1k 25-29.

7 Daniel Biltereyst. Public Service Broadcasting, Popular Entertainment
and the Construction of Trust. - European Journal of Cultural Studies,
2004, Vol. 7, nr 3, 1k 341-362.
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regulatsioonis AOM-i sisu puudutavad selgelt de-
fineeritud kvaliteediparameetrid. Kvalitatiivseid
noudmisi ei esita EL-i regulatsioon ka erameediale.
Eelnevast tulenevalt on just vdikestes rahvusrii-
kides eriti oluline tugeva avadigusliku meedia ole-
masolu. Riigi védiksusest tingitud ressursside pii-
ratuse tottu on need maad globaalsest kommert-
sialiseerumisest kergesti haavatavad. Turgudel, kus
erameedia jarjest enam kommertsialiseerub, peab
just AOR olema usaldusviarne informatsioonial-
likas, kelle votmetegevuseks on unikaalse rahvus-
kultuuri ja keele kaitse. Kui seda positsiooni ei suu-
deta hoida, on ohustatud nii rahvuskultuuri saili-
mine kui ka ithiskonna demokraatlik areng.

Baltimaade avadigusliku ringhaalin-
gu positsioon vordluses Euroopaga

Kiesolevas t66s on Euroopa avadiguslike ringhda-
lingute positsioonide hindamiseks vorreldud kah-
te parameetrit: riikide majanduslikku edukust ja
AOR-i telekanalite keskmist paevast vaadatavust
ehk turuosa. Majandusliku vordluse ldhtealuseks
on IMF-i raportite andmed SKT kohta per capita.?
Vaadatavuse andmed pirinevad Euroopa Ring-
hédlingute Liidu (EBU) andmebaasist.” Need suu-
re tldistusastmega alusandmed annavad riikide
vordluseks hea véimaluse.

Vérreldes Baltimaade, Skandinaavia ja Ladne-
Euroopa riikide SKT-d iihe elaniku kohta aastatel
1992-2010 (joonis 1), on ndha, et hoolimata tildis-
test tousvatest trendidest Baltimaade absoluutne
vahe teiste vordlusgruppidega siiski suureneb. See
on oluline taust avadigusliku ringhdalingu mine-
viku, samuti tuleviku méistmiseks.

Kui analiiiisida erinevate riikide SKT ja AOR-i
vaadatavuse suhet, siis eristub kaks gruppi: Ida- ja
Kesk-Euroopa rahvaarvult viiksemad siirderiigid
ja Ladne-Euroopa riigid (joonis 2).

Uuring niitab, et Lééine-Euroopas on AOR-i vaa-
datavus iildiselt 2-3 korda suurem kui vaesemas
Ida-Euroopas. Rikkamatel riikidel on rohkem ma-
janduslikke ressursse ja poliitilist tahet tugeva
AOR-i tegevuse tagamiseks. Huvitavam, kuid veel
toestamist vajav on hiipotees, et tugev avadigus-

# International Monetary Fund World Economic Outlook Database
April 2011. —http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2011/01/weo-
data/index.aspx.

° European Broadcasting Union Strategic Information Service. — http://
www.ebu.ch/en/sis/.
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Joonis 1. Baltimaade, Skandinaavia ja Ladne-Euroopa SKT
iithe elaniku kohta Allikas: IMF

lik ringhdaling on riigi korgema elatustaseme saa-
vutamise itheks komponendiks.

Ajaloolis-kultuurilisele taustale lisaks on AOR-i
toimimise oluliseks méjuteguriks riigi suurus. Et
ringhdiling on nn mahuiri (economy of scale), siis
suuremate riikidega vorreldes vajavad vdiksemate
riikide AOR-id kriitilise massi saavutamiseks suh-
teliselt suuremat rahastamist."” On loogiline, et pii-
saval tasemel rahastamine toetab auditooriumi
holmamiseks vajalikku korge kvaliteediga sisu loo-
mist ja erinevate tehniliste platvormide voimalus-
te maksimaalselt drakasutamist.

Analiiisides kriitilise massi aspektist eri riiki-
de AOR-i rahastamise taset, keskmist paevast vaa-
datavust, elanike arvu ning ajaloolist tausta, sel-
gub, et Ladne-Euroopa ja Skandinaavia vaikerii-
kides on kriitiline mass tdnu kdrgemale rahasta-
mise tasemele saavutatud. Ida- ja Kesk-Euroopa
riikides on AOR-i rahastamine oluliselt viiksem,

1" UNITEC — Mechanisms for Setting Broadcasting Funding Levels in
OECD Countries: Research and Analysis Project Report. — School
of Communication. New Zealand, 2005. —http://www.mch.govt.nz/
publications/broadcast-funding/ MCH-OECD-Funding-Report.pdf.
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Joonis 2. Euroopa riikide avadiguslike telekanalite vaadatavus ja riikide SKT per capita 2010

seetottu ka vaadatavus vorreldes Ladane-Euroopa
ja Skandinaavia vdiksemate riikidega tunduvalt
madalam (joonis 2). See fakt on meediamaastiku
moistmisel ja tulemuste hindamisel olulise téht-
susega. Kui ei saavutata kriitilist massi, voib AOR
marginaliseeruda. Teadlased pole andnud hinnan-
gut sellele piirile, millest alates AOR-i marginali-
seerumine on iihiskonna jaoks ohtlik, kuid on toes-
tatud, et tugev avadiguslik ringhdaling tagab iihis-
konna korgema informeerituse."

Avaoiguslike telekanalite vaadatavu-
se trendid Baltimaades 1994-2010

Baltimaad olid 1990. aastate alguses vordses posit-
sioonis — kéigil kolmel tuli luua duaalne meedia-
stisteem. Riikide omavahelises vordluses on siiski
ndha, et thesuguselt ldhtepositsioonilt alustanud
avadiguslikud telekanalid on viimase kahe kiim-
nendi jooksul saavutanud erinevaid tulemusi, kui-
gi peamised vaadatavuse ja rahastamise trendid

" Toril Aalberg, Peter van Aelst and James Curran. Media Systems and
the Political Information Environment: A Cross-National Compari-
son. — The International Journal of Press/Politics, 2010, Vol.15, nr 3,
lk 255-271. http://hij.sagepub.com/content/15/3/255

Allikas: EBU, IMF, autori arvutused

on olnud sarnased.

Balti riikide iihisteks tunnusteks on vaba turu
jaliberalismiidealiseerimine.’? Auksé BalCytiené"?
jargi mojutavad meedia pluralismi ja mitmekiilg-
sust Baltimaades kolm tegurit:

1) riigi vahene sekkumine;

2) tugev toetumine turuloogikale, mis on viinud
tulemuseni, et toota tuleb nii odavalt ja nii kii-
resti kui voimalik;

3) meedia ndrk usaldatavus (accountability).
Liberaalse regulatsiooni positiivseks ilminguks

on meediafirmade konkurents, mille tulemusel on

kodanikel voimalik tarbida erinevat meediasisu
vdga erinevatel platvormidel.

Jélgides Baltimaade AOR-i vaadatavust aastatel
1994-2010, on niha, et vorreldes Ladne-Euroopa
riikidega ollakse praegu laias laastus suhteliselt

12 Inta Brikse. Public Service Broadcasting in Latvia: Old Images, New
User Needs and Market Pressure. — Central European Journal of
Communication, 2010, Vol. 3, nr 1, Ik 67-80; Andres Jdesaar. Differ-
ent ways, same outcome? Liberal communication policy and develop-
ment of Public Broadcasting. — Trames, Vol. 15, nr 1, 1k 74-101.

'3 Auksé Bal¢ytiené. Assessing Pluralism and the Democratic Per-
formance of the Media in a Small Country: Setting a Comparative
Research Agenda for the Baltic States. — Press Freedom and Plural-
ism in Europe. Concepts and Conditions. Bristol—Chicago: Intellect
Books, 2009, 1k129-139.
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Joonis 3. Euroopa riikide gruppide avadiguslike telekana-
lite vaadatavus 1992-2010 Allikas: EBU

sarnases positsioonis, kuid kuulutakse selgelt Eu-
roopa viikseima AOR-i vaadatavusega riikide grup-
pi (joonis 3). Suurim kukkumine toimus 1990. a
esimeses pooles. 1990. aastate 1opust tinaseni on
vaadatavus Baltimaades stabiliseerunud 15% la-
histele. Samal ajal on see aastatel 1995-2010 Skan-
dinaavias langenud 42,8-It ainult 38 protsendini.
Euroopa viie suurima riigi vastavad numbrid on
44,7% ja 35,1% (joonis 3).

Kui Laine-Euroopa AOR-i auditooriumi vihe-
nemine jéarjest kasvavas konkurentsis jatkub sa-
mas tempos ja Baltimaad suudavad oma positsioo-
ne hoida, siis vdiks prognoosida, et umbes poole
sajandi parast nende riigigruppide AOR-i teleka-
nalite vaadatavus vordsustub. On aga ilmselge, et
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Joonis 4. Eesti, Liti ja Leedu avadiguslike telekanalite vaa-
datavus 1995-2010 Allikas: EBU

nii pika aja peale on meedia oluliselt muutunud,
ning voib arvata, et vaadatavuse asemel on mee-
dia hindamise kriteeriumiteks siis mingid muud
parameetrid.

Praegu voib vaid nentida, et hoolimata ainult
15%-20% vahele jadvast vaadatavuse tasemest on
Eesti Rahvusringhéaling sdilitanud {ihiskonnas
institutsioonina korge usaldusvairsuse.

Eesti, Liti ja Leedu avadiguslike telekanalite vaa-
datavuse trende tdpsemalt uurides selgub, et Ees-
tis on vaadatavus viimasel viiel aastal Latist natu-
ke korgem, kuid Leedu on jadnud neile kahele tu-
gevalt alla. Oluline on ka trendide suund — Ees-
tis ja Latis on viimasel kolmel aastal tdheldatav vai-
ke tous, Leedus langus (joonis 4).
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Joonis 5. Baltimaade AOR rahastamine suhtena SKTsse

perioodil 1995-2010 Allikas: Autori arvutused

Avaoigusliku ringhaalingu riigipoolse
finantseerimise trendid Baltimaades
1994-2010

Telekanali vaadatavus on tugevalt seotud tema fi-
nantseeringuga. Koigis kolmes maas on vorreldes
riikide SKT-ga toimunud AOR-i riigipoolse finant-
seerimise jarjekindel suhteline vihenemine. Litis
ja Leedus saavad AOR-i organisatsioonid tulu li-
saks ka aktiivsest reklaamimiitigist. Lati ja Leedu
AOR-i telekanalite suhteliselt madal vaadatavus ei
voimalda neil reklaamiturul olulist rolli méangida,
kuid sellest hoolimata moodustavad reklaamitu-
lud ligi 30% nende aastaeelarvest.
Ladne-Euroopa vdiksemates riikides (Austria,

71

Skandinaavia maad) on AOR-i rahastamine ta-
semel iile 80 euro elaniku kohta. Balti riigid jaa-
vad sellele tasemele mirgatavalt alla. Eriti dras-
tiline on olukord Leedus, kus rahastamise tase
on juba iile 15 aasta piisinud alla 5 euro. Létis
jaab tase alla 10 euro, Eestis on see viimasel ka-
hel aastal majanduskriisi tagajirjel langenud al-
la 20 euro.” Ka reklaamitulusid arvesse vottes on
Leedu AOR-i finantsseis ddrmiselt pingeline. Ra-
hastatuse ebapiisavus viljendub otseselt ka
vaadatavuses.

Analiiiisides detailsemalt Eesti avadigusliku ring-
héalingu riigitoetuse suuruse diinaamikat, on na-
ha, et riigi (meedia)poliitika tiheks kindlaks suu-
naks on AOR-i riigieelarve kuludest toetamise jér-
jekindel vihendamine. 1992. aasta 1,7% tasemelt
on AOR-i rahastamise osakaal 2010. aastaks lan-
genud 0,42% (joonis 6).

Teadlased viidavad, et majanduslik heaolu on
kommunikatsioonipoliitika domineerivaim kate-
gooria.”” Globaalne meediakontsentratsioon ning
kommertsialiseerumine on viinud massimeedia
madalaima iithisnimetajaga toodete pakkumisele
— kodanikele pakutava sisu mitmekesisus vahe-
neb. (Peamiselt) tururegulatsioonil pohinev mee-
diasiisteem ei suuda avalikus sfédris piisavalt ja
adekvaatselt kajastada koikide huvigruppide hu-
ve. Sellises kontekstis on eriti oluline tagada sisu
nivelleerivatest turujoududest soltumatu meedia
eksisteerimine. Siiani Eestis valitsenud meedia-
poliitika seda suunda ei toeta. AOR-i riigitoetuse
tase ja selle pidev vihenemine ei voimalda Eesti
Rahvusringhéddlingu positsiooni meediamaastikul
tugevdada.

Professionaalsel ajakirjandusel on raskusi enda
kaitsmisega kommertsialiseerumise, samuti kasu-
tajate loodud sisu eest, mille levik kiiresti laieneb.
Online-meedia kehtestab uued drimudelid, mille-
ga kohanemine on tavameediale suureks
valjakutseks.

' Susanne Nikoltchev. Public Service Media: Money for Content. — IRIS
plus 2010, nr 4. European Audiovisual Observatory. Strasbourg, 2010,
Ik 57.

'* Robert G. Picard. Research Note: Assessing Audience Performance of
Public Service Broadcasters. — European Journal of Communication,
2002, Vol. 17, nr 2, 1k 227-235; David Croteau ja William Hoynes. The
Business of Media: Corporate Media and the Public Interest. Thou-
sand Oaks, CA: Pine Forge Press. 2001, Ik 336
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Kokkuvote

Usaldusvéarse, avalikku huvi teeniva meediains-
titutsiooni vajalikkust demokraatliku ithiskonna
arengu tagamisel on raske tilehinnata. Euroopali-
kus meediasiisteemis kannavad seda rolli avaoi-
guslikud ringhéalingud, mis peavad kiiresti are-
neva meedia muutumisega kaasaskdimiseks jou-
liselt laiendama oma tegevust uutele tehnoloogi-
listele platvormidele. Eriti oluline roll on aga ava-
oiguslikel meediatel kanda viikesemate, globali-
seerumise ja kommertsialiseerumise mojudest ker-
gesti haavatavate unikaalsete rahvuskultuuride ja
keelte kaitsel. Kui suurte riikide kommertskana-

Allikas: Autori arvutused

litel voib peavoolu meelelahutuse korvalt leiduda
ressursse ka vdaiksemate huvigruppide piitidmi-
seks, siis vdga piiratud ressursidega vdikeriikide
meediamaastikul toimivad kommertsorganisat-
sioonid keskenduvad meelelahutusliku masstoo-
dangu toel oma kasumi maksimeerimisele. Selli-
ses olukorras on séltumatu avadigusliku ringhaa-
lingu tegutsemiseks vaja kindlat seadusandlikku
raamistikku ning arengu tagamiseks piisavat fi-
nantseerimissiisteemi. Eestis on esimene tingimus
tdidetud, teise osas oleme kiill oma l6unanaabri-
test natuke paremas seisus, kuid euroopaliku ta-
semeni on veel pikk samm astuda.



