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1987. aasta 21. oktoobril Eesti Televisioonis alanud saatesari ,Métleme veel” kutsus kogu
rahvast arutlema teemal “Kas kolmas laps peaks stindima?” Kuue kuu parast, 13. aprillil 1988,
kui saate teemaks oli ,Kuidas rakendada kodanikuinitsiatiivi?”, esitas Edgar Savisaar idee
asutada NLKP uuenduspoliitika toetuseks demokraatlik likumine — rahvarinne. Vahem kui
aasta parast, 24. veebruaril 1989 kell 7.33 kanti Ule sini-must-valge lipu heiskamine Pika
Hermanni torni. Kaks aastat hiljem, 20. augustil 1991 valvasid inimesed tele- ja raadiomaja
kui strateegiliselt tahtsaid infosdlmpunkte, millest sdltus maailma teavitamine augustiputSist.
Veel kaks aastat hiliem, 1993. aastal sai ETV Euroopa Ringhaalingute Liidu taisliikmeks;
Eestis alustas tegevust kolm eratelekanalit. Samal aastal puhkes esimene, nn Valgjarve
telesbda edastussageduste ja saateaegade péarast, mis olid Venemaa teleprogrammide
transleerimise I6petamisel vabaks jddnud. Ringhaalinguseadus voeti vastu 19. mail 1994.
Selsamal aastal oli ETV pdhivara amortisatsioon juba 53%. Aasta hiljiem puhkes 3 minuti
telesdda — selle ajendiks oli Reformierakonna parlamendisaadiku Kristiina Ojulandi ettepanek
maksimaalselt lubatava reklaamimahu kohta ETV (ihes saatetunnis. Ajaleht ,Aripdev” avaldas
toimetuse arvamuse ,Aeg on ETV likvideerida”. Veel kaks aastat hiljem lubas peadirektoriks
kandideeriv T. Lepp uldist rahulolematust aratava kommertsreklaami edastamise ETV-s
I6petada ja toota senisest margatavalt rohkem saateid. Uus peadirektor alustas t6od 1.
novembril 1997 ja Idpetas 8. mail 2000. Selleks hetkeks oli ETV-I oma rahaliste kohustuste
katmiseks puudu 70 miljonit krooni.*

Revolutsioon s66b oma lapsi — see maksiim oleks vdinud tulla juba nende ajakirjanike ja
toimetajate pahe, kes toona kusisid koos vaga paljude eestlastega, sealhulgas noortega — kas
kolmas laps peaks siindima? Me ei tea veel, mis saab nendest lastest, kelle vanemad tollal
tegid otsuse — jah, peab kull'! Kuid see, mis stindis ETV-ga, on ulaltoodud kronoloogias
pohijoontes kirjas. Kisimus on — miks see niimoodi laks? Miks jaid avaliku ringhaalingu
staatusesse purgivad ETV ja Eesti Raadio, kes laulva revolutsiooni ajal olid olnud nii
valjapaistvas rollis, varskelt vabanenud Eestis Uiksi? Miks nende tegevuskavasid ja probleeme
ei mdistetud, miks nende haalt kuulda ei vbetud? 1996. aastal Riigikogu kultuurikomisjoni,
Kultuuriministeeriumi, ringhaalingundukogu, ETV ja ER algatatud diskussioon ,Avaliku
ringhaalingu tulevikust Eestis” kukkus labi, sest eratele- ja raadiokanaleid koondav Eesti
Ringh&alinguliit keeldus selles osalemast. Rohkearvulised katsed ringh&élinguseadust muuta
ja avaliku ringhaalingu positsiooni stabiliseerida ebadnnestusid samuti — kuni 2000. a kriisini,
kus oligi I6puks valida, kas ETV jaab voi kaob.

Seda lugu on jutustatud lihemalt ja pikemalt, detailsemalt ja tldistavamalt, ja ega lugu olegi
ju veel I6ppenud. Siin aga tahaksin arutleda mdningate esmapilgul nahtamatute p&hjuste Ule,
mis aitavad ehk pisut paremini mdista, miks kéik 1&ks nii, nagu laks.

Michael D. Kennedy iseloomustab teoses ,Cultural Formations of Post Communism”
siirdekultuuri kui mobiliseerivat kultuuri, mis on organiseeritud Umber teatud loogiliste ja
normatiivsete vastandite, eksperthinnangute ja ajalootdlgenduste. Siirdekultuur loob
raamistiku strateegilistele tegevustele, millega tegijad pllavad realiseerida oma vajadusi ja
soove. See raamistik omakorda korraldab siirde enda kulgu. Siirdekultuuri struktuur péhineb



tuleviku ja mineviku vastandusel. Tulevikku kujutatakse globaalse integratsioonina, mida
kannavad Laane poolt domineeritavad Ulerahvuselised ja -riigilised organisatsioonid. Minevik
on vahevaartuslik, Vene riikliku keskvdimu poolt domineeritav majandusvorm. Siirdekultuuri
pohieesmargid on luua turumajandus ja demokraatlik poliitiline stabilisatsioon. Selle retoorika
réhutab vabadust ja vbimalusi ning hoiatab soltuvuse kui ohu eest. Siirdekultuuri thupilised
kangelased on ettevétjad, tarbijad ja kodanikud, vaenlased aga need, kelle mdtteviis
tahtsustab riiki ja tema voimu.

Sellest vaatenurgast ndeme, et siirdeperioodi suubunud Eesti Televisioon ja Eesti Raadio —
veel mdned aastad tagasi osa massiivsest Uleliidulisest ideoloogiaasutusest, mida juhiti
kompartei vOimustruktuuride abil — kandsid endas paljusid tunnuseid, mis siirdekultuuri
struktuuri seisukohalt asetasid nad pigem mineviku kui tuleviku, pigem sdltuvuse Kkui
vabaduse, pigem vaenlase kui kangelase poolele.

Tapsustagem — nii ETV kui ER tegid 90-ndate alguses labi rea organisatsioonilisi muudatusi,
mille tulemusel nad Usna Kiiresti haakisid end lahti Uleliidulisest televisiooni ja raadio vorgust.
Kohalike komparteistruktuuride lagunedes kadus ka ideoloogiline kontroll. Ent see pool
organisatsioonide teisenemisest ei olnud silmndhtav. Saadete sisu muutus, ent paljud vanad
pealkirjad jaid veel plsima, raakimata saatejuhtidest ja diktoritest, keda maletati
aastakimnete tagant. Saatekavas oli vahe Laane programmi (1991. aasta oktoobrikuus oli
ETV kavas 130 valjaspool Eesti toodetud saadet, neist 67% Vene paritolu)?. Vaga paljud
inimesed, kes ETV ja ER-ga isiklikult kokku puutusid, nagid nende suurtes hoonetes ja
tehnikapargis ikka veel futsilisi jalgi ndukogulikust minevikust (meenutagem eespool toodud
amortisatsiooniprotsenti!). Globaalse integratsiooni naoga tulevik saabus ETV-sse
pikkam6d6da, tagasi vaadates tuleb tunnistada — liiga aeglaselt.

Vabadus ja vbimalused kui hiive versus sdltuvus kui oht on siirdefaasis ETV puhul raskemini
defineeritav. Kui meenutada 90-ndate alguse ETV saadete sisu, siis sdbnavabadusega vaga
suuri probleeme ei olnud. ETV liikus samas laines kogu ulejaanud ajakirjandusega ja
tabuteemasid jai aina vahemaks. Programmi ilmus uusi valdkondi ususaadetest
missivdistlusteni. Kuid ETV finantsjdud kahanes Kkiiresti ja see tahendas véahenevaid
toovdimalusi nii loomingulistele tddtajatele kui ka tehnika-spetsialistidele. T66 ETV-s hakkas
Uha enamatele tegijatele tdhendama sdltuvust organisatsiooni rahalisest seisust ja toimetus-
standarditest ning isikliku initsiatiivi piiramist. Algas to6tajate aravool. Lahkujad nagid oma
vOimalusi uutes erakanalites vOi meediaettevdtluses. Trukimeedia kajastas neid liikumisi
aktiivselt, nagu ka erakanalite noorte ja varskete saatejuhtide ja manedzeride areeniletulekut.
Siirdekultuuri raamistikus on loomulik, et nende kajastuste diskursuses said just nemad
kangelasteks, ETV aga osutus vaenlaseks.

ETV oli seni olnud riigieelarveline ettevéte. Uues olukorras, kus tulud (riigieelarvest makstavad
summad) kuidagi ei katnud kulusid, mida t6i kaasa nii oma tegevus kui ka
sidusorganisatsioonide teenuste kasutamine (eeskatt telesaatjate ja sideliinide Gdr), tuli
hakata kohanema turumajandusliku métlemis- ja tegutsemisviisidega. Usna ruttu avastati, et
ainus ressurss, mida saab muiia, on eetriaeg. Saateid osta ei tahtnud keegi. Niisiis loodi
reklaamiosakond ja hakati eetriaega reklaamijatele miiima, samal ajal, kui just olid asutatud
uued meediaettevotted — eratelekanalid, kellele reklaamijatelt saadav raha oli elutdhtis
tuluallikas.

Kennedy kirjutab siirdenarratiivist, mida sotsiaalse elu praktikud kasutavad, et kujundada
arusaamu, mis on normaalne ja mis héalbeline sellistes Uhiskondades, kus liigutakse
kommunistide v8imu alt kapitalismi. Muutustele vastuseismine on tdendiks, et keegi voi miski
kuulub minevikku vai halvasti toimivasse olevikku.



Lugude abil normaalsest ja héalbelisest legitimeerivad eksperdid ja ettevftjad oma
kompetentsust juhtida ettevdtteid ja panna paika seda, kes kuulub minevikku ja kes olevikku.
Erakanalid 16id loo kdlvatust konkurentsist, mida mammut- (sic!) organisatsioonid ETV ja ER
neile reklaamiturul osutavat. Vaatamata korduvatele Umberlikkamistele s6éltumatute
ekspertide poolt toimis see lugu hasti. Kui ETV juhtkond 1996. a eelarvevaidlustes juhtis
rahandusministeeriumi tdhelepanu sellele, et riigi toetuse osa ETV eelarves on langenud juba
alla 2/3, siis ei kasitatud seda kui vajadust suurendada riigitoetuse summat, vaid lausa
vastupidi — kui vBimalust toetussumma kasvu pigem kilmutada. Seda toetas veel teine samal
ajal kaibele lainud narrativ — maksumaksja raha raiskamine ETV-s, mis levis |abi
ultraliberaalset majanduspoliitikat toetavate ringkondade. Kennedy kirjutab, et siirdekultuuri
tuuma moodustavad professionaalid rahvusvahelistest rahandusorganisatsioonidest,
majandusteadlased ja juhid, kelle t66 p&hineb vastuoludel plaani- ja turumajanduse vahel.
Siirdekultuur ei ole analtdtiliselt tGhtlane, sobiva omandivormi ja reformide jargnevuse kohta
on erinevaid arvamusi, samuti on siirdekultuur taidetud poliitilise suiidistamisega. Ule kiimne
aasta kestnud vaidlustes ETV staatuse ja saatuse Ule ulatuvad ettepanekud taielikust
riigistamisest tdieliku erastamiseni. Veel 2000. aasta I6pul asus Reformierakonna noortekogu
seisukohale, et ETV ja ER tuleb kaotada ja nende varad maha mida; avalik-Giguslik
ringh&aling tuleb asendada vaikese ja paindliku meeskonnaga, mille tlesandeks on riiklikult
olulise programmi loomine® (Sisuliselt taotles ettepanek Uhtaegu nii erastamist kui
“riigistamist”).

Paliitiliste stldistustena tulid Gisna ruttu kéibele programmi tasakaalustamatus ja erapoolikus
parteide suhtes ning vahene huvi Riigikogu ja valitsuse igapaevatoo vastu. Need mdjutasid
eelarvevaidluste kérval ka seadusloome protsessi, sest avaliku ringhaalingu mdiste ja
eesmark jai poliitiliste huvide pdrkumisel tagaplaanile.

Kennedy vaidab, et kbik siirdelihiskondade rahvad on puidnud kohaneda maailmaga, mida
iseloomustavad Uleminek diktatuurilt demokraatiale ja plaanimajanduselt turumajandusele.
See tahistab liberalismi vdidukaiku. Kuigi liberalismi tahendus v8ib maailma eri paikades olla
erinev, on selle pdhilisteks iseloomujoonteks Uhelt poolt poliitiline pluralism ehk poliitiliste
parteide ja sotsiaalsete organisatsioonide mitmekesisus ning teiselt poolt majanduses kapitali
eraomand ja turusuhted, mis on avatud Uhiskonna ja vabaduse alusteks.

Kennedy maaratlus eristab poliitikat ja majandust tGsna selgesti. Ent liberaalne riik klassikalisel
kujul, kus avalik ja erasfaér on lahutatud ning riigi autoriteet ja véimalused poliitiliselt sekkuda
tsiviilihiskonna toimimisse (aritegevus ning isiklik ja perekonnaelu) on piiratud, on niddisajal
Uha raskemini hoomatav. Jurgen Habermas kirjutas juba 1961. aastal: ,Riigi ja Uhiskonna
kokkusulamine, mis lagundab privaatsfaari, mille iseseisvus vdimaldas seaduste
generaalsust, kbigutas pinda suhteliselt homogeense arutlevate eraisikute publiku jalge all.
Organiseerunud erahuvide konkurents tungib avalikkusse. Kui omal ajal vdimaldasid
privatiseeritud ja tanu sellele klassihuvide Uhisnimetaja all neutraliseeritud Uksikhuvid avaliku
diskussiooni teatavat ratsionaalsust ja ka efektiivsust, siis tAnapaeval on tegemist juba pelgalt
konkureerivate huvide demonstreerimisega. Avalikus arutelus valjaselgitatud konsensuse
asemele on astunud mitteavalikus arutelus pealejaanud véi lihtsalt labisurutud kompromiss.™

90-ndatel aastatel ei Onnestunudki avaliku ringhdalingu tuleviku Ule Eestis avalikult
diskuteerida. Erakanalite omanikud ja liberalistlikud majandusringkonnad aimasid, et nendegi
huvide suhtes vdib diskussiooni kaigus tekkida konsensus, mis neile ei pruugi sobida.
Reklaamituru arenguprognoos néitas, et kdik neli sel hetkel tegutsevat telekanalit sinna éra ei
mahu, kuid samas ei olnud erilist lootust, et ETV-s eetriaja miuik kohe |dpetatakse. Tollase
Koonderakonna fraktsiooni esimees, RTV juhatuse liige ja aktsiate omanik Mart Siimann Qtles:



»...rahvas ei pruugi ka alati vaga selgelt teada, mida ta tahab. /.../ Parem oleks, kui sunniks
poliitikute kompromiss.”™

Diskussiooni labikukkumine oli pettumus ja ootamatus, sest toosama saatesari ,Métleme veel”
ja 80-90-ndate vahetusel meediat titnud arvamustevahetus oli veel hasti meeles. Tundus, et
selline erahuvidest vaba, kogu rahvusliku kogukonna ja riigi Gldistele huvidele suunatud
diskussioon on vajalik ja loomulik. Euroopa avalik-diguslike tele- ja raadioorganisatsioonidega
suheldes ja Euroopa Ringhaalingute Liidu (EBU) kesksetesse struktuuridesse sobitudes oli
ETV juhtkonnas ja ringhdalingundukogus kinnitust saanud idee avaliku ringhaalingu kui
avaliku poliitilise ja kultuurilise arutelu meediumi elutdhtsast rollist legitimses demokraatlikus
rahvusriigis.

Euroopa riikide avalik ringh&aling oli oma siindimise ajal 20. sajandi | poolel olnud méaaratletud
iga antud Uhiskonna poliitiliselt aktiivse, kultuuriliselt arutleva publiku (Habermasi termin)
vajaduste ja tdekspidamiste raamistikus. Kuid Eesti siirdeaja sindmustetulvas tegutsevad
meediapraktikud ei ndinud, et kapitalistlikus maailmas olid avaliku ja privaatsfaari suhteid
reguleerivad protsessid juba muutunud. Uudsete info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate
(satelliitlevi, mobiilside, internet) baasil ja kasvava reklaamituru najal oli erakapitalil baseeruv
elektrooniline massimeedia vallutamas kogu maailma. Ka Euroopas plahvatuslikult arenev
eratelevisioon oli oma iseloomult eeskéatt massimeedia, mille suhe avalikkusega oli
pohimétteliselt erinev klassikalisest. Habermasi jargi seab massimeedia sihiks kill laiade
kihtide avalikkuses osalemise, kuid see on tarbija osalemine — see on minetanud poliitilise
iseloomu. ,Massimeedia abil kujundatud maailm on avalikkus veel ainult nailiselt, aga ka
privaatsfaari puutumatus, mida ta oma tarbijatele tdotab, on illusoorne.” (ibid: 231).

Seetbttu polegi eriti imestada, et avalik-digusliku ringhaalinguteenuse olemuse madistmine
Eesti majandus- ja poliitikaringkondades osutus aarmiselt vaevaliseks. Vahetu, labielatud
kogemus tollest traditsioonilisest, liberaalsest avalikkuse meediumist puudus, seega puudus
ka selle jagatud tdéhendus. Kill aga oli olemas Uhelt poolt elav kogemus ideoloogiamasinana
to6tavast ndukogulikust televisioonist ja raadiost, mida sai ainult ositi tBsiselt votta, teiselt poolt
aga taeva- ja kaabelkanalite kaudu aina laiemale levivast ja erinevaid auditooriumi niSSe
hdivavast, peamiselt meelelahutuslikust kommertsmeediast. (Soome televisiooni vaatajate
jaoks oli avaliku ringhdalingu teleprogrammi mall kill olemas, kuid seegi oli ju vahemalt
osaliselt siirdunud kultuuri tarbiva publiku raamistikku, ja mis peaasi, see oli ikkagi teise
rahvuskogukonna avalikkuse meedium, milles eestlased ei osalenud.) Niisiis vaadati
eraomandusse lainud trikimeedia poole, mille autoriteet oli Gsna koérge, ja Uks levinumaid
kiusimusi avaliku ringhdalingu kohta oligi: miks seda ei vBiks samamoodi erastada,
trikimeedia ju pakub publikule kdike, mida see vajab?

Habermas Gtleb, et ,kui turuseadused, mis valitsevad kaubaringluse ja Ghiskondliku t66 sfaari,
tungivad ka eraisikutele kui publikule reserveeritud sfaari, siis kipub arutelu asenduma
tarbimisega ja avaliku kommunikatsiooni tervik laguneb Uksikuteks retseptsiooniaktideks,
olgugi et neil on Uhetaoline iseloom.” (ibid: 221, minu kursiiv). Avaliku kommunikatsiooni
terviku kadu voi mittetajumine v8ib olla tiks p&hjus, miks Eestis tollal avalikku ringhaalingut
kommertsmeediast vaga selgelt ei suudetud eristada. Hulk 90-ndate sdnavotte ETV asjus
pluldavad sdnastada avalik-digusliku televisiooni tlesandeid — ja sageli pdadib see lausega
“maksumaksjana tahan ma oma raha eest ronkem saada” (Tonis Palts).® Tarbimise diskursus
labistab kogu seda vaidlust, avalikust kommunikatsioonist kdneldakse uliharva. Maksumaksja
raha eest avaliku hive “ostmist” defineeritakse kliendisuhtena — avalik ringhaéling esineb
selles kui keegi, keda “palgatakse” osutama jargmisi teenuseid: “edastama operatiivset,
erapooletut ja tasakaalustatud informatsiooni; vahendama arvamuste paljusust olulistes
sotsiaalpoliitilistes kiisimustes; tootma mitmekesist programmi koigi Uhiskonnagruppide



vajaduste rahuldamiseks; tootma kvaliteetset, valdavalt omakeelset ja omakultuurset info-,
haridus-, kultuuri- ja meelelahutusprogrammi.” K&ik eelloetletu on avalikule ringhaalingule
iseloomulik, ent hoolimata sagedasest kordamisest ei leidnud see madistmist. lkka jargnes
vastuvaide ,sedasama vdivad maksumaksja raha eest teha ka eradiguslikud raadio- ja
telejaamad”. Toepoolest oligi 90-ndate aastate [6pupoolel kommertsringhdalingu
programmides Usha palju saateid, mis vastasid samadele ndudmistele. Naib, et kliendisuhte
alusel ei 6nnestugi avalikul ja kommertsringhaalingul hasti vahet teha. Enamasti viib see
negatiivse maaranguni — avalik ringh&aling teeb seda, millest eraringh&aling ei ole huvitatud.
Siit aga avaneb otsetee niSistumisele ehk tupikusse — rahva raha eest ei saa teha programmi,
mis on oluline ainult kitsastele huvigruppidele.

Alles 2002. a koostatud Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni arengukavas aastateks 2003—2005,
mis fikseeris avaliku ringh&alingu lahiaastate suundi, tuleb esile uus maaratlusalus —
kodanikusuhe, mis defineerib ER ja ETV p8hitegevust ehk raadio- ja teleprogrammi tootmist
avaliku teenusena, kuna

= see pakub huvi olulisele osale avalikkusest;
= teenus on avalikkusele vabalt kattesaadav;
= teenuse rahastamine on kontrollitav avalikkuse poolt.

Avalikkuse modiste esiletulek ja kliendisuhte paradigmast kodanikusuhte paradigmasse
siirdumine on toetanud konsensuse kujunemist avaliku ringhdalingu vajalikkusest.
Likvideerimise ja erastamise retoorikud pole viimasel ajal enam Ules astunud.

Kuid kas avaliku ringhaalingu dnnelik tulevik siiski enesestmadistetavalt saabub? Eestis avaliku
ringhaalingu imber toimunud ,s6jad” olid omamoodi véimendunud vastukajad protsessist, mis
samal ajal toimus ka mujal Euroopas — ka seal esitati kiisimus ,milleks meile avalik
ringhaaling?”’ juba vahemalt viisteist aastat tagasi, kui kommertskanalid puudsid héivata
maksimaalse osa kasvavast reklaamiturust. Ka seal tundus privaatne ja intimne tarbimine
astuvat avaliku kommunikatsiooni asemele, sest avaliku ja privaatsfaéri suhted olid muutunud.
»vanas” Euroopas ei toonud see siiski kaasa nii slgavat kriisi, nagu paljudes lda-Euroopa
rahvusringhdalingutes juhtus. Pigem viis kriitika organisatsioonide I|&bipaistvuse ja
efektiivsuse kasvule, mis on uue aja markide taustal vaga tahtis. Sest jargmine kiisimus, mis
avaliku ringh&dlingu ette seatakse, vbib olla kiisimus tema eksisteerimise aluse — rahvusriigi
— h&&bumisest hilismodernses maailmas.

Modernsed riigid kujunesid vélja rahvusriikidena. Riigi administrativse vdimu kasvades
arenesid poliitilised identiteedid — rahvus, kodanikkond ja avalikkus, millele rajaneb
demokraatia; ja kultuurilised identiteedid, mille kooslus antud riigis on rahvuskultuur.
Rahvusidentiteetidel on seega kaks poolust: poliitiline rahvusriiklus ja kultuuriline identiteet.
Avaliku ringh&élingu jaoks on just rahvusidentiteet olnud alusp8hjaks, millele oma eesmarkide
seadmisel toetuda. Identiteedid aga seostuvad indiviidiga kui subjektiga, ja just subjekt on
see, kes hilis- vBi postmodernses maailmas “nihestub”, fragmenteerub, burokratiseerub,
politiseerib oma personaalsuse (nt feminism), vabaneb rahvuskultuuris peituvate kultuuriliste
vOimustruktuuride survest. Globaalses meedia- ja tarbimismaailmas on subjektil véimalik
haakuda seal vabalt hdljuvate identiteetidega, mis pole seotud aja, koha ega keelega.
Vastukaaluks tugevnevad lokaalsed ja etnilised identiteedid. Kujuneb identiteetide
mitmekesisus, pluralism.

Manuel Castells oma teoses ,The Power of Identity” kinnitab, et uues globaalses thiskonnas
ja rahvusvahelistes vorgustikes on rahvusriigid kaotamas oma suveraansust. ,Rahvuslik”
(antud riigis toimuv) tootmine ja tarbimine on integreeritud globaalse kaassoltuvuse slisteemi,
see aga toob kaasa riigi vBimetuse iseseisvalt otsustada, kuidas taita oma kohustusi kodanike



heaolu tagamisel. Idee riigist kui paljude spetsiifiliste identiteetide poliitilisest stabiliseerijast ei
rahulda neid, kes n&devad temas pohiliste kodanikudiguste tagajat. Tagajarjeks on
legitiimsuskriis. Kriisi valtimiseks peab riik asuma esindama ,oma inimeste tahet”, tagades
nende heaolu ning kollektiivse identiteedi. Selleks peab riik ennast identifitseerima
kollektiivsena, valistades ,teiste” vaartused ning vahemusidentiteedid. Castells vaidab, et
sellised riigid ei talu liberaalset demokraatiat — fundamentaalne kodanikudigus ja
tksikidentiteedid l1ahevad omavahel vastuollu.

Nii et mida rohkem identiteetide pluralismi, seda vahem kollektiivset, rahvuslikku identiteeti,
mis on Uks avaliku ringhaalingu tegevuse sihte ja Gigustusi; ja vice versa, mida rohkem
rahvusidentiteeti, seda vahem demokraatiat, mis on samuti avaliku ringhaalingu motte
esmamaaratluste seas?

Kuidas avaliku ringhaalingu laev 21. sajandi Eestis ja Euroopas selle vastuolu Skylla ja
Charybdise vahelt labi purjetab, seda naitab lahiaeg.
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