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Televisioon ndib teiste meediakanalite taustal oma
toimetamistes kiillalt kohmakas, mis tahes tele-
saate tegemine nduab enamasti suuremat askelda-
mist kui nditeks mone veebiartikli vormistamine.
Televisioon mojutab ithiskonda omal aeglasel moel
ning sama aeglaselt muutuvad tegelikult ka vaata-
jaskonna harjumused. Lehetellimusest loobumi-
ne on konkreetsem ning paremini moddetav. Te-
leauditooriumi hoovusi on aga keerulisem
moista.

Viimase kiimnendi meediakiillastumine (eri va-
hendid, mis on muutnud televisiooni mobiilseks),
lisaks veel sotsiaalmajanduslikud muutused, on
muutnud televaatajate harjumusi. Suured koéiku-
mised reklaamiturul on kaasa toonud ebaiihtlu-
se teleprogrammis. Uksikvaataja hoiakuid on aga
kujundanud majanduslik ebakindlus, eeskitt t66-
tus. Koik need tegurid mairavad telemaastiku olu-
lisi hoovusi. Need on nagu tsiiklonid, mis ilma-
teate kuulajates aeg-ajalt voorastust tekitavad, sest
neid on raske moista. Teleilma kirjeldavad elekt-
roonilise moodiku pohised auditooriumiuurin-
gud, mis kasutavad vaatajaskonna suhteliselt vai-
kesi mudeleid, mille puhul detailsemad nditajad
voivad statistilise vea tottu tihtilugu kélbmatuks
osutuda. Eesti teleturg on Euroopas oma véiksu-
ses erakordne ja eeldaks ehk mingite erimeetodi-
te rakendamist. Samas on peamised arengutren-
did itha enam siinkroonis teiste riikide muutuste-
ga. Siinne iilevaade visandab moned telemaastiku
olulisimad valikud. Méned neist on ajaloolised,
moned kerkinud alles viimaste aastatega.

Uksik voi tihine

Telerite kaugjuhtimispult parineb aegadest, mil
Eestis anti eetrisse esimene telesaade. Niisugune
toik drgitab métlema iihest olulisest mootkavast
televisiooni kirjeldamisel: lojaalsus voi ebalojaal-
sus teleprogrammile. 1955. aastal liks Ameerikas
kaiku esimene enam-vahem toimiv puldimudel ja
aegamisi tekkis kiisimus, kas telemaastikul on te-
gijaks iiksik saade voi hoopis saadete kogum ehk
programm, kas méddravaks saab iiksik helmes voi
pigem kett. Distantsvaliku méjust televaataja lo-
jaalsusele on palju radgitud. Ikka seda, et vahemaa
televiisori ja vaataja vahel osutus esialgu maira-
vaks. Distantspuldieelsel ajastul kanalit vahetada
eriti ei viitsitud ja nii jaddi enamasti ustavaks min-
gile programmile. Tegelikult oli ka kuni 1980. aas-
tateni pakutud programmivalik suhteliselt piira-
tud, isedranis Euroopas. Siis aga hakkas distants-
pult plahvatuslikult levima ja see pani vaatajad
perutama — nad asusid {iha rikkalikumaks muu-
tuvast meniiiist valima seda, mis neile meeldis,
ning tegid seda iisna suvaliselt. Seepeale hakati
arutlema I6putute valikute iile ja kéige darmusli-
kuma seisukohana oletati, et kaht eri televaatajat
ei seo enam miski. Kanalite otsatus galaktikas ndh-
ti kujunevat igaiihe jaoks oma individuaalset mee-
dia- ja maailmapilti. Sellest sugenes ka kiisimus,
kas televaataja valik on hetkeoludest kantud voi
pigem seotud pikaajalisemate hoiakutega. Kas kaa-
lukam on nupulevajutus v6i mingi piisivam tun-
ne, ehk ka identiteet? Plisivam tunne on mirga-
tav, kuid seda on raske kirjeldada.
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Aastaid hiljem, 1970. aastate 16pus, kiilvasid te-
leauditooriumis segadust kodused videomagneto-
fonid, mis voimaldasid ajaga paindlikult ringi kiia.
Ka teleprogrammi kui saadete ajaline jérjestatus
polnud enam tdhtis. Salvestatud saadet vois vaa-
data suvalisel hetkel. Inimeste ajabilanssi hakkas
kinos kdimise ja teleka vaatamise kérval mojuta-
ma ka salvestiste vaatamise aeg — ebalineaarsus
hakkas kujundama siisteemi. Salvestiste puhul on
oluline teatav inimlik omanditunne. Sageli ei vaa-
datagi neid rohkem kui {iks kord. Aeg toob uusi
audiovisuaalseid tooteid itha juurde ja nii ka uusi
soove ja suhteid. Veebipohine maailm muudab 16-
putu privaatse kopeerimise tildse mottetuks —
koik on kusagil suures audiovisuaalses pilves kit-
tesaadav. Teleturu analiiiisis saab tdhtsaks kiisi-
mus, mis on valiku {ihik v6i pigem isegi need an-
nused, mida meediatarbija tohutust voimalikust
pildivoost haukab. On see tildse seotud nii abst-
raktse ideega kui moni teleprogramm voi saade,
nagu teleorganisatsioonid eeldavad? Iga loovinsti-
tutsioon ootab méistagi, et vaatajat kannustab truu-
dus tubli kanali abstraktsele ideele. Tehakse mér-
kimisvaarseid kulutusi kanali brandi kinnistami-
seks, kuid tegelikkuses ei tee vaataja neil siiski suurt
vahet. Seda tdendavad kas voi igapdevased vaata-
jate koned ETV tildtelefonile. Ikka kiisitakse: ,,Mis
teil seal Kanal 2-s toimub?“ voi naiteks uuritakse,
miks kolmandas programmis (TV3) 16ppes popu-
laarne teleméng.

Seni veel on 6nnestunud teleauditooriumi kir-
jeldada, lahtudes teleri ees veedetud tundidest, mis
on Eestis kiimne aasta jooksul piisinud nelja tun-
ni piiril. 2010. aastal veedeti teleri ees paevas kesk-
miselt 4 tundi ja 22 minutit,' Internetis surfami-
se aeg jaab sellele pisut alla, kui arvestada koige
tildisemat keskmist. Kui aga vaadata nooremaid
(alla 25-aastaseid), voib néha, et internetikasutus
tiletab tasapisi telerivaatamist. 2010. aastal nditas
ERR-i vaatajakiisitlus, et 25-aastastest ja noore-
matest vaatab igal nadalal YouTube’i-laadsetest
videopankadest klippe 69% kiisitletutest, seevas-
tu 26-49-aastastest teeb seda 31%. Videopanka-
de puhul suunavad klikke teated sotsiaalvorgus-
tikes. See on eriline, moneti ka alternatiivne ko-
gukondlikkus, mis tiiiibistab omal moel eelistu-
si, aga mitte tingimata sellisel moel, nagu klassi-

!'TNS Emori andmetel.

kaline lineaarne teleprogrammi loogika ette néeb.

Kuid oluline on, et 2010. aastal kahanes just iga-
péevaste televaatajate hulk eelneva aastaga vorrel-
des 10 000 vorra ja moodustas pisut enam kui 72%
tile nelja-aastastest Eesti elanikest. 10 000 voib nii-
da véiksena, kuid Eesti oludes oleks sddrane luge-
jate arv mone triikivéljaande jaoks paris tubli tu-
lemus. Kuid ei maksa arvata, et mainitud 10 000
oleks televisioonile 16plikult kaotsi ldinud. Téendo-
liselt vaatab see seltskond liikuvat pilti mingil muul
moel, eeskdtt internetist. Niisugune tendents on
orn vihje tulevikule. USA-s radgitakse {iha hdile-
kamalt nn kaablite ldbildikamisest (cutting the
cord), mis tahendab tiielikku loobumist mis tahes
kaabeltelevisiooni teenusest voi ka 6hu kaudu edas-
tatava ringhdilingusignaali vastuvétust. Hinnan-
guliselt loobus 2010. aastal USA-s miljon telepere-
konda kaablilepingust.? Esiotsa arvati, et leibkon-
nad loobuvad kaabli kaudu edastatavast telepildist
majanduslikel pohjustel, sest lepingutest lahtiiitle-
jaid tuli juurde just koige siigavama majanduskrii-
si pdevil. Kaabeltelevisiooni lepingute arv langes
21 aasta koige madalamale tasemele.’ Mitmed kii-
sitlused on niidanud, et majanduslikud raskused
on vaid osa voimalikest pohjustest (20% juhtu-
dest’). Paljudel juhtudel margitakse valikuvaba-
dust — a la carte —, mida pakub internet oma
uute videoteenustega. Veelgi iildisemalt: auditoo-
rium loodab, et ei pea enam maksma vahendaja-
tele (nditeks sidefirmadele), ning eeldab, et saab
audiovisuaalset sisu otse selle loojatelt (over the top
content printsiip, OTT). See muudab kaugemas
perspektiivis televisioonitootjate olemust. Kind-
lasti pole kogukondliku voi rahvustelevisiooni idee
siin korvaline.

Eesti kodudes nonda tavaliseks saanud digitaal-
se kaabeltelevisiooni lahendus on televiisori muut-
nud tegelikult internetilehitsejaks, itheks paljudest.
Tehnilises mottes pole enam suurt vahet, kas vaa-
data teleri voi arvuti ekraani. Eestis levinud lahen-
duste puhul muudetakse kasutajaliides just selli-
seks, et jadks mulje televisioonist. Vaataja saab va-
lida teada-tuntud kanalite vahel, ehkki voiks ek-

2 The Battle for the North American (US/Canada) Couch Potato: On-
line and Traditional TV, and Movie Distribution. — The Coverngence
Consulting Group'i aruanne, aprill 2011, http://www.convergenceonli-
ne.com/downloads/NewContent2011.pdf.

* Nielsen.com-i andmetel.

* Strategy Analytics'i andmetel. Avaldatud Broadband Technology
Report’i veebikiiljel.
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raanile kuvada arvutikasutajale tuttavat brauseri-
pilti. Suured televisioonivastuvotjate tootjad piiiia-
vad vaatajaid juba harjutada netipdhise televisioo-
niga. Ennekéike on eeskujuks YouTube’i klippi-
dest koosnev maailm. Kuid ei klipid ega klikid ha-
juta televisiooni kogukondlikku alget, ehkki nii-
sugune kogukond ei pruugi enam olla seotud tihe
kindla riigi voi rahvaga.

Eestis on niiiidseks kujunenud neli erinevat voi-
malust telesignaali vastuvotuks:

- digitaalne kaabellevivork (suuremates asumites
néiteks Starman, STV),

— digilevi 6hu kaudu (tasuta kanalid ja tasuline
ZUUMtv Starmanilt),

- digitaalne satelliittlevi (peamiselt Viasati
kliendid),

- interneti protokolli pohine andmeside (Elion).

Vastuvétja (nditeks satelliidiantenn) ei pea tild-
segi asuma Eestis, ehkki see pole sajaprotsendili-
selt seaduslik. Uus, peamiselt netist toituv televi-
sioon voimaldab holpsasti saavutada globaalset le-
vi. Nii ka nditeks eestikeelsetele saadetele, mida
saab vaadata mis tahes maailma punktis. Nonda
hakkab idanema uus, esiotsa ehk liiga pateetiliselt
kolav globaalne eestlus, mida toetavad uued kom-
munikatsioonitehnoloogiad. Netis saavad hoogu
tihised ja itheaegsed emotsioonid ja siitndmused.
Ainsaks takistuseks ndikse olevat vaid autoriigu-
sed. Nii nditeks voib juhtuda, et ,,Aktuaalses kaa-
meras” kasutatud rahvusvahelise videoagentuuri
vahendatud materjali levitamisoigused kehtivad
vaid Eesti Vabariigi territooriumil. Teleorganisat-
sioonil tuleb rakendada nn geoblokingut (geograa-
filist blokeeringut). Ko6iki Eestis toodetud teleprog-
rammi osi ei pruugi vilismaal seetéttu ndha. Pa-
radoksaalsel moel on autorikaitsjad mdistnud
moodsa telemaastiku isedrasusi kiiremini kui te-
levisiooniorganisatsioonid ise ja pakuvad uut tiiii-
pi autorilepinguid. Koige lihtsam oleks levitada
Eestis toodetud sisu. Telepildi levimisel globaal-
ses veebis tekib nn long tail tiitipi turg ehk laia 43-
realaga turg, mida on kirjeldanud Chris Anderson
(2008).> Lai adreala holmaks domineeriva ja arvu-
ka pohivoolu tarbimispotentsiaali korval suhteli-
selt vaikest toendosust midagi unikaalset tarbida.

® Chris Anderson. Long Tail: Why the Future of Business is Selling Less
of More. New York: Hyperion, 2008.
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Ent globaalsete vorkude kaudu on voimalik tiksi-
kud huvilised {tiles leida. Nii voiks ka iile ilma ol-
la tiksikuid hajali asuvaid eestikeelse audiovisuaal-
se sisu tarbijaid. Sedamodda, kuidas veebiithendu-
se kvaliteet paraneb, kasvab eestikeelse teleaudi-
tooriumi osakaal interneti arvelt. (2011. aasta sep-
tembris vaatas ETV programmi internetis 16 000
inimest paevas).

Euroopa teleorganisatsioonid kasutavad vanast
harjumusest siiani veel mdistet ,traditsiooniline
televisioon®, kuigi traditsioonid niikse tha vihem
maksvat. Siin on oma méju ka suurtel rahvusva-
helistel meediakontsernidel, kelle tugev lobit66
Briisselis piitiab selgitada, et Euroopas aastakiim-
neid tegutsenud avadiguslikke ringhddlinguorga-
nisatsioone toetatakse digustamatult maksumaks-
jarahaga (olgu siis tegu loamaksu voi riigieelarve-
ga seotud rahastamisega). Turg peaks kommerts-
organisatsioonide vditel olema vaba, isedranis in-
ternetiga seotud sfdaris. Avadiguslikud ringhaa-
linguorganisatsioonid vastavad survele traditsioo-
nide ja avaliku huvi retoorikaga. Ehkki rahvuslik-
kusest konelemine pole Euroopa poliitikas ehk va-
ga kombeks olnud, ndib see meediaturu tulevik-
ku silmas pidades muutuvat iiha olulisemaks ar-
gumendiks. Teatud vihje peitub ka tdsiasjas, et eri
riikides on rahvuslikud erakonnad viimasel ajal
populaarsust kogunud. Rahvuslikkus vastandub
sageli piiritilestele kiretutele kommertshuvidele.
Mingitel juhtudel voib kaduda méte toota kodu-
maist audiovisuaalset kaupa, nagu on juhtunud
paljude tdostusharudega. Suur osa kiegakatsuta-
vast toodetakse tdinapdeval Hiinas, meediasisu aga
kiipsetatakse seni suurelt osalt USA-s.

Nn traditsioonilise televisiooni vaatajaskonnast
on saamas tahtis strateegiline nditaja: kiisimus, kui
palju vaadatakse televisiooniringhédlingu prog-
rammi. Kas avalikkuse rahaline panus on digus-
tatud, kas see laheb asja ette? Nonda ldhtutakse
ringhadilingu (broadcasting) klassikalisest mois-
test, mille jargi on ringhdilingu eeltingimusteks
kindel programm ja selle (iheaegne edastamine
paljudele kuulajatele-vaatajatele. Just iheaegsus
tundub olevat koige olulisem komponent. See ei
tdhenda aga lahtiiitlemist televisioonist. Analiiiis
selgitab, et uudisteklippide ja intervjuude vaata-
mine voib isegi hoogustuda. Enam ei seo kanal,
pigem mingi kujutelm. Téendoliselt voib leida suu-
re hulga teleperekondi, kellel on sarnane valiku-



84 Teleilma uued tstklonid: Gldistavaid tahelepanekuid telemaastikult aastal 2011

muster. Ka klippide seas kujunevad omad
lemmikud.

Veebi jaoks tiikeldatakse telesaateid iiha lithe-
mateks klippideks ja kontroll intellektuaalse oman-
dileviku iile muutub tisna haguseks, nii ka tilevaa-
de mis tahes saadete tegelikust vaadatavusest. Vi-
deoklippidega seotud klikkide arv on samas mérk-
sa konekam kui moni traditsiooniline auditooriu-
miuuring. Klikid viitavad uuele tekkivale kujutle-
tavale kogukonnale. Ent ei maksa arvata, et see on
miski uus inimtoug. See on ikka auditoorium, na-
guoli kunagi traditsioonilisel telekanalil. Lihtsalt
seda ei midra programm voi lihtsamalt Geldes fik-
seeritud suunaga saadete voog. Nagu uut meediat
seob nonda ka uut auditooriumi miski, kuigi sel-
le kirjeldamine voib esiotsa hirmutav niida. Uk-
siku ja tihise kiisimus on endiselt aktuaalne.

Tabel 1. 2010. aasta vaadatuimad telesaated

Vaatajaid
tuhandetes
saateminuti kohta

EV aastapdeva vastuvott

303
(veebruar)
»Tantsud tahtedega“ (november) 289
Vancouveri oliimpiaméngud, 278
suusatamine
Lauluvaistluse ,,Eesti laul 274

loppkontsert (mérts)

Allikas: TNS Emor

2010. aasta kdige vaadatumate saadete edetabe-
lis troonivad eeskitt suursiindmuste iilekanded.
Traditsioonilise televisiooniga seotud {iheaegsuse
noue pole iiksnes tehniline eeltingimus, vaid ka
sotsiaalne mdiste. Uheaegsust saab vétta iildista-
va metafoorina, mis mérgib siindmuslikkust, kol-
lektiivset tunnetust. Niisugune kogukondlik alge
pole televisiooni iimbert lahtunud. Ehkki vaatajal
on vabadus teha igal hetkel individualistlik valik,
otsib ta televisioonist ikkagi erilist hetkeelamust.
See ei pea tingimata tdhendama otsesaadet. Ka ar-
mastatud draamasari ohutab erilist kogukonna-
tunnet kindlas ajahetkes, see on iihine elu ja iihi-
ne tekst. Nii ei ole distantspult ikkagi madrama-
tuse algus, vaid hoopis ithistunde suunaja.

Valik voi sund

Vo6rvoimu ajal Eestil suuri valikuid ei olnud. Oli-
gi iiks ja ainuke Eesti Televisioon (kui jitta arves-
tamata Kesktelevisiooni I programm, mis valmis
Moskvas, ja Leningradi Televisioon). Parast ise-
seisvuse taastamist tuli nobedasti votta jareleaita-
mistunde, sellest ka ehk pisut suurem uute valiku-
tega seotud rodm ja 6hin. Voib-olla tekkis Eestis
uusi eri teleinstitutsioone rohkem, kui vdikesesse
riiki oleks mahtunud. Ent entusiasm kaalus prak-
tilised kaalutlused iiles. Investeeriti ka sinna, kus
kasu tegelikult ei paistnud. Kakskiimmend aastat
taas iseseisvas riigis on niiidseks turgu piisavalt
setitanud: kujunenud on péhilised tootjad ja ins-
titutsioonid. Institutsioonide all tuleb ennekéoike
moista telekanaleid, saateid jarjestavaid organisat-
sioone kui telehierarhia korgemat astet. Jargmise
kihina hakkas kujunema tootjate ring. Rahvusva-
heliselt on tavaks radkida soltumatutest tootjatest,
kellega telekanalid tiritavad s6lmida voimalikult
soodsaid kokkuleppeid iiksikute saadete tootmi-
seks. Tootjad on ériettevotjad ja arvestavad igal ju-
hul ka kasumiga, olgu see kui viike tahes. Kuid
koige iildisemalt soltub tootja ikkagi teleinstitut-
sioonidest ja turul saadaolevast rahast, ja selle ko-
gus on itha selgemini hoomatav. Vahepeal, majan-
dusbuumi ajal suurenes hiippeliselt telereklaami-
ga seotud raha hulk. Majanduskriis t6i aga kerge
languse. See ei olnud siiski nii suur kui triikiaja-
kirjanduses. Majanduskriisile jargnes vaikne ko-
sumine. Eesti meediareklaamituru kéive ulatus
2010. aastal 66 miljoni euroni ( 1,033 miljardit kroo-
ni) — see on 7 protsenti vahem kui 2009. aastal.®
Raha tuli televisiooni tagasi (kasv 1,4% 2009. aas-
taga vorreldes), aga mitte eriti triikiajakirjandus-
se. Kosumine mirgib ennekoike stabiliseerumist.
Ligikaudu kolmandik (tapsemalt 31,9%) reklaami-
rahast liigub televisiooni. Turgu on mdjutanud ka
Euroopa Liidu raha, millega on toodetud terveid
saatesarju eri telekanalites. Siiski saab raakida min-
gist konstantseks muutuvast valjaminekust, mida
Eesti teleorganisatsioonid saavad lubada, et osta
voi tellida saateid. Selle taustal tuleb hinnata ka si-
sulisi valikuid. Veelgi enam: tuleks kiisida, kas va-
likuid saab olla 16putult.

Eestis on 6hu teel levitatud televisioon ajapikku

¢ TNS Emori reklaamikulutuste uuring Adex.
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asendunud kaabeltelevisiooniga. Sddrast muutust
on kiirendanud linnarahvastiku suur osakaal. Nii
on suur osa teleperekondadest nii-Gelda traadi ot-
sas. Sel juhul voiks kerge irooniavarjundiga konel-
dann traat(ring)hailingust. Noukogude ajal aren-
dati kohustuslikus korras raadiotranslatsioonivor-
ku, mis tdhendas raadiosignaali edastamist traat-
sidevorgu kaudu. Niisugune vork pidi to6voime
sdilitama ka véimaliku tuumariinnaku korral. Tei-
ne, ehk tdhtsamgi traatraadio rajamise argument
oli kontrollitud levi. Loodeti, et inimesed loobu-
vad eetri kammimisest ja jélgivad ainult ametlik-
ke meediakanaleid. Aastal 2010 sai iile poole (57,7%)
teleperekondadest televisioonisignaali traatithen-
duse kaudu (kas siis kaabeltelevisiooni vorgus voi
andmeside kaudu)’. Sellest faktist ei maksaks siis-
ki suurt vandendu otsida. Tavatarbija ei oska sage-
li selgitada, mis on kaabeltelevisiooni (nditeks Star-
man) voi andmesidevorgus edastatava telesignaa-
li (nditeks Elion) erinevus. Tehnoloogia areneb
omasoodu: teatud perioodil saavad edu 6hu kau-
du edastatavat signaali kasutavad tehnoloogiad voi
siis kaablipohised lahendused. Kéige olulisem on,
et voim ei kasutaks arengut oma huvides.

Tabel 2. Telesignaali vastuvétu viisid (protsentides
teleperekondadest)

IPTV (voogvideo IP-pohise andmesi-

0,
devorgu kaudu) 20,3%
Digitaalsignaal 6hu kaudu 34,1%
Kaabeltelevisioonivork 37,4%
Satelliitvastuvotja 8,2%

Allikas: eCommunications household survey:
The results of a special Eurobarometer survey, SMART
2010/0011 (Juuli 2011)

2010. aasta suvel ldks Eesti iile digitaallevile,
analoogsignaali edastamine ohu teel Iopetati. Uhes
Litiga oli Eesti iiks esimesi Kesk- ja Ida-Euroo-
pa riike, kes sellise iilemineku ette votsid — kaks
aastat enne Euroopa Komisjoni soovitatud taht-
aega. Eesti on {iks neist riikidest, kus saatevorgu
operaator (Levira) on eraldiseisev ega saa moju-
tada saatjates edastatavat programmivalikut eri-
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nevalt nditeks Latist, Sloveeniast ja Ungarist.® Te-
lemaastiku seisukohalt védrivad analiiiisimist uue
tehnoloogiaga seotud ootused, sest teoreetiliselt
peaks avanema tiiesti uued véimalused. Uhe en-
dise telekanali (analoogsignaali teel edastatud ka-
nali) sagedusribas saab edastada kuni 12 tava-
resolutsioonis (SD) voi kuni 3 koérglahutusega
(HD) kanalit. Sel moel pidanuks hiippeliselt suu-
renema voimalike telekanalite arv, samas tekkis
aga ka kiisimus, millised kanalid peaksid olema
rahvale kittesaadavad tasuta, millised voiksid ol-
la tasulised. Digipoorde kaasndhtuseks on saa-
nud teadmine, et nn vabalevis on vaid osa tele-
kanalitest. Eestis saab digilevi vahendusel tasuta
jalgida nelja telekanalit. Mitu esialgu tasuta alus-
tanud kanalit on muutunud tasuliseks (niiteks
TVe6, TV11).

Digip66re on loonud kiill tehnilised voimalu-
sed, kuid neid ei suudeta tdiel mairal kasutada,
sest napib ressurssi, ka reklaamiraha ning voi-
malusi tasuliste teenuste miiiigiks ning loomin-
guliseks tegevuseks iildse. Digitelevisiooni mén-
gumaa hakkas kujunema juba 2007. aastal, kui
riik andis vélja esimesed digilevi ringhédalingu-
load. Uute kanalite avamist pidi hoogustama era-
kanalitele kehtestatud tileriigiliste ringhaélingu-
lubade tasu kaotamine. Kahe suurema kommerts-
kanali (Kanal 2, TV3) kulud vdhenesid 2009. aas-
tal kanali kohta 25 miljoni krooni vorra. Eraka-
nalid said teatava konkurentsieelise ja muudeti
kokkulepet riigi ja erakanalite vahel. Uued ava-
tud kanalid, Kanal 2 puhul TV 11 (2011. aastast
ka Kanal 12), TV 3 puhul TV, ei ole toonud po-
hikanalitega mingilgi mairal vorreldavat vaata-
jaskonda. Digilevi tulekuga seotud voimalused
voinuks luua senisest avarama pinna vaataja-ka-
nalivaheliseks suhtluseks ja siitivimiseks palju
mahukamasse teaberuumi, kui oleks taganud
analooglevi. Kuid niitid on saanud selgeks, et te-
levisiooniorganisatsioonid peavad olema suuteli-
sed seda ruumi sisustama. Euroopa Ringhiilin-
guliit (EBU) mirgib, et auditooriumi killustumi-
ne ning muutuvad ootused kvaliteedile ning li-
savoimalustele ei vdimalda ringhdélinguorgani-
satsioonidel tulevikku planeerides viltida riske,
mis tekivad tehnoloogiaga seotud investeerimis-

7 Eurobaromeetri raporti Eestit puudutav osa on Kkittesaadav vorgukiil-
jel http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/scorebo-
ard/docs/regulatory/ee_reg dev_2011.pdf.pdf.

# Konsultatsioonifirma KPMG raport CEE Digital Switchover Outlook
2010, May 2010. — www.kpmg.com/cee/.../ceedigitalswitchoverout-
look2010.aspx.
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otsustest.” Uued tehnoloogilised lahendused ei
too tihtilugu kokkuhoidu — need pakuvad uusi
voimalusi, millest ei tohiks auditooriumi ilma
jatta. Ent teleorganisatsioonid ei saa loputult pa-
nustada tehnoloogia ostmisse, midagi peab jaa-
ma ka loomingu jaoks. Teleloominguks saada-
oleva raha hulgal on hoomatavad piirid.
Televisioonist radkides kasutatakse tihtilugu
kahte sarnase kolaga sona: killustumine ja kiillas-
tumine. Killustamine viitab vaatajaskonna voima-
likule I6putule jagunemisele suure arvu kanalite
vahel. Eesti kogemus nditab, et vaatajaskond ise
seab valikule piirid. Siin on teatud sarnasus Riigi-
kogu valimistega. Parlamendis esindatud erakon-
di on jadnud vdhemaks. Liiga rohmakas oleks see-
peale viita, et demokraatiat on jaanud Eestis va-
hemaks. Poliitika analiiiisijad pruugivad sagedas-
ti arvamuskdsitlusi. Enamus ja vihemus saavad
kergesti populaarseks teemaks, nagu ka selged kri-
teeriumid, kui palju on vdhe voi palju. Tundub, et
voorvoimuga seotud parandist kantuna hinnatak-
se tanapdeval ka telekanalite t66 tohusust. Kui rei-
tingud langevad, peetakse seda langust tihti dra-
maatiliseks. Publiku totaalse toetuse ootus kam-
mitseb. Ilmselt on ithe mis tahes saate voimalik
maksimaalne auditoorium limiteeritud, ennekoi-
ke seoses demokraatliku valikuga: vaatajal on ala-
ti vdimalus valida méni teine saade. Voib ka kii-
sida, kas mingi saade peab meeldima koigile voi
siis kogu rahvale. 2010. aasta novembris labiviidud
Rahvusringhiilingu fookusgrupiuuring osutas, et
avadiguslikku meediakanalit ei tohiks segamini
ajada rahvakanaliga. Koéigile tingimusteta avatud
diskussiooni asemel peaksid erinevate gruppide
seisukohti edasi andma nende rithmade esinda-
jad. Populaarsuse kriteerium osutub sageli petli-
kuks. Ainult rahva maitsest ldhtudes kerkib esile
oht muutuda kommertslikuks. ERR-i kohustus on
kajastada ka vihem populaarseid teemasid, mis
siiski avalikku huvi teenivad, ent mida kommerts-
kanalid endale rahalistel pohjustel lubada ei saa.’
Kiillastumine tdhendab piiride eksisteerimist ja
seda nii teletootmise kui ka teletarbimise poolel.
Vaatamisaja jagunemine (tabel 3) osutab uute Ees-
ti telekanalite suhteliselt vdikesele edule. Digitaal-

> EBU Reply to the Green Paper on ,,Unlocking the potential of cultural
and creative industries”, 29.7.2010. — http://www.ebu.ch/en/legal/
position/index.php.

'* SAAR POLL Eesti Rahvusringhéalingu Fookusgrupiuuring, Tallinn,
november 2010.

televisioon laiendab kiill véimaluste horisonti, kuid
teleturul napib raha, et koiki neid voimalusi ara
kasutada. Paradoksaalsel moel kummitab killus-
tumine ka maailma suurte keeltega seotud teleor-
ganisatsioone. Siiski on nditeks inglise voi hispaa-
nia keeles pakkumine l6putu ja ka kiillastumine
marksa aeglasem tekkima. Eesti imepisike turg
nditab kiillastuse tekkides katte koige olulisemad
iseloomujooned ja vdimaldab tisna hélpsasti kind-
laks teha saadaolevat loomingulist ressurssi. Kiil-
lastumise puhul pole karta ka loputut konkurent-
si eestikeelsete telesaadete tootmise vallas.

Tabel 3. Vaatamisaja jagunemine 2010. aastal

Kanal % vaatamisajast

Kanal 2 17,3%
ETV1 15,3%
TV3 12,8%
PBK 11,0%
3+ jamuud vene kanalid ~ 10,3%
Uued Eesti kanalid 6,8%

Videosalvestised 2,1%

Muud- 24,4%

Allikas: TNS Emor

Mang voi reaalsus

2010. aastal hakkas tekkima mulje, et kéik maail-
mas tuntud ja edukad teleformaadid on Eestis ju-
ba tehtud, alustades miljonimangust ja lopetades
glamuurse telesarjaga ,,Tantsud tahtedega®. Aega-
misi hakkas rahvusvaheliste saateformaatide kor-
val edu tooma just kodumaine looming ja eriti me-
nukaks said Eesti tegelastega draamasarjad. Uks
rahvusvaheliselt tuntud telemédngudega seotud
ajastu sai iihtakki otsa. Mis tahes teleformaat on
tegelikult standardiseeritud loominguline tehno-
loogia, mida tihtilugu on testitud véga erinevatel
turgudel ja ka vdga erinevates kultuurides. Aasta-
tega sai Eesti teletootjatele selgeks, et kui osta mo-
nest rahvusvahelisest agentuurist formaat, aitab
see méarkimisvadrselt kokku hoida loomingulist
ressurssi. Rahvusvahelise formaadi litsentsitasud
on suhteliselt korged, ent sageli kujuneks kodu-
maise loomingulise meeskonna palkamine kalli-
maks. Teooria iitleb, et sisutootmise loomingulist
panust on raske moota. Pigem on oht maksta roh-
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kem, kui saateprojekti tegelikult on panustatud.
Alati jadb risk, et ei ole palgatud 6igeid inimesi: te-
letoimetajate intellektuaalseid saavutusi on raske
tuiirida. Etteantud formaadikirjeldusega saab
marksa lihtsamalt hakkama. Kuid telemangude-
ga seotud tiilipskeemid ajapikku ammenduvad.
Tabel 4 toob dra iihe 2011. a septembrinddala koi-
ge vaadatumad telesaated. Esikiimnest rohkem kui
pool on telesarjade péralt, lisaks veel poolenisti la-
vastatud tosielul pohinevad sarjad (,,Saladused*)
ning tésielusarjad (,, Kodutunne® ja ,,Peremees ot-
sib perenaist®).

Tabel 4. Uhel nidalal (19.09-25.09.2011) vaadatuimad
telesaated

»Pilvede all“ (Kanal 2) 223000
»Kalevipojad“ (Kanal 2) 219 000
»Pealtnigija“ (ETV) 215000
,Onne 13“(ETV) 209 000
»Kodutunne® (Kanal 2) 186 000
»Saladused“ (Kanal 2) 176 000
»Kittemaksukontor® (TV3) 166 000
,Vosareporter” (Kanal 2) 166 000
»Kelgukoerad“ (Kanal 2) 158 000
»Peremees otsib perenaist“ (Kanal 2) 153 000

Allikas: TNS Emor

Alates 2010. aastast on tootjad rahvusvaheliste-
le formaatidele pohinevatesse voimalikesse menu-
projektidesse suhtunud suure ettevaatusega. Nii
»lantsud tdhtedega“ (Kanal 2) kui ,,Laululahing®
on oodanud koige digemat aega ja vahel ka 166ke
vahele jatnud. Enamasti ei ole uuele ringile minek
toonud vaatajaskonna olulist kasvu. Kodumaised
draamasarjad aga niitavad hoopis teistsugust tren-
di. Pea iga uus draamasari voetakse tanulikult vas-
tu (niiteks eestlaste tegemistest Soomes jutustav
»Kalevipojad®). Liigset efektitsemist voi sara kee-
gi enam kinni ei maksa.

Draamasarjade juures kasutavad tootjad sageli
voimalikult odavat tehnikat. Isegi poolprofessio-
naalse peamiselt fotode tegemiseks moeldud kaa-
meraga saab korraliku HD-kvaliteedis pildi. Ka
videomonteerimiseks kasutatav varustus on suh-
teliselt odav. Votteperiood piiiitakse teha nii lithi-
keseks kui voimalik, sarjaga seotud materjal iri-
tatakse salvestada samuti suhteliselt lithikese pe-
rioodi jooksul. Suurema osa kulutustest moodus-
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tavad nditlejate tootasud, markimisvddrne on ka
stsenaristile makstav tasu. Tihtilugu jaéb loo au-
tor saladusse. Nii on Eesti teleturule tulnud sala-
duslik stsenarist Eleonora Berg, kes kirjutab stse-
naariumi sarjadele ,,Kelgukoerad® (alates 2006.
aastast) ning ,,Pilvede all“ (alates 2010. aastast).
Produtsent on ajakirjanduses vihjanud, et kahe
stsenaariumi kirjutamisest elab see stsenarist nor-
maalselt dra ja ei tunne vajadust teha t66d mone
konkurendi heaks.

Niisiis voib viita, et kodumaised draamasarjad
konetavad niitid vaatajat tohusamalt kui rahvus-
vahelisel turul edu nautinud telemdngud. Draa-
masarjadele panustab konkurentidest enam Ka-
nal 2. See on osalt seotud suhteliselt paindliku
programmipoliitikaga nii iildise planeerimise kui
ka rahastamise suhtes. Eriti ei peljata ei tiksikuid
projekte ega ka uusi tulijaid. Kui edu terendab, ol-
lakse valmis ka rohkem raha vilja kdima. TV3 ndib
rohkem olevat seotud rahvusvahelise kontserni {il-
dise programmipoliitikaga. Viimaste reitingute
valguses v6ib TV3 loomingulist positsiooni Eesti
teleturul rabedaks pidada, kuid tuleb silmas pida-
da, et omanikfirmal Modern Times Group on pal-
ju védljundeid (traditsiooniliste telekanalite kdrval
ka paljud kanalid Viasati platvormil) ning ta te-
gutseb Balti riikide korval ka Pohjamaades ning
Ida-Euroopas. Seega saab iihe Eesti-sisese kanali
TV3 kéekiiku suhtuda teatava rahuga. Sellest tu-
lenevalt riskima ei minda. Programmi planeeri-
mises on vihem kirge ja rohkem majanduslikku
kaalutlemist kui voib-olla Kanal 2 juures. Tootja-
te jaoks tdhendab see viiksemat teenimisvoima-
lust, sest saateprojekte rahastatakse nii optimaal-
selt kui vahegi voimalik. Markimisvddrne geograa-
filine haare tuleb kasuks ka sarjade hankimisel
rahvusvaheliselt teleturult. Lepingud s6lmitakse
mitu hooaega ette.

Eri kanalite programmivalikud kujundavad ka
vaatajaskonna. ERR-i tellitud kiisitluse andmetel
peetakse ETV-d tugevaks ithiskondlik-poliitiliste
saadete ja uudiste osas. Samas on Kanal 2 {ilekaa-
lukalt eelistatud meelelahutussaadete vallas. Sama
kiisitlus annab olulisi vihjeid ka mitte-eestlastest
auditooriumi kohta. Koigis saateliikides on esiko-
hal PBK, millele jargneb mangufilmide, sarjade ja
meelelahutusaadete poolest TV3+ (see on aga iiks
TV3 sosarkanalitest). Muu sisu poolest jargneb
RTR Planeta. Saab selgeks, et Eesti kanalid ei suu-
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da mitte-eestlaste jaoks pakkuda neile huvipakku-
vaid saateid. ETV-s toodetud venekeelse ,, Aktuaal-
se kaamera“ vaadatavus kasvas hiippeliselt, kui se-
da hakati naitama TV3+ eetris (alates 2010. aasta
maikuust). See on ponev nidide avaliku ja erasek-
tori voimalikust koostodst. Oluline on ka toik, et
vene keelt emakeelena konelejad vaatavad telerit
peaaegu tund rohkem kui eestlased.

Kuigi populaarsust koguvad draamasarjad esi-
tavad enamasti fiktiivseid lugusid, pakuvad need
vaatajaskonnale samastamisvoimalusi paevakaja-
lise olevikuga. See ndibki olevat nende edu aluseks:
vaatajale jaab mulje, et radgitakse meie koigi iihi-
sest elust. Tegelikkusepildi ja médngu piir muutub
héaguseks. Moningatel juhtudel kujuneb draama-
sarjast eriline tegelikkuse kasitlemise meetod.

Ajakirjandus voi melu

Televisioon on ldbi aegade olnud eeskétt voimas
teabekanal. Ometi on kiillalt keeruline selgitada,
mis ikkagi telesaadetes kannab puhast informat-
siooni, mis aga pigem pelka emotsiooni, mingit
erilist olekut voi tunnet. ,,Ajakirjanduslikkus on
veelgi keerulisem moiste. Pilt on televisioonis do-
minantne ja kipub limmatama mis tahes verbaal-
set sonumit, eriti kui tekst on halvasti sonastatud
voOi ei arvesta televisiooni eripdradega. Pilti voi-
dakse asetada valesse konteksti — see v6ib mineta-
da tdhenduse voi hoopis omandada mone
lisatdhenduse.

Tabel 5. Eri teabekanalite rolli pingerida (koige olulisem
kanal eespool) info saamise seisukohalt

ETV ,,Aktuaalne kaamera“
Kanal 2 ,,Reporter®
Postimees

TV 3 uudised

Infoportaal Delfi

Linna voi valla leht

Allikas: SAAR POLL Eesti Rahvusringhddlingu
Fookusgrupiuuring, Tallinn, november 2010

Vaataja seisukohalt on koige edukamad meele-
lahutusega segatud formaadid. Vaadatavuse esi-
kiimnesse satuvad ikka ,,Pealtnégija“ ning ,,Vosa-
reporter. Molemad piitiavad viltida ametlikku,
institutsionaalset hoiakut. Vaatajale peab jaama

mulje, et tegijad tahavad ndidata seda, mis rahva-
le oluline, mitte aga niivord tildist demokraatlik-
ku debatti mone ithiskonna valupunkti iile. Aja-
kirjanduslikest formaatidest padseb edetabelisse
ka nddala siindmusi analiiiisiv ,,AK nddal®. Naib,
et vaatajad hindavad erilist lisavdartust, mida see
formaat pakub, vorreldes tavaparaste uudistesaa-
detega.

Rahvale oluliste teabekanalite analiiiisis paistab
silma, et kanaliks peetakse iithtviisi saadet kui ka
ajalehte voi portaale. Usna levinud on koigi tele-
kanalite uudiste jalgimine. Maainimesed vaatavad
kaks korda rohkem ,,Reporterit” kui AK-d, korg-
haridusega inimeste puhul on vastupidi. Mehed
eelistavad AK-d, alla 55-aastased ,,Reporterit®. To-
husama t66 nimel on kéik uudistetoimetused tei-
nud suuri investeeringuid. Failipohisele tootmise-
le ldks esimesena iile ,,Reporteri® toimetus, juba
kuus aastat tagasi. Stisteem voimaldab paindlikult
toodelda videomaterjali, seda monteeritud kujul
eetrisse anda ja arhiveerida. TV3 tegi mérkimis-
vairse investeeringu, mis sai nahtavaks 2011. aas-
ta veebruaris kasutusele voetud uues stuudiokont-
septsioonis. ETV uudistetoimetus ldks failipohi-
sele tootmisele iile 2011. aasta suvel. Uus tehnoloo-
gia muudab t66 paindlikumaks. Ajakirjanikust
saab sageli kogu protsessi haldaja. Varem vois juu-
res olla monteerija voi ka rezissoor. Aga see ei ta-
henda ka, et mis tahes meediaorganisatsioonis
voiks holpsasti toota avaldamiseks sobilikku vi-
deomaterjali. Moned aastad tagasi alustasid eri
portaalid hoogsalt videoklippide tootmist. Niitid
on see pigem lisamaterjal portaali pohitekstidele.

Ajakirjanduslike Zanritega seotud arendustdo
néib keerukam kui mone meelelahutusliku idee
saateks vormimine. Draamasarja puhul voib tule-
vikku vaadates kujutleda loo véimalikku kulgu,
telemédngu puhul timmida véimalikku voistlus-
momenti. Pdnevus, pinge voi rodm on emotsioo-
nidena konstantsed suurused, mida saab eri saa-
tevormidega holpsasti hallata. Ajakirjanduslike
saadete puhul ei anna vormiuuendused sageli kii-
ret efekti. Pealegi tuleb vaatajat eelnevalt harida,
osutada uutele infoesitamise vormidele. Teleaja-
kirjanikud on piisavalt héivatud argipdevaga —
tulevikuga tegelemiseks ei jatku jaksu, nonda ka
loominguliseks arendust66ks, isedranis ajakirjan-
duse vallas. Ajakirjanduslike saadete lisavdartus
pole nii ilmne. Sageli ei korja need loodetud rei-
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tinguid. Hea ajakirjandus loomingulise printsii-
bina ei too tingimata edu. Debatt briti avadigusli-
ku BBC voéimaliku tulevikustrateegia iile' seadis
esiplaanile parima ajakirjanduse arendamise. Aja-
kirjanduse all peetakse silmas, et ringhailinguor-
ganisatsioon on avalikus motteruumis ka uute idee-
de algataja ja leidja, avalikkuse ithendaja.

Ajakirjanduslikkuse seisukohalt pélvib teletae-
vas tihelepanu suhteliselt uus objekt — Tallinna
Televisioon, mis alustas tegevust jaanuaris 2011.
See telejaam ei ole otseselt otsinud majanduslikku
kasu, vaid pohjendab oma olemasolu ajakirjandus-
like ambitsioonidega, viites, et koik teised ei ka-
jasta piisavalt siindmusi Eesti pealinnas.

Kuidas hinnata teleajakirjanduse tohusust? Sel-
lele kiisimusele vastates tuleks uurida, kuidas suu-
detakse rakendada televisiooni kui véljendusva-
hendi koiki voimalusi. Kas pilt toimib, kas tausta-
tekst on méjus ja moistetav? Kas kasutatakse stuu-
diopilti voi filmitakse ka viljas?

! BBC Strategy Review, March 2010. — http://downloads.bbc.co.uk/
aboutthebbc/reports/pdf/strategy_review.pdf.
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BBC puhul mirgitakse, et teleajakirjanduse rol-
li kirjeldab tsiteeritavus teistes meediakanalites.
Oluline on jélgida programmide vaadatavust krii-
siolukordades ning riiklikult oluliste stindmuste
ajal. BBC reitingukriteerium on 5% sihtgrupist.
Eesti tingimustes oleks sel juhul néiteks eakatele
moeldud saate ,,Prillitoos puhul soovitud moju
tagatud, kui seda vaatab 5% neist, kellele saade on
moeldud.

Mitte igasugune looming ei tdota majanduslik-
ku kasumit meediaturul, kuigi ihiskonnas voib
sellel jarele vajadus olla. Samas tuleb kindlasti et-
te sindmusi, mis pakuvad avalikkusele huvi, kuid
mille kajastamist ei pea tingimata rahastama ava-
likust rahast. Mitmekesine meediaturg peab ergu-
tama loomingulist konkurentsi. See aga ei tdhen-
da alati lahingut suurte kuulaja- ja vaatajanumb-
rite nimel, vaid ennekoike voistlust parima loo-
mingulise kvaliteedi nimel.



