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Organisatsiooni
funktsioonide ja toimetaja
rollide muutumisest

rahvusringhaalingus:
staazikate ajakirjanike

kasitlus

Sten Teppan

Kéesolevas t60s otsin vastust kiisimusele, kas ava-
oiguslik ringhdaling on rahva teener voi rahva tree-
ner. Pérast olulisi tthiskondlikke struktuurimuu-
tusi 1990. aastate alguses ning sellele jargnenud
struktuurireforme organisatsiooni sees on pdhjust
uurida, kuidas tajuvad aastakiimneid raadios ja te-
levisioonis t66d teinud ajakirjanikud ja toimetajad
avaoigusliku institutsiooni funktsioonide, vaartuste
ja pohimotete muutumist, samuti seda, millisena
koige selle juures tunnetatakse ajakirjaniku rolli.

Vajalike andmete kogumiseks kasutasin semi-
struktureeritud intervjuud ja dokumendianaliiii-
si. Kaasasin staazikad ringhialingutdotajad, kelle
puhul vois eeldada tahet ja voimet sonastada kol-
me perioodi jooksul toimunud muutusi (néukogu-
de aeg, taasiseseisvumise perioood, vabariigi aeg).
Valimisse kuulusid enamjaolt praeguseni prakti-
seerivad ajakirjanikud ja toimetajad. Kiisitletud 11
ajakirjaniku-toimetaja seas olid esindatud nii tele-
kui raadiot66tajad, kes omakorda jagunesid viie eri
valdkonna spetsialistideks: poliitika, sport, lastesaa-
ted jne.

Artikkel pohineb 2013. aasta juunis Tartu iilikooli ajakirjanduse
ja kommunikatsiooni instituudis kaitstud bakalaureuset66l (juh
Maarja Lohmus).

Ringhaalingu staatus ja roll

Intervjueeritavate seas leidub neid, kes ringhaalin-
gu tihiskondlikust staatusest koneldes toovad koi-
gepealt esile aatelise kiilje, voib delda, et isegi teatud
piihalikkuse. Nad miistifitseerivad avadiguslikkuse
olemust, mille tunnusteks peavad 6ilsameelsust, iil-
lust jmt.

See on sama, mis suur Eesti Rahvusraamatuko-
gu. Ta on olemas ja sa void sinna alati minna.
Véib-olla sa ei ki seal iga nddal, aga sa tead, et
sul on alati vdimalus minna sinna ja sa leiad sealt.
Ja see ongi avalik-6iguslik raadio ja televisioon.

Enamik kiisitletud ajakirjanikke teab, mida
tdhendab monopoolne seisund meediamaastikul
sisuliselt. Noukogude ajal oli konkurentsivabalt
tegutsenud ringhéalingu juhtpositsioon absoluut-
ne ja valdav. Seejuures ei rohutata ringhailingu
tthiskondlikku staatust monopoolsest seisundist
tulenevalt, vaid vorreldes ajalehtedega tostetakse
esile suhtelist avatust ja tagasihoidlikumat propa-
gandat.
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Eesti Raadio on olnud siiski usaldatav kanal. Me
ei olnud Rahva Haal, partei hdilekandja, kuigi
seda meile jdlle rohutati ilemuste poolt.

Ringhailingu tinase staatuse kiisimuses jagune-
vad inimesed iildisemas plaanis kaheks. Uhed soo-
vivad uskuda, et organisatsiooni avalik positsioon
pole mdrkimisvairselt muutunud.

Noéudlikuma auditooriumi jaoks on nad num-
ber iiks — nii raadio oma valdkonnas kui ka ETV
oma kahe kanaliga televisioonivaldkonnas. Sel-
les pole kahtlustki.

Ja teised leiavad, et paratamatutel asjaoludel, na-
gu ringhéilingumaastikul tekkinud konkurents, on
kunagine staatus kadunud.

Siis [enne taasiseseisvumist — S. T'] oligi tiksai-
nus ER ja iiksainus ETV. Ja siis oli inimestele ik-
ka vaga tahtis. Niiiid on valikuid rohkem ja ma
ei teagi... Voib-olla see [avadiguslik ringhéddling
— 8. T] enam pole inimestele nii téhtis.

Avaobigusliku ringhaalingu positsiooni norgene-
mist selgitavad ajakirjanikud-toimetajad peamiselt
kolme asjaoluga: a) ithiskond ise on muutunud
(ehk aeg on teine); b) monopoolne domineeriv po-
sitsioon on asendunud vabaturu ja konkureeriva
erameediaga ja c) tehnoloogia (peamiselt interneti)
areng, mis juba iseenesest mitmekesistab tarbijate
meediumivalikut. Harvem mainitakse pohjusena
kvaliteedi langust. Kvaliteedi langusest radgivad pi-
gem endised t66tajad.

Torkab silma, et raadiotaustaga inimesed on
murelikumad. Raadio eriparana tuuakse esile sona
tahtsuse marginaliseerumist. Kui vahetult iseseis-
vuse taastamise eel ja jdrel oli raadio justkui koige
olulisemate métete iseenesestmdistetav tribiiiin,
siis praegu eelistavad tundliku informatsiooni ,til-
gutajad® triikimeediat. Raadios kipub sona 6hku
haihtuma, mustvalgel paberil tduseb teema tahtsus
ja efektsus margatavalt.

Raadiouudistes sa void 6elda midagi vdga olu-
list, ja kaks pédeva hiljem ilmub see sama asi aja-
lehes ja siis tsiteerivad seda kéik nagu uut asja.
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Samasugust arengut on marganud ka teine in-
tervjueeritav, kes leiab, et raadio pole kaotajaks jaa-
nud mitte ainult konkurentsis tritkimeediaga, vaid
ka rahvusringhailingu teise poole, televisiooniga.
Tema hinnangul tegutsevad inimesed suursugusu-
se kaotanud raadios ,,tagasihoidlikult ja eesmargiga
mitte drritada ringhdélingunéukogu®.

Eesti Raadio on orienteeritud mahakiinud ini-
mestele. Sellele polvkonnale, kes tahabki stabiil-
sust, kes ei taha... prahmakaid enam. [---] Mul
on kurb meel, et Eesti Raadiol ei ole praegu, aas-
tal 2013, niisugust arvamusliidri rolli. Eesti Raa-
diot ei tsiteerita ju iilearu sageli. [---] Autoriteet
puudub tidiesti. (Reet Valing)

Silvia Karro hinnangul véttis televisioon teate-
pulga iile 2000. aastate alguses, kui raadiojuhina
16petas Ain Saarna ja telejuhina alustas Ilmar Raag.

Ain oskas kuidagi eriliselt raadioinimesi hoida.
Palgad olid vaikesed, voimalused olid vdikesed,
aga kuidagi nagu hoiti kokku ja midagi ei lagu-
nenud. Televisioon ei olnud sellel hetkel nii tu-
gev kui raadio. Aga siis hakkas televisioon are-
nema [---] Kui televisioon muutus tugevamaks,
siis raadio jdi nagu natuke varju. Televisioon, ma
arvan, on praegu ikkagi number iiks.

Méndagi voib oletada auditooriumi tagasiside
pohjal. Uks intervjueeritavatest tddes, et toime-
tusse helistavad inimesed on praegusel ajal palju
kurjemad kui vanasti. Véimalik, et see pole ainult
ajakirjaniku ja tarbijate vahelise kommunikatsioo-
ni tunnus, vaid laieneb kogu iihiskonna mentali-
teedile.

Praegu tuleb sagedamini ette, et enne sdimab ta
sul ndo korralikult tdis — enne kui saad talle se-
letada, et see ei ole tildse mina, kellele te peate se-
da radkima.

Kui raadio tahtsuse vihenemist on tajutud sageli,
siis televisiooni rolli kiisimargi alla ei seata. Nagu
raadiogi puhul on siin spetsiifilised, valdkonda sii-
vitsi katvad saated hadbunud, aga televisioon kui
tervik jaab oluliseks ka internetiajastul.
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Ta annab kultuurimaailmast pildi, ta annab
poliitikamaailmast pildi, ta annab loodusest pil-
di. Ta ikkagi kajastab koéiki valdkondi. See ongi
tema roll. See vorm, kuidas seda tehakse, see
muutub ajas. On ju inimesi siiani ja ilmselt jadb
neid eluaeg, kes ei kasuta internetti. Kelle jaoks
televisioon ongi infoallikas.

Avaoiguslikud printsiibid ja Ules-
anded ERR-i ajakirjanike kasitluses

Avadigusliku ringhddlingu funktsioonide hulgas
tuuakse eraldi esile nt informeerimist, silmaringi
laiendamist, sotsiaal- ja tervisehariduse andmist,
eesti keele hoidmist, samuti (kultuuri)vaartuste
sdilitamist, aga ka soltumatust. Uks intervjueerita-
vatest {itles, et raadio kui meedium saab tdnapéeval
oluliseks ainult kriisisituatsioonides. Ta toob ni-
teks 2005. aasta jaanuaritormi ja veeuputuse Par-
nus, kui kohalike jaoks katkema kippunud kommu-
nikatsiooni muu maailmaga voimaldas auto- voi
transistorraadio.

Selles mottes on raadio seniajani operatiivsem,
aga ta sdilivus on norgem. Ta ongi oluliste siind-
muste asi. Kui on mingi korralik action, just ja
praegu, siis on raadio etem igasugustest
asjadest.

Oluline on turvatunde andmine kuulajale, leiab
teine intervjueeritav ja toob niite murrangulistest
1990. aastate algusest.

Miletan tihte 66d, kui olid Riia siindmused ja
kardeti, et Tallinnasse tulevad tankid. Oésel olid
inimesed kogu aeg stuudios, kogu aeg saade kiis,
kogu aeg oldi valvel. [---] Raadio oli nagu min-
gi staap, kes korjas kokku teateid, mida inime-
sed kuskil tahele panid.

Seega, pidades silmas meediumispetsiifilist rolli,
peab raadio olema valmis automaatselt kohanema
ja kajastama, peab olema reageerimisvoimeline.
Lahiminevikus vdhemalt korra on avadigusliku
ringhddlingu tosiseltvoetavus kannatada saanud.
See juhtus 2007. aasta kevadel, kui Pronksi6o
kajastamisel tditis avadigusliku ringhdilingu rolli
Kanal 2. Siiski usutakse, et toonasel alareageerimi-

sel kaugeleulatuvaid méjusid ei ole.

Ma arvan, et kui praegu Ansip tahaks 6elda mi-
dagi vdga tosist, siis ta ikkagi tuleb Eesti Televi-
siooni voi Eesti Raadiosse — ta eildhe Kanal 2sse
voi TV3sse.

George Gerbner' kirjeldab oma kultiveerimis-
teoorias ajakirjanikku kui védrtuste ja normide
kinnistajat. Muu hulgas védidab Gerbner, et kul-
tiveerimise médr oleneb eetri mahust ja teistest
strukturaalsetest faktoritest ning et ajakirjanik ei
loo uusi, vaid sdilitab ja kinnistab ithiskonnas juba
olemas olevaid viartushinnanguid. Uks intervjuee-
ritav laiendas sama funktsiooni ajakirjanikult or-
ganisatsioonile, deldes, et ainult pohivadrtuste jér-
gimisest tanapdeval ei piisa. Ta usub, et olukorras,
kus infokanalite hulk on hoomamatult avardunud,
touseb avadigusliku missioonina teatud kindlate
hoiakute ja vaadete arendamine varasemast tdhtsa-
male kohale. Ta nimetab seda inimeste ,,0igel rajal
hoidmiseks"

Véiks olla sellise eluterve, pragmaatilise, konser-
vatiiv-rahvusliku mottelaadi kasvatamine voi
arendamine voi kinnistamine.

Seega, kas saame radkida ERR-ist kui meie ,,elu-
ndunikust“? Uks teine intervjueeritav mirgib, et
pohivairtused ei ole avadiguslikus ringhédlingus
aastakiimnete jooksul muutunud, kuid suhe avalik-
kusega on. Tema hinnangul hélmab avalikkusega
suhte muutumine kogu meediat.

Ajakirjandus kipub tulema viga kergelt vastu
madalamale maitsele. Selle asemel, et teda tosta
enda jérel tilespoole, pigem laskutakse tema juur-
de alla, et tal oleks lihtsam seda seedida.

Siit voib viélja lugeda viite, et ajakirjanik peab
ERR-i ja iildisemalt kogu meedia juures oluliseks
eelkoige harivat funktsiooni. Uks intervjueeritav
jouab jdreldusele, et avadiguslik missioon vajub

vildakaks, kui spetsiaalsete meelelahutussaadete
hulk kasvab.

! George Gerbner. Growing Up With television: Cultivation Processes.
— Media Effects: Advances in Theory and Research. Mahwah, NJ: Law-
rence Erlbaum, 2002, lk 43-67.
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Rahvustelevisioon ja avaéiguslik raadio voiksid
olla ikka tosiste valdkondade kasitlejad.

Tosiste valdkondade all peab ajakirjanik silmas
avadiguslike pohifunktsioonide tditmist poliitikast
olme ja kultuurini. Uks intervjueeritav moonab, et
meelelahutuse hulk on tédnapéieval avadiguslikus
ringhéalingus ,,kohe péris suur®, aga ei kasitle seda
miinusena voi avadigusliku ringhaalingu pohimo-
tetega vastuolus olevana.

Me elame niiiid teisel ajal. Inimestel on nii palju
voimalusi saada infot ja saada meelelahutust mu-
jalt. Ja on parem, kui meie suudame seda neile
pakkuda ja nad seda vastu votavad.

Intervjueeritavad kahtlevad, kas saateid saabki
teha nii, nagu vanasti. Tosistest asjadest radkimine
ei ole meelelahutuse voos lootusetult lahustunud,
aga veendumust, et radgitu adressaadini jouab ja
moju avaldab, ei ole.

Inimene ei viitsi enam eriti kuulata, ja ma ei tea, kas
talle peabki kéike niimoodi dra nimmutama.

Erinevalt kolleegidest tunnistas iiks intervjueeri-
tav, et ta ei tea pdris tdpselt, mis on avadiguslikkus.
Tema jaoks pole ERR-i viljakujunenud hoiakud ja
ldhenemine piisavalt eristatavad erameediast, et sel-
le pohjal dra tunda avalik-6iguslikkus.

Ma ei ole tihele pannud, et oleks pohimottelisi
erinevusi. Kui ma kuulan uudiseid — tihed ja sa-
mad uudised igal pool. Koik arutavad asju, mis
on valupunktid.

Kaasajal paistab avadiguslikkusest organisatsioo-
nist véljapoole lihtsustatud pilt, leiab teine interv-
jueeritav. Ta tunnetab, et ERR tdhendab laialt levi-
nud arvamuse jargi riigiraadiot voi riigitelevisiooni.
Et tegu on riiklikult finantseeritud asutusega, taju-
takse rahvusringhdilingut osana riigist. Suhtumi-
ses ERR-i voib tiheldada eelarvamuslikkust — nii
positiivset kui negatiivset.

Kui sa votad riiki tosiselt, siis sa votad ka seda
[rahvusringhéddlingut — S. T'] tosiselt. Me title-
me ju kogu aeg, et drge litelge riigiraadio, me ole-
me avalik-6iguslik ja me ei ole Gukonnameedia.
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See on see miinus, mida peetakse, et te peate raa-
kima seda, mida ette deldakse.

Ringhaaling kui uhiskondlike
protsesside algataja

Avaodigusliku ringhailingu roll ithiskonnas paistab
paremini silma murdelistel hetkedel, v6ib jérelda-
da intervjueeritavate mottekdikudest. See hoiak
meenutab eespool kolama jdanud vordlust rah-
vusraamatukoguga — organisatsioon on inimeste
jaoks alati olemas, kuid tema véartus ja funktsioon
saab toeliselt selgeks alles iihiskonna alustalasid
koigutavates protsessides. Kiisimus on, millisena
tajuvad nende protsesside juures organisatsiooni
rolli ajakirjanikud ja toimetajad sisu loojatena. On
see korvaltvaataja, vahendaja, algataja vo6i moni
muu roll?

Kuigi mdiste ,,algatama“ kannab vastajate jaoks
erinevaid tdhendusi, saab kokkuvétvalt delda, et
avaoiguslik ringhailing ei ole ega peagi olema prot-
sesside algataja. Koikidest pakutud protsessidest
kuulub vaid ithe puhul algataja roll rahvusringhaa-
lingule. See on ,,Jéulutunnel”, millest on arenenud
selgelt markeeritav, konkreetsest projektist kauge-
male ulatuvate mojudega heategevuslik traditsioon.
Voib oelda, et see pani aluse heategevuse uuele
moistmisele Eestis.

Ajades ringhéalingu jalgi tihiskondlikes protses-
sides, kirjeldasid ajakirjanikud panust aktiivsete ja
passiivsete rollide kaudu.

Aktiivsed rollid:

a) likkamine [,,Ma arvan, et raadio ja televisioon
on paljude protsesside liikkaja“];

b) diskussiooni kiivitamine [,,Ta voib kaivitada dis-
puute ja tostatada kiisimusi ja neid 6hku visata“].

Passiivsed rollid:

a) peegeldamine, kaasaaitamine [,,On protsesse pi-
gem peegeldanud kui kéivitanud ... Peaks aitama
kaivitada tthiskondlikke protsesse“];

b) foorumi, tribiitini vdimaldamine [,,Anda voima-
lus, et kiisimustest radgitakse ja nende tile disku-
teeritakse, ja minu arvates ta teeb seda kiill“].
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Uks intervjueeritavatest oli ringhaélingu kui
protsesside algataja rolli suhtes kriitiline. Samas ar-
vas ta, et ringhédlingule polegi téhtis niivord init-
siaatori roll, kuivord algatusele kaasaaitamine.

See on niiiid liiga palju néutud, et raadio viskab
mingi idee 6hku ja see muudab maailma, tdhen-
dab Eestit, seda vist ei maksa arvata.

Enamasti seostasid ringhddlinguinimesed orga-
nisatsiooni ithiskondlikes protsessides osalemist
iseseisvuse taastamisega seotud siindmuste puhul,
olgu selleks siis Balti kett, saated ,,Loominguliste
liitude tund*, ,,Motleme veel” vms. Samas on prae-
gune ithiskond hoopis teine isegi paarikiimne aas-
ta taguse ajaga vorreldes, mistottu kontrolliva rolli
hoidmine ja méju mastaapsuse garanteerimine po-
le protsessides enam nii lihtne. Uks intervjueeritav
tunnetab oma igapdevases t66s, et Claude Shanno-
ni klassikalise kommunikatsioonimudeli kompo-
nent — sénumit mojutav miira — kasvab pidevalt
ning auditooriumini joudmine on raskem kui ku-
nagi varem.

Mitu korda peab rdaakima ja seletama seda tihte
asja voi rddkima millestki, mis tundub oluline,
jaikka eildhe kohale. See tahendab, et inimestel
on taustamiira nii suur.

Tootajate vaartustamine

Struktuurimuutus, mille eesmérk oli organisat-
siooni konkurentsivoimelisemaks muutmine kulu-
de optimeerimise abil, t6i kaasa to6tajate drastilise
koondamise. Reformide kdigus jai ainuiiksi televi-
sioonis 1986. aastal t66l olnud 1150 inimesest 2001.
aastaks alles 360.2 Uks intervjueeritavatest mrkis,
et kuigi inimeste professionaalsus ringhéalingus on
paljudes valdkondades kasvanud, ei pruugi see dra
hoida t66jou iildisest nappusest tingitud tagasil6o-
ke kvaliteedis.

Voib-olla mingi aeg tagasi oli ta [ringhdélingu
tegemine — S. T] selles méttes professionaalsem,
et iga ameti peale oli inimesi. Niiiid on — see

> Ester Vaitmaa. Produtsendiamet Eesti Televisioonis. Vordlus erapro-
dutsentidega. Bakalaureusetdd Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommu-
nikatsiooni instituudis. Tartu, 2007.

puudutab rohkem televisiooni, mitte raadiot —
ametiinimesi ehk vihem, aga ma ei iitleks, et see
alati voit on.

Sarnaselt mone endise kolleegiga leiab teine in-
tervjueeritav, et ringhéadling ei vaartusta tootajaid.
Kahe ajastu vordluses on tajutav tootaja staatuse
muutumine — ténapéeval ei vddrtustata loomin-
guliste inimeste panust piisavat.

Ma ei métle seda rahalises méttes, ma motlen
seda kuidagi inimlikus mottes. See, mida meie
tundsime siin raadios, et igaiiks, kes midagi te-
gi, oli vadrtuslik — kolleegide poolt, aga ka kus-
kilt juhtide poolt. Sa tegid mingit véikest asja,
aga kui sa tegid seda hasti, siis sa said sellest tea-
da. Praegu on védrtustatud miski muu.

Kolmas intervjueeritav leiab, et iga inimese pa-
nuse vairtustamine on (kasutamata) moodus
meeskonnat6o arendamiseks. Inimliku tunnustuse
korval on oluline ka rahaline kiilg.

Meeskonnatoo tahendab seda, et samavord, kui
isegi mitte rohkem, saavad sinu taustajoud. [---]
Et ka nemad oleksid rahaliselt motiveeritud, mit-
te ainult see, et oi, meil oli koos nii tore.

Pdrast Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni koon-
dumist Eesti Rahvusringhdilingu lipu alla pole
organisatsioonis enam koik endine. Formaalselt
sai kahest asutusest iiks, mille puhul koneldak-
se lahtumisest avadiguslikkuse pohiméttest, kuid
erinevate organisatsioonistruktuuride kogemusega
intervjueeritavad tunnetavad biirokraatia suure-
nemist.

Oli Eesti Raadio eraldi organisatsioon, siis olid
paljud toimingud palju lihtsamad. Aga biirokraa-
tia masinaviark on ERR-is minu hinnangul
suurenenud.

Teine interjueeritav iitleb, et ERR-is peaks olema
rohkem moistmist ja inimeste arvamuse kuulamist
ning vihem arrogantsust — loominguliste to6tajate
asemel on esiplaanile tousnud ametnikud.

Televisioon ei peaks olema ametnike asutus. See
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ei ole mitte ametnike televisioon, vaid ikkagi
nende televisioon, kes televisiooni teevad. Amet-
nike tilesanne on luua koik tingimused, et tele-
visiooni saaks teha.

Rahvusringhdilingu arengukavas nahakse re-
formide jatkuna ette uudistetoimetuste 16plikku
tihendamist 2015. aastaks. Esimesed sammud selles
suunas on tehtud. Intervjuude pohjal ei saa reforme
tiheselt 6nnestunuks hinnata.

Ma ei nae seda lisavairtust, mida on andnud
uudistetoimetuste ithendamine, ja ma ei nde ka
seda lisavddrtust, mida on andnud sporditoime-
tuste thendamine.

Kokkuvoétvalt voib intervjueeritavate vastus-
tes tdheldada, et organisatsiooni ja selle toGtajate
suurenenud distants tekitab teatud heitumust. Te-
gelikult televisiooni ja raadiot tegevad inimesed
ndevad, et ringhéddlingu keskseteks figuurideks on
tousnud hoopis ERR-i juhtkond.

Ajakirjaniku rolli muutumise
tajumine

Jagaksin intervjuudes viljatoodud peamised pohi-
motted ja vddrtused kahte iildisesse kategooriasse:
a) loominguline vabadus ja b) usaldusvéarsus, mil-
le tunnustena voib ksitleda objektiivsust, ausust,
eetikat ja vastutust.

Uks intervjueeritavatest {itleb, et ajakirjaniku
vaatepunktist on loominguline vabadus péhiline.

See vdimaldab inimesel teha oma t66d nii, et sel-
lega ise rahul on.

Teine lisab, et meeskonnale on vdga oluline, et
nende tegevust ei dikteeritaks. See puudutab mi-
tut valdkonda, sealhulgas loodusajakirjandust, kus
moju avaldab avalik tellimus kas riigilt voi Euroopa
Liidult. Nii on nditeks teadussaateid ,,Piiramiidi ti-
pus” ja ,Rakett 69 aga ka loodussaadet ,,Osoon"
rahastanud Euroopa Sotsiaalfond vastavalt TeaMe
projekti ja Keskkonnainvesteeringute Keskuse kau-
du. ,0Osoon” suudab tellimusele vaatamata tegutse-
da sisulises plaanis soltumatuna.

Meid aktsepteeritakse kui tosiselt voetavaid
tegijaid ja meile ei kirjutata ette, et peate
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kajastama seda voi seda.

Loomingulise vabaduse tajumine on tunnetus-
lik ja olnud aegade jooksul soltuv ka toimetusest
ja valdkonnast, milles ajakirjanik tegutseb. Tartu
stuudios tootanud ajakirjanik vordleb 1980. aastaid
pealinna tingimustega:

Me olime siiski piisavalt palju kaugemal, et mit-
te igal hetkel meile ette dikteerida voi 6elda saaks.
Meil olid palju rohkem vabad kided kui
Tallinnas.

1980. aastatel ainult vilispoliitikale spetsialisee-
runud intervjueeritav iitleb, et noukogude ajal tana-
pdevases moistes soltumatust polnud, aga see-eest
kuulus ajakirjanike ametioskuste hulka voéime in-
formatsiooni peita. Et paremini moista stiili, kuidas
informatsiooniga teadlikult manipuleeriti, toob ta
konkreetse nite.

Kunagi oli ju jutt sellest, et atentaadi taga Roo-
ma paavstile on bulgaarlased. Seda ei saanud aga
otse 6elda. Ma toon ndite, kuidas vois kolada iiks
16ik kommentaaris: ,,Ldane agentuurid millegi-
pérast vaidavad, et Bulgaaria on selle asja taga.”
Siis sai veel panna kolm-neli lauset, et mida lda-
ne agentuurid siis tegelikult vdidavad, mis need
bulgaarlased on teinud. Siis vois olla seal kuues
lause, et loomulikult TASS-i teatel see asi ei ole
voimalik — see asi ei olnud niimoodi, see oli hoo-
pis naamoodi. Aga see, mis ladne agentuurid olid
Oelnud, see oli sul dra 6eldud. Ja kes oskas kuu-
lata, sai aru sellest, et see kuues lause, mis liik-
kab eelmised viis lauset timber, see on jama.

Toodud stiilindide kirjeldab ilmekalt toimetaja-
te kohanemisvajadust autoritaarses siisteemis, kus
eesmark oli esitada parteiliselt kallutamata infor-
matsiooni. See polnud voimatu, kuid eeldas piiride
proovimist ja manguruumi head tajumist. Teise iil-
disema kategooriana radgivad ajakirjanikud sageli
usaldusvédrsusest, mis holmab selliseid vaartusi
nagu objektiivsus, vastutus ja eetilisus.

Usaldusvaédrsusega mangimine on hull asi. Meie
kiill oleme piitidnud, vahemasti mina olen piitid-
nud, et ma ei riku seda usaldust, mis mul kuula-
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jaga on. See tahendab, et ma ei valeta ja ei vassi
talle. Ja ma ptilian seista tema eest seal, kuhu te-
ma ise ei ulatu. Vahendada teda sinna, kus ta ise
kiisida ei saa voi kohal olla ei saa.

Tundub, et méned vadrtused, nt objektiivsus, to-
lerants ja eetilisus, ilmnevad eriti kontrastselt ras-
kete teemade puhul. Virskema niitena voiks tuua
rahvuskangelase dopingujuhtumi.’ Nagu praktika
kinnitab, pole aktsepteeritav piir maha margitud
koigi jaoks kaugeltki samale kohale.

Mulle ei meeldinud jargmise pédeva lehtede esi-
kaanepildid, kus oli ndidatud nutvat Veerpalu

[---] sellist pisarate vdljakiskumist, mulle see
on absoluutselt vastuvoetamatu. [---] Kui ma tei-
sele inimesele sellega haiget teen, siis ma seda
sensitiivset materjali ei kasuta.

Intervjuudest ajakirjanikega selgub, et usaldus-
vadrsus voib 160gi alla sattuda seoses ootustega, mil-
le kontekst voi taustsiisteem voib olla vdga erinev.

Ajakirjaniku ja sportlase suhetes on iiks oht — sa
ei tohi minna liiga semulikuks.

Pidev samade allikatega to6tamine voib suhte
familiaarseks muuta. See esitab ajakirjanikutoole
valjakutse — fookus voib kaduda. Ajakirjanik ei os-
ka kiisida digeid kiisimusi voi kéitub saadud infoga
valesti, liiga heldelt voi liiga kitsilt. Usaldusvéarsus
on auditooriumi korval tahtis ka allikate suhtes.

Uhte ajakirjanikku voib usaldada, teist mitte.
Kui mulle radgitakse off the record, et sa ei kasu-
taks seda kuskil, vaid see oleks sul tagataskus,
siis ma seda kunagi ei kasuta. Aga ma tean aja-
kirjanikke, kes ei suuda sellest kinni pidada. Ja
nendega kaitub sportlane edaspidi teistmoodi.

Ehkki ajakirjaniku ja toimetaja rollide vaatlus sel-
les t60s kohati kattub, toon siin eraldi esile toime-
taja funktsioonid noukogudeaegses ringhailingus,
mis polnud pelgalt ajakirjandusliku sisu loomisega
seotud. Uks intervjueeritavatest kirjeldas neid nii:

a) Et asi laabuks. Et saatejuhiga oleks hea klapp
(koige tildisemas mottes);

* Méeldud on suusatajat Andrus Veerpalu. — Toim.

b) Mul oli 6nn olla selle asja toimetaja ja hoolit-
seda, et autor tunneks ennast siis maksimaalselt
hasti. Eks see on see toimetaja pohir6om (loodus-
saated Fred Jiissiga);

¢) Etinimesed, kes tulevad, tunneksid ennast siin
majas turvaliselt. Uhesénaga umbes nii, et kui
on vaja, siis toimetaja on see, kes iitleb, et vaat
varuviljapdds on seal, mine sealt (iihiskondlik-
poliitiliselt heitlikul ajal ,,Loomeliitude tunni®
juures).

Seega oli iiks toimetaja funktsioone puhtalt
organisatoorne, et kindlustada koost6o torgete-
ta sujumine. Hierarhias mahtus toimetaja amet
peatoimetaja/direktori ja autori oma vahele.

Toimetaja oli ndukogude ajal kui padi, kuhu mo-
lemalt poolt tulevad need nitsud. Uhelt poolt au-
tor, teiselt poolt iilemus. (Helgi Erilaid)

Organisatoorsete iilesannete korval puutus toi-
metaja sisulisse loomesse esimese iilevaatajana.
Tema oli see, kes parandas tekste ning seejarel kor-
gemate iilemustega kooskolastas (viis viseerimise-
le). Et autorid olid tildjuhul toelised spetsialistid ja
isiksused, piirdus toimetaja tegelik panus tekstima-
terjali tootlemisse enamasti pisiasjadega.

Professionaalsuse indikaatorite
muutumine

Korvutades ajakirjanike professionaalsust kui sellist
ringhidlingu eri perioodidel, tundub mulle mé6-
dapadsmatu uurida mone indikaatori muutumist.

Toostaaz

Ajakirjaniku ja toimetaja t60staazi kasitlemine
organisatsioonis on muutunud vdga margatavalt.
Téanapdeval voib pikaaegne piisimine ihes kindlas
ametis toGtaja positsiooni kahjustada, varem niisu-
gust motlemist polnud.

Vene ajal oli nii, et kui sa istusid oma posti otsas,
siis polnud see halb néitaja, kui sa olid seal kaua.
See oli hea niitaja. Saad oma to6ga hakkama.
Praegu kui sa oled viis-kuus aastat ithe koha peal,
siis 0eldakse, et juured kasvavad alla.



Sten Teppan

Uldjuhul on iihes valdkonnas voi ametis kauem
tootanud inimesel uue tulija ees mitu eelist: asja-
tundmus, padevus, laiem kontaktide vorgustik jne.
Siin on teatav vastuolu, aga kui pole kaalutud uue
tulija eeliseid ja kvaliteete vordluses vana olijaga, ei
saa tihest hinnangut anda.

Eruditsioon

Mitu intervjueeritavat on mérganud eruditsioo-
ni pdlvkondadevahelist erinevust tinaste noorte
kahjuks. Harituse tase meediatdstajate seas langes
jarsult meediaturu avanemisega eraomandile, kui
massiliselt tekkinud jaamad, kanalid ja véljaanded
vajasid kiiresti ja palju tookdsi. Kvaliteetse to6jou
puudus ilmnes ka ringhdalingus.

90ndate péris alguses tuli nagu paisu tagant neid,
kes olid oma akadeemilises stuudiumis viletsas-
ti oppinud ja otsustasid, et no hail kannab ja tu-
len teen midagi. Ja siis oli vaja rohkem uusi haa-
li ja nad kulusid ka kiiremini, sest tehti pikki pae-
vi. Nende ilma kultuurilise ja haridusliku taus-
tata inimeste hulk eetris on ju péris jube.

Osaliselt on sama hidda kandunud kaasaega, kui
teha jareldusi katsetest ametikoha tditmiseks uudis-
tetoimetuses.

Nad ei tunne huvi meie praeguse elu vastu ja eel-
misest ka ei tea mitte midagi. Kui hakata kiisi-
ma, et mis meil Eestis toimub, teha moni kont-
rollkiisimus, siis ei teata ministreidki.

Teine intervjueeritav on veelgi radikaalsem, kii-
sides otse raadio positsioonilt:

Kas meie hulka on tulnud uusi haritud ajakirja-
nikke? Ma ei saa aru, kuhu nad ldhevad. Miks
nad ei taha tulla Eesti Raadiosse? Sest praegu tu-
levad meile mingid niisugused, ma ei tea, iseha-
kanud kuliibinid.

Véimalik, et omajagu on siilidi ringhaélingu voi
meedia kui terviku kuvand, mis peibutab pisema
potentsiaaliga tegijaid, lisaks see, et haritud inimesi
ei motiveeri ajakirjandussfadri pigem keskpérane
tootasu ning véljakutseid otsitakse mujalt.
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Multiskilling

Uhe intervjueeritava hinnangul on professionaal-
suse iiks indikaatoreid multiskilling. Ajakirjaniku
universaalsuse suurenemise noue tuleneb peami-
selt majanduslikest teguritest. Kui organisatsioon ei
suuda palgata piisavalt spetsialiste, peab iiks inime-
ne dra tegema mitme t66. See tdhendab lisakoor-
must nii sisuliselt (nt lisaks poliitika valdkonna kat-
misele kultuur) kui ka tehniliselt (nt lisaks intervjuu
sooritamisele selle to6tlemine ja edastamine).

Kui raha on vihe, nagu meil taas on, siis selliseid
tohutute multifunktsionaalsete oskustega inime-
si vélja valida ja to6le saada on suhteliselt keeru-
line. Nad peavad oskama orienteeruda poliiti-
kas, kdsitsema arvutit; olema reporter, olema raa-
diohidilega ja veel ja veel ja veel,

Ahelreaktsiooniga vihe raha — t66j6u nappus
— kvaliteedi sdilitamine kaasneb toimetaja rolli
teisenemine. Soltub konkreetsest valdkonnast, aga
nditeks uudiste puhul on pdrast taasiseseisvumist
kannatada saanud pohjalikkus ja korrektsus, leia-
vad intervjueeritavad.

Loojast vahendajaks

»=Uued majandussuhted, millega siginesid igapdeva-
sesse konepruuki moisted nagu eraomand ja kasu-
miootus, 16id pinnase pealiskaudsusele, pehmetele
teemadele ja voidujooksule,” titles iiks intervjuee-
ritav. Rahvusringhédling on suutnud seda mingil
madral valtida, kuid mitte tdielikult.

Niitid on ju uudis niimoodi, et voetakse BNS-i
valisuudis, tolgitud uudis, ja see loetakse ka veel
kirjavigadega ette, kui BNS on kirjavea teinud.
Voi siis voetakse uudis, tolgitakse inglise keelest
dra ja porutatakse eetrisse. Kogu moos. Origi-
naaluudiseid meil tegelikult enam ei tehta. Kui
sul on raadios iga tunni aja tagant saade, siis kes
see jouab neid juurde otsida ja ilmselt pole ka
vajadust.

Selle pohjal voib jareldada, et ringhdilingu uu-
disteajakirjanike puhul on looja roll kahanenud ja
vahendaja roll kasvanud. Olemuslikult ei saa iiht
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teisest halvemaks pidada, kuid ranga koormusega

kaasnev masinlikkus ja pinnapealsus mojub loo-

mingulisele inimesele rusuvalt.
Pead pilku kellal, teed ruttu valmis, ja jooksed
jargmisele [stindmusele, loole — S. T’]. Ja 6htul
ei ole sa ise rahul millegagi, sest koik laks pinna-
pealselt. Aga igal inimesel on soov mone asjaga
natukese stigavuti tegeleda. Et ta ise ka sisemise
rahulduse saaks.

Méju avaldab siindmuste rohkus. Tdnapéeval on
toimetaja roll valikutegijana margatavalt suurem
kui varasematel aegadel.

Seda oli lihtsam teha, sest niisugust infotulva kui
praegu ju ei olnud.

Uudise neutraalsus

Voimalik, et professionaalsuse indikaatorina on
ajas muutunud ka meedia pohikriteeriumide hulka
kuuluv neutraalsus. Valitsenud ideoloogilise surve
tottu ei saa me noéukogude aja neutraalsust kasitle-
da tdnasega vordvadrsena. Aga tahelepanu dratab
see, et neutraalsust kui kriteeriumi on erinevalt ka-
sitletud ka viimase 25 aasta viltel.

Kui tdnapdeval Geldakse, et sa ei tohi uudistes
kommentaari 6elda — noh, sa pead olema tdies-
ti neutraalne, siis ma arvan, et kuna me [taasise-
seisvumise ajal — S. T'] kandsime ise oma uudi-
seid ette, siis sinna tuli ka hailetoon sisse, mis ei
olnud kooskélas uudise neutraalsusega. See oli
ikka selline, et no tahaks ikka dra panna. Séna-
vabaduse mottes oli see liks paremaid aegu.

Inimlikult on méistetav, miks taasiseseisvumise
ajal uudise neutraalsus polnud piiha. Intrigeerivalt
kolab ,,drapanemise” ja ,sonavabaduse“ mingil
madral samastamine. Hinnangust ,,0li iiks pare-
maid aegu“ voib vilja lugeda, et ajakirjanik peab
praegust aega jdlle mingil moel piiravaks. Sarnase
viite teeb 1990. aastate algusele ka teine intervjuee-
ritav.

Mingitel hetkedel oli minu arvates raadiomajas
hasti palju eetilist vabadust. Sest et see soltus si-
nust endast, mida sa lasid [eetrisse — Toim.] ja
kuidas sa seda tegid.

Kolmas intervjueeritav rohutab ranget objektiiv-
sust, deldes, et uudistetoimetaja pole eetris hinda-
jaks, kas valitsus on siiiidi véikses pensionis.

Mina edastan seisukohti.
Sona kvaliteedi langus

Koos Eesti vabanemisega saabus 1990. aastate algu-
ses ringhdilingusse hulk uusi tegijaid, kelle puhul
vois tadheldada erinevat valmisolekut ja taset — oldi
vana mentaliteedi poolt rikkumata julged ,,murd-
jad®

Voeti ette teemasid, mis ei olnud nagu tavaliselt,
titleme paberkandjal ilmuvad ajakirjanduse tee-
mad. Opiti ja osati kasutada julgeid otseiitlemi-
si, julgeid paralleele, aga koik ka tidnu sellele —
minu meelest —, et iitlejad oskasid sona
kasutada.

Ajastute erinevusi modtes voib margata labase-
maks muutunud teksti. 1990ndate alguses saabu-
nud ajakirjanike lainel oli ka teine pool, puuduliku
haritusega juhuseotsijad. Taienduseks voib lisada,
et tekstide kvaliteedi languse pohjuseks vois olla
kehvalt haritud meediatdétajatele voimaldatud ab-
soluutne vabadus. Erinevalt ndukogude ajast puu-
dus sonaga timberkdimise treenitus, kisitoooskus
teksti kultiveeritumalt edasi anda.

Ridade vahele motte peitmine, see ei ole seotud
ainult tsensuurile voi tilemusele meeldimisega.
See naitab ka, kuidas sa suudad sona vallata, et
sul on ka oskust radkida asjadest mitte otse lah-
tise tekstiga. (Reet Valing)

Siin hinnanguid andvad ajakirjanikud ldhtuvad
eeskatt isiklikust Vikerraadio-kogemusest. ERR-i
erinevatele raadiokanalitele ldhenemine ei ole selle
t00 eesmark. Ainus intervjueeritav, kes on to6tanud
nooremale sihtgrupile suunatud Raadio 2s, méarkab
vahet suhtumises sonasse, mis tuleneb arvatavasti
nii polvkondade kui ka jaama profiili erinevustest.

Voib-olla ta [sonaga timber kdimine — S. T'] on
natuke kergemaks laiinud. Mulle tundus, kui ma
olin Raadio 2s, et oli saateid, kus sona kaalus va-
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ga vihe. Voib-olla see pidigi niimoodi olema. Ma
ei ole siin hindaja. Ma saan siin vaid oma aru-
saamise vOtta. Mina olen dppinud, et sona on va-
ga oluline ja et tuleb moelda, enne kui ma iitlen.
Et mul ei oleks pérast piinlik.

Tervikpildis peetakse praegusi ajakirjanikke pro-
fessionaalsemateks.

Nad on s6naosavamad, nad viljendavad ennast
kindlamini ja oskuslikumalt, targemalt.

Interneti ja tehnoloogia mojude
tajumine

John Keane! leiab avaliku sfari struktuurimuutusi
analiiiisides, et Euroopa avadiguslik ringhailing ei
suuda téita koiki printsiipe ja on sisenenud kriisi.
Lisaks pohjustele, nagu ringhailingu ebakindel
rahastamine ja poliitiliselt ebamédrane roll, toob
Keane vilja tehnoloogilised muutused, pidades just
neid koige olulisemaks. Kaabeltelevisiooni ja inter-
neti tulekuga on avaéigusliku ringhdalingu endisest
tehnoloogilisest piiratusest tingitud sagedusala ka-
sutamise eelisolukord niiiidseks sisuliselt kadunud.
Kuidas tajuvad muutusi tehnoloogias, konkreetse-
malt interneti levikut, ringhdilingu ajakirjanikud
ja toimetajad?

Tehnoloogia arengut nahakse ringhdalingurah-
va seas lldjuhul positiivsena: ajakirjanik on tinu
sellele mobiilsem, ta saab infot vdiksema vaevaga
ja kiiremini kui varem. Aga méju ei piirdu ainult
tehnilise teostusega. Intervjueeritavad tajuvad in-
terneti levimise tulemusena muutusi ka sisus. Audi-
tooriumi elu online’is seab dhtusele uudistesaatele
uued kriteeriumid ja asetab ringhdélinguprogram-
mid moéneti muutunud iilesannete ette. See puudu-
tab lisaks uudistele ka teisi saateid.

Auditooriumi jaoks on tekkinud sisulised alter-
natiivid. Sama kdib ka operatiivsuse kohta. On vé-
ga tdendoline, et online’is elav inimene teab ohtuse
uudistesaate eetriajaks sama palju kui saatejuht voi
toimetaja. See tahendab, et uudise faktivéddrtus va-
heneb iga sekundiga. Ei tee kahju, kui seada ees-
margiks paev kokku votta.

* John Keane. Structural Transformations of the Public Sphere. — Digital
Democracy: Issues of Theory and Practice. In Kenneth Hacker & Jan
van Dijk (Eds.), London: Sage, 2000, 1k 70-90.
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Kui sa 6htul uudiseid teed, siis sa pead sellega ar-
vestama, et pead suutma 6htul sinna mingit lisa-
vaartust pakkuda. Sa pead asjast rohkem tead-
ma kui ainult fakti.

Meelelahutuse roll meedias, sealhulgas avadigus-
likus ringhdalingus, on jarjekindlalt kasvanud. Siin
voib mirgata teatud pohiméottelist vastuolu. Uhed
leiavad, et internet toob meelelahutuse potentsiaal-
sele auditooriumile kitte ja televisioon ei peaks
»voidurelvastuma® Teised usuvad, et ka kaaluka in-
fo edastamisel peab vaatajat koitma emotsiooniga.

Niiiid, seoses interneti tulekuga, kui maailm on
lahti, kui sa informatsiooni hangid véiga kiiresti
ja operatiivselt, on tahtis, et see antakse sulle peh-
mes vormis. Emotsioon on téhtis.

Pealegi, kui meelelahutus on tdesti oluline ja vil-
timatu, siis las tarbija saab selle (korraldatud ja kva-
liteetsemal kujul) kitte rahvusringhaalingust.

Inimestel on nii palju voimalusi saada infot ja
meelelahutust mujalt. Parem, kui meie suudame
seda neile pakkuda ja et nad seda vastu
votavad.

Uks intervjueeritav leiab, et tinu tehnoloogiale
on raadio tulnud kuulajale ldhemale.

Niisugune vaba vestlus ja mitte ettevalmistatud
teksti esitamine on igapdevane. Suhtlus on too-
nud raadio kuulajale lahemale.

Koige iildisemalt ldhenedes on tehnoloogia ja
interneti arenguga suurenenud ringhaélingu mo-
biilsus ja kiirenenud info liikumine. Esimese teguri
tiks vdrvikamaid naiteid on loodussaadete olemu-
se pohimétteline muutumine. Kui varem naidati
stuudiovestluse juurde looma fotot, siis tdnapdeval
minnakse kaameraga loomale urgu jargele ja stuu-
diovestlust asendab reportaaz metsast. Uks interv-
jueeritavatest kirjeldab infohankimise olulist muu-
tumist.

Oli kartoteek. Pidin helistama koiksugu paiku
14bi ja kiisima, mis teil juhtub. Ega siis ei olnud
nii nagu praegu, et votame arvuti lahti ja ollal-
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laa — koik on olemas! Ei olnud. See kiis koik
tunduvalt keerulisemalt.

Uus polvkond ei kujuta ette montaazi mujal
kui arvutis, mis asendab kaire ja liimi, mille abil
monteeriti materjali veel 1990. aastate esimesel
poolel. Siiski kaasnevad tehnoloogilise arenguga
ka teatud ebamugavused. Nditeks pidev ja para-
tamatu vajadus timber dppida ning masinate tor-
kumine.

Tehnika on ka viga haavatav. Ma pean silmas, et
kui miski kokku jookseb, siis ta jookseb ikka
pohjalikult.

Kui ,robotite méss“ korvale jatta, nahakse tu-
levikus eelkdige positiivset. Pigem heidetakse or-
ganisatsioonile ette suutmatust ajaga iihte sammu
kdija. Tanapdevane tlioperatiivne maailm esitab
uusi ndudmisi. Uks intervjueeritav toob praktili-
se niite, kuidas digitaalsel ajastul elamisest hooli-
mata kiib saadete ettetegemine néddalases tsiiklis
ja kuidas see voib usaldusvddrsuse kahtluse alla
asetada.

Me raakisime voorliikidest, kuna keskkonnami-
nisteeriumist tuli teade, et tuleb dra keelata puna-
korv-ilukilpkonnade ja pesukarude sissetoomi-
ne, sest et nad satuvad loodusesse ja tekitavad
kahju loodusele. Aga meil oli tehtud saade kolm
pédeva varem valmis ja siis tuli nddalavahetus.
Pérast seda kohe $aakaliuudis. Puhtalt voorliik
ja veel missugune. Niiiid tekkis rumal olukord,
et meie rddgime ka voorliigist, aga rddgime min-
gist siilitust pesukarukesest ja $aakal on siinsa-
mas metsas.

Intervjueeritavad ei taju internetis veel ringhaa-
lingu konkurenti. Pigem kisitletakse internetti koos
selle miinuste ja plussidega kui tdiendavat koost66-
partnerit, sest parimagi pingutuse korral ei suuda
ringhéiling rahuldada koiki vajadusi.

Ma loodan, et vaatajad ja kuulajad, vilispoliiti-
ka huvilised, saavad sealt [internetist — S. T] in-
fot katte, kui ka raadios voi televisioonis seda vi-
lispoliitika mahtu véga palju ei ole.

Interneti suur eelis, eriti televisiooni ees, on mo-
biilsus — niinimetatud kaasavotmise efekt, olgu siis
telefonis voi arvutis. Aga mitte alati ei pea nimeta-
tud efekt to6tama ringhdalingu kahjuks.

Inimese suhtlemine raadioga on muutunud, ta
ei pea istuma raadio juures, kui seda parasjagu
ei saa. Ta kuulab hiljem jérele. See on terve uus
maailm.

Niitidisaegne avadiguslik meedia pole ka ise
enam kitsalt ringhdiling, vaid kasutab jdrjest laie-
malt voimalust pakkuda sisu otseiilekandes inter-
neti kaudu, olgu selleks pressikonverentsid, spor-
divoistlused, auhinnatseremooniad v6i muud selli-
sed siindmused, mis avaliku huvi, eelarve piiratuse
voi mone muu pohjuse tottu eetrikiinnist ei {ileta.
Eraldi teema on jirelkuulamine voi -vaatamine.
Hoolimata mobiilsusest ei pea ajakirjanikud toe-
ndoliseks, et veebiviljund muutub tihtsamaks kui
traditsiooniline ringhéiling. Péhiargument on por-
taalide kahjuks rdakiv kvaliteet.

Selge see, et portaalid ei suuda vajalikul tasemel
teletilekannet teha. Kui meil on otseiilekanne,
siis ei ole portaalil seal midagi teha.

Mulle tundub, et see, millisena ndhakse raadio ja
televisiooni tulevikku ajal, mil internet meediumi-
na koéidab aina suuremat auditooriumi ja méjutab
tugevalt inimeste eelistusi, soltub vastaja vanusest.
Toos kiisitletud inimesed on staazikad ja kogemu-
sega meediatddtajad, kes usuvad, et ringhdiling ei
jad kaotajaks.

Vastused uurimiskiisimustele

Jargnevalt esitan kdesoleva uurimuse empiirilise
materjali analiiiisil pohinevad jareldused piistitatud
uurimiskiisimuste kaupa.

Missugusena tajuvad ajakirjanikud avaéigusliku
ringhidilingu funktsioone?

Esimese asjana hakkab ajakirjanike kasitluses ava-
oigusliku ringhdilingu staatusest silma institut-
siooni tugev miistifitseerimine. Seda vorreldakse
rahvusraamatukogu kui millegi korge ja eetilise-
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ga. Ringhdilingut seostatakse tderddkimisega ja
usutakse rahva jaoks alati olemas olevat. Vdidan,
et niisugune tolgendus on omane t66 konkreetse-
le valimile — ajakirjanikele ja toimetajatele, kelle
tihistunnuseks lisaks té6andjale on {ihiskondlike
struktuurimuutuste iileelamine 1990. aastate al-
guses. Teine avadigusliku ringhéilingu tolgenduse
viis on normatiivne — kuidas peaks meedia and-
ma oma panuse demokraatliku tihiskonna toimi-
misse? Vastusena pakutakse harimist ja seda kahes
tahenduses: esiteks silmaringi laiendamine ja tei-
seks teatud kindla métteviisi arendamine, n-6 digel
rajal hoidmine. Lisaks neile tuuakse esile ootusi ja
tilesandeid, millest moni (nt eesti keele ja kultuuri-
védrtuste siilitamine) on pigem rahvusringhaalin-
gu tdita, moni aga (nt informeerimine) laiendatav
meediale tldiselt.

Eesti avalikus ruumis ulatuslikult, kuid véhe-
viljakalt kasitletud meelelahutaja funktsiooni
suhtuvad intervjueeritavaid valdavalt skeptiliselt,
eelistades naha avadiguslikku ringhaalingut tosis-
te valdkondade kajastajana. Ometi leidub teisiti
métlejaid, kes viitavad uue meedia ajastule. Kuna
auditoorium saab info ja meelelahutuse igal juhul
ka mujalt kitte, siis miks mitte pakkuda seda ise
— viisil ja kvaliteedis, mis kohane rahvusringhaa-
lingule.

Mitme pakutud tldise vairtuse seast tostavad
ringhdilingu pikaaegsed tootajad esile usaldus-
vadrsust ja operatiivsust. Esimest rohutab eriliselt
ka ringhdiling oma arengukavas. Pohjust oma tu-
gevust rohutada on, sest 2012. aasta 16pus tehtud
Turu-uuringute AS-i uuring nditab, et 79% Eesti
elanikest usaldab rahvusringhédlingut. Seejuures
on usaldusvéirsus viimastel aastatel olnud tousu-
trendis. Eraringhddlingu puhul on vastav néitaja
66% ja triikiajakirjandusel 63%.

Operatiivsuse esiletostmist julgen seostada te-
gijate moningase mure voi isegi hirmuga mee-
dia fundamentaalselt olulise kriteeriumi pérast.
Otseselt intervjueeritavad sona ,hirm® ei kasuta,
ometi voib tajuda drevust. Raadiorahvas naib tun-
netavat, et raadio pole inimestele enam nii oluli-
ne ja selle kui meediumi tahtsus ilmneb (ainult)

® Eesti elanikud usaldavad enim pédsteametit ja koige vihem erakondi.
— Postimees, 03.01.2013. Vt http://www.postimees.ee/1091820/ees-
ti-elanikud-usaldavad-enim-paasteametit-ja-koige-vahem-erakondi/
(vaadatud mais 2013).
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kriisisituatsioonides. Raadiosona norga siilivuse
tottu eelistavad intrigeeriva ja skandaalse infor-
matsiooni valdajad avalikustamiseks ajalehte voi
televisiooni. Lisaks todetakse, et kui varem suutis
raadio luua laheduse ja isikliku seotuse tunnet, siis
praegusel ajal ndib distants raadio ja kuulaja vahel
olevat kasvanud — ehk isegi nii suureks, et pole
pohjust radkida kuulajast, vaid kuuljast. Siin tuleb
taas meelde tuletada mone ajakirjaniku tahelepa-
nekut, et ajastu on teine ja erinevalt internetieel-
sest perioodist saab auditoorium kéiki vajadusi
rahuldada muude kanalite kaudu. Konkurentsist
ja auditooriumi siivenemisvoime hajumisest tule-
nevalt jadb mulle mulje, et raadioajakirjanikud ei
tunne end (iga paev) vajalikuna — vihemalt mitte
sel médral nagu varasematel aegadel.

Voimalik, et raadio funktsiooni ja téhtsuse eba-
selgust suhtes tihiskonnaga voimendab inimeste
teistsugune vaartustamine organisatsiooni sees.
Mitu intervjueeritavat toovad olulise muutusena
esile loojate asemel juhtkonna ja biirokraatia esi-
plaanile tousmise. Seda arusaama viljendatakse
otse, aga samale tendentsile viitab ka ajakirjani-
ke kuvand ringhéadlingust 1960. ja 1970. aastatel.
Kui praegu on kuvand pigem ametnikukeskne,
siis pool sajandit tagasi oli see iilivoimsalt autori-
keskne. Inimeste vadrtustamisel tuntakse puudust
nii tunnustusest kui korgemast tdotasust, seal-
hulgas autorite ja taustajoudude proportsionaal-
semast tasustamisest tugevama meeskonnavaimu
hiivanguks. Voib tajuda inimeste iilitundlikkust
hierarhiliste positsioonide (muutumise) suhtes.
Ringhdilingust lahkunud véi koondatud ja (ehk
just seetottu) avameelsemad intervjueeritavad kri-
tiseerivad tugevalt raadio ja televisiooni liitmist
Eesti Rahvusringhédlinguks 2007. aastal. Nende
hinnangul pealesurutud siinergia ei toimi ja ithen-
damisest loodetud kasu pole tousnud.

Ringhailingu funktsiooni iihiskondlikes protses-
sides tajuvad intervjueeritavad tihteviisi. Kiisimus
sai piistitatud avadiguslikust ringhdalingust kui
tihiskondlike protsesside algatajast, aga niisugust
rolli pole vastajad marganud ega pea seda ka vaja-
likuks. Uldiselt nahakse ringhailingut kui protses-
side peegeldajat ja vahendajat, mis annab arutelu-
deks foorumi. Seda funktsiooni kirjeldatakse koige
sagedamini nditega loominguliste liitude vahenda-
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misest 1980. aastate 16pus. Denis McQuail® loetleb
meedia vahendajarolle: aken, peegel, varavavaht
(filter), teeviit, foorum voi platvorm, kaasardakija.
Ajakirjanike kasitlus rahvusringhaalingust kattub
tdies mahus McQuaili omaga.

Missugusena tajuvad ajakirjanikud oma rolli ja
selle muutumist ringhialingus?

Ajakirjanikut66d iseloomustavate isiklike véartus-
tena esitavad intervjueeritavad peamiselt pohimot-
teid nagu usaldusvairsus ja loominguline vabadus.
Kumbki vddrtus on ajastuiilene, kuigi seotud erine-
va kontekstiga. Personaalses plaanis kitkeb usal-
dusvédrsus samu tunnuseid mis organisatsioonigi
puhul: ausus, objektiivsus, eetika jne. Vorreldes ti-
napdevaga rohutatakse sovetiaegset erilist vajadust
jadda ausaks iseenda ees. Loomingulise vabaduse
tunnetamist voib kirjeldada sinusoidina, mille lai-
nehari kerkis autoritaarsele reziimile ja tsensuuri-
le iseloomulikust madalseisust korgpunkti 1990.
aastate alguses, kui taasiseseisvumise tingimustes
oli ajakirjanikule lubatud peaaegu koik. Seoses era-
meedia saabumisega timberstruktureeritud turule
on aga kehtestatud uued normid ja loomingulisest
vabadusest 25 aasta taguses tdhenduses radkida ei
saa. Nagu {iks vastajatest mérkis, sarnaneb tdnapdev
enesetsensuurilt ndukogude ajaga. Tuleb pidevalt
jlgida, et oma saatega kellelegi liiga ei tee.

Noéukogude ajal oli ajakirjanik suurel maaral
ideoloogiainstrument. On tdhelepanuvéirne, et
Noukogude Liidu lagunedes kandsid ajakirjanikud
sama rolli edasi, aga kui varem oli maailmapildi
kehtestamise roll neile peale surutud, siis iseseis-
vuse taastamise ajal votsid nad ideoloogiatdotaja
rolli endale ise. Viidates paevapoliitikale, kahtlevad
moned intervjueeritavad, kas ajakirjanikud téna-
péeval ikka saavad kéigest ja vabalt radkida. Mida
nad konkreetselt kartma peavad, jadb selgusetuks.
Kas ajakirjanikud tajuvad ringhéalingus teatud va-
litsusmeelsust ja kas enesetsensuuri voib tolgenda-
da hirmuna ametikoha kaotamise ees?

Selliste kahtluste pohjendatust on raske hinnata,
sest teiste intervjueeritavate hinnang viitab séltu-
matusele — formaalne eelkontroll ajakirjandusliku
sisu tile puudub ja kogu vastutus lasub ajakirjaniku

¢ Denis McQuail. McQuaili massikommunikatsiooni teooria. Tartu: Tar-
tu Ulikooli kirjastus, 2003.

olgadel. Kui néukogude ajal tekkisid voimalikud
probleemid ideoloogilisel pinnal, siis tdnapdevas-
te ndidete varal voib delda, et vastuolud tulenevad
eelkoige uudiskriteeriumide erinevast télgendami-
sest. Ajakirjanike arvates esineb sanktsioone prae-
gusel ajal vihem, samas on need rangemad ja vil-
jenduvad ka inimeste vallandamises. Vallandamisi
noukogude perioodist ei maletata. Kéige karmim
karistus oli eetrikeeld, millega kaasnes n-6 iimber-
kasvatuslik meede ehk t66le suunamine propagan-
datoimetusse.

Ajakirjanikud tajuvad professionaalsu-
se indikaatorite muutumist ringhéilingus.
Uks intervjueeritav mérgib, et suhtumine staazika-
tesse ja pikka aega tihel ametipostil olnud inimes-
tesse on muutunud. Varem loeti seda tugevuseks,
enam mitte. Mitu vastajat tdheldavad pélvkondade
vordluses iildise eruditsiooni langust. Eriti paistis
silma taasiseseisvumisjargne aeg, kui laienenud
meediaturg kaasas hulgaliselt madalama kvaliteedi-
ga t60joudu. Kolmas muutunud professionaalsuse
indikaator ringhéilingus on universaalsuse piiride
avardumine ehk multiskilling. Ootused ajakirjaniku
voimekuse suhtes on margatavalt laienenud ja sisu-
lise ajakirjandusliku t66 korval eeldatakse tehnika
ja tehnoloogia tundmist, samuti oskusi materjali
toodelda ja edastada. Sisulise t66 olemuse ja kva-
liteedi muutusena toovad intervjueeritavad esile
noéudmise vihenemise séna kvaliteedi suhtes, mis
on ka eetris tajutav. Tohutult kasvanud t66tempo
kahandab sisulist kvaliteeti ja uudistetoimetuse aja-
kirjanik pole enam niivord looja kuivord vahen-
daja, kes loeb ette teiste toimetatud tekste, mitte ei
koosta neid ise.

Interneti (ja muu tehnoloogia) levikusse suh-
tuvad suure osa karjdérist tinapdevases mdistes
algeliste toovahenditega 1abi ajanud ajakirjanikud
soosivalt — see kiirendab ja lihtsustab oluliselt info
hankimist. Intervjueeritavad on esile tostnud in-
terneti moju sisule. Kuna suur osa auditooriumist
hoiab end siindmustega kursis interneti kaudu,
tuleb pakkuda (juba teada) faktidele lisavaartust.
Arvamusele, et lisavadrtus seisneb pehmemas lahe-
nemises ja emotsioonides, leidub ajakirjanike seas
nii pooldajaid kui ka vastaseid. Konkurenti ja ring-
haalingule ohtlikku alternatiivi intervjueeritavad
internetis ja portaaliajakirjanduses ei nde. Pigem
kasitletakse seda kuulaja-vaataja lisavoimalusena
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olla kursis ringhdélingu sisuga ajast ja kohast sol-
tumata.

Intervjueeritavate raagitu pohjal tundub, et ta-
napdeval on ringhailingusisene tagasiside pigem
juhuslikku laadi ja mitteformaalne. Noukogude
perioodil esitati tagasisidet korrastatud kujul ja
mitmes vormis, muu hulgas n-6 valvekuulamisena.
Toimetajad pidid kohustuslikus korras jilgima ter-
veid saatepdevi ja andma tagasisidet. Toimetajad ei
hinda toonast siisteemi siiski konstruktiivseks, sest
isiklike suhete voimaliku rikkumise oht ei motivee-
rinud arvustamisse tosiselt suhtuma. Auditooriu-
mi tagasisidesse suhtuvad ajakirjanikud véga suure
eelarvamusega, pidades seda ebakonkreetseks ja
vaenulikuks. Mérgatakse tooni muutumist — ini-
mesed on kurjemad. Voimalik, et see on ithiskonna
ja praeguse aja mirk, aga pole vilistatud, et selles
peegeldub tildine suhtumine ringhaalingusse voi
meediasse laiemalt.

Kokkuvotteks

Viidan, et alarahastamise tottu on avadiguslik prog-
ramm muutunud vaesemaks. Kiisimusele, milliseid
muutusi soovitakse ringhéddlingus néha, vastasid
kolleegid véga sageli, et nende soovitud muutused
porkuvad rahapuudusega. Vaesus ei pruugi ilmtin-
gimata viljenduda saadete hulgas voi sisus. See voib
tdhendada Zanrilist iiheiilbalisust, loomingulisuse
uppumist voimete piirile ldhenevas tdomahus jne.
See on avadigusliku ringhéalingu ja tema rahasta-
ja ehk riigi strateegiline otsus, kuidas vaesumisele
reageerida. Aktuaalsena on pievakorda tdusnud
sponsorteabe edastamise korra karmistamine, mis
on sdtestatud ringhdilingundukogu otsusega. Spor-
ditilekannete puhul érritab niisugune reegel aina
viahemaid inimesi. Auditooriumi tehnoloogiatead-
likuma osana valivad nad rahvusringhdélingu ase-
mel erameedia voi interneti. Nii lihtne see ongi. Sii-
vamuusika auditooriumi suhtes ma nii kindel ei ole.
Aga isegi kui nende jaoks eksisteerib méistlik alter-
natiiv, tuleb varsti kiisida: mis saab avadiguslikule
organisatsioonile seadusega asetatud iilesannetest?

Ringhiadlingu olukorda tuleb méista. Kasinuse
tingimustes taanduvad otsused ja valikud sundolu-
korrale jagada timber sisemisi ressursse. Tegelikult
seda ilmselt kuigi tihti ei juhtu, kuid lose-lose olu-
korrad niivad enam kui reaalsed. Ma ei vaidlusta
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siin ringhaalingunéukogu pohimottelist ettekirju-
tust, vaid ringhdilingu peremehe elementaarse vas-
tutusvoime puudumist, véltimaks kindlatele idee-
dele rajatud programmi karisemist: alguses natuke
siit vdhemaks, siis natuke sealt.

Ajakirjanike tildise positiivse internetti suhtumi-
se taustal jdi silma fantaasia suhteline piiratus selles,
kuidas tehnoloogiliste arengutega kaasnevaid eeli-
seid enda heaks rakendada. Méeldi kitsas raamis,
lahtuvalt tooiilesannetest, mis on seotud informat-
siooni kogumise ja edastamisega. Laiemaid tahen-
dusi ja voimalusi internetile ei omistatud — hea-
tahtlikkuse varjust paistnud umbusku oskan seos-
tada polvkonnast tuleneva suhtumisega. Uurimuse
jaoks intervjueeritud inimesed on tehnoloogiat
mitmekiimne aasta jooksul korduvalt uuesti 6p-
pinud ja sellega kohanenud. Karjéiri hilises faasis
iseloomustab neid tehnoloogiline konservatiivsus
ja motivatsioonipuudus.

Lohmus ja Juhanson’ (2011) toovad rahvusring-
hailingu pohifunktsioone sonastades vilja ,,koos-
tegevuste toetamise”. Noustun, et just see tahk vaa-
riks stigavamasisulist arutelu — kuidas koostege-
vusi soodustada ja milles need tdpselt seisnevad.
Kahjuks pole peale ,,Joulutunneli“ palju 6nnestu-
misi nditeks tuua.

Kui uurida, mida elektrooniline meedia tdna-
péeval esitab, saab tthe suundumusena valja tuua
meelelahutusfunktsiooni tditvate saadete mahu
kasvu nii raadio- kui telekanalites, mis viitab iildi-
sele programmide meelelahutuslikumaks muutu-
misele ning kergema sisu pealetungile. Selle ten-
dentsi puhul ei ole erandiks ka ERR-i kanalid.®
Intervjueeritud ajakirjanikud tegid peaaegu eran-
ditult samasuguse tdahelepaneku. Tosi, hinnangud
sellele vastandusid. Denis McQuaili arvates® ei saa
ajakirjandus tegeliku elu peegeldajana olla parem
kui inimesed. Seda v6ib télgendada nii, et meele-
lahutuslik tonaalsus iildises infovoos on meedia
sundkaik. Meelelahutust kasutatakse vottena audi-
tooriumi tdhelepanu saavutamiseks. ETV panus-

7 Maarja Lohmus, Ants Johanson. Eesti teel avadiguslikust ringhéélingust
avadiguslikuks meediaks. — Eesti Akadeemilise Ajakirjanduse Seltsi
aastaraamat 2009/2010. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, 1k 58-65.

8 Heikko Gross. Tele- ja raadiokanalite programmianaliiiis. — Eesti Aka-
deemilise Ajakirjanduse Seltsi aastaraamat 2010/2011, Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2012, Ik 73-80.

° Denis McQuail. Denis McQuail meedia muutumisest. — Eesti Pideva-
leht, 24.03.1998. Vt http://www.epl.ee/news/kultuur/denis-mcquail-
meedia-muutumisest.d?id=50753211(kasutatud aprill 2013).
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tab viimastel aastatel jouliselt televiisori vaatamise
tippajale kella 18.30-22.00ni. Info-, publitsistika-
ja meelelahutussaadetest koostatud voond toimib
hasti ja ET Vst sai 2012. aastal esmakordselt pérast
1999. aastat vaadatuim telekanal Eestis (iile nelja-
aastaste puhul 16,1% telerivaatamise ajast, Kanal
2 —152% ja TV 3 — 11,6%).

Walter Benjamin kirjutab oma essees ,,Kunsti-
teos oma tehnilise reprodutseeritavuse ajastul®, et
»meelelahutus ja keskendumine on vastuolus“'
Meedia puhul ei pruugi see nii olla, ehkki Eestis-
ki on leitud, et avadigusliku ringhailingu missioon
peaks olema midagi 6ilsamat kui meelelahutus.
Voi kui, siis peaks meelelahutus olema ergastavam,
vorreldes kasumi maksimeerimisele keskendunud
kommertskanalitega.

»Ringvaade“ niitas 2010. aastal meelelahutusliku
kallakuga valisuudiste rubriigis, kuidas naine kivi-
dega surnuks loobitakse. Jargnes avalikkuse valulik
reaktsioon, mille kdigus moisteti ETV itheselt huk-
ka. Ajakirjanik Vilja Kiisler analiiiisis Eesti Pdeva-
lehes:

Kui Eesti meediat Sokeerib naise kividega sur-
nuks loopimise video, siis ei ehmata ajakirjanik-
ke mitte see, et naine sellisel voikal moel tapeti,
vaid see, et seda julges ndidata avalik-Giguslik te-
lekanal. Purjus inimeste nditamine Kanal 2 uudis-
tes voi maffiasaates ja meediakogenematute ini-
meste drakasutamine ei Sokeeri juba ammu enam
kedagi. Teleekraanil inimvéarikuse alandamine
on saanud elu harilikuks osaks — vahendatus
teeb alandamise millekski ebareaalseks, mis meis-
se pariselt ei puutu."

Mida saab sellest juhtumist jareldada? Et avaoi-
guslik programm ilmutab marke odavat populaar-
sust piitidvate konkurentide suundumuste moéjust?
Voéi hoopis seda, et avalikkusel on (jatkuvalt, koigele
vaatamata) rahvusringhdilingu suhtes korgemad
ootused?

Uudiste planeerimine tippajale soodustab taht-

1 Walter Benjamin. The Work of Art in the Age of Mechanical Repro-
duction. London: Penguin, 1936/1972.

' Vilja Kiisler. Surm kui meelelahutus: ETV fopaa. — Eesti Pdevaleht,
04.10.2010 http://www.epl.ee/news/arvamus/surm-kui-meelelahutus-
etv- fopaa.d?id=51283936 (kasutatud aprill 2013).

matut televiisorivaatamist, eriti nende puhul, kelle
huvi poliitika vastu on vdiksem. See parendab de-
mokraatiat, mis ju ongi avadigusliku programmi
tiks eesmarke.

Meelelahutus iseenesest ei saa olla halb. Voime
vaielda selle iile, kas ja mil méaaral suudab ETV voi
ka avaoiguslik ringhailing tervikuna toota ergas-
tavamat ajaviidet kui kommertsmeedia. Aga see,
et meelelahutuslikult toestatud programm annab
voimaluse saadetele, mis muidu varju jadks, on mit-
mekordselt toestatud fakt.

Kokkuvoétvalt tuleb todeda, et avadiguslik ring-
hédling tegutseb justkui eikellegimaal, aga heas
usus, et digetel eesmarkidel. Samas pole kunagi kin-
del, mis suunas iiritavad eri huvigrupid eesmarke ja
tilesandeid kallutada. Oeldakse, et auditoorium ei
saa eksida. Arvestades auditooriumi suurust, samu-
ti valjendatud usaldust, pole etteheideteks avadigus-
liku ringhaalingu aadressil pohjust. Ometi tundub
vahel, et kuulatavus-vaadatavus ja usaldusvéirsus
pole paljude silmis eriline mé6dupuu. Véimalik, et
tuleb lihtsalt leppida sellega, et avadiguslikkusesse
on programmeeritud kriitika objektiks olemine.

Niisiis, kas rahva teener voi rahva treener? Ilm-
selt natuke molemat, aga esialgu peab tdpsem vas-
tus igaiihel endal olema, sest {ildkehtivat arusaama
ei eksisteeri — ka mitte aastaid ringhdélingus t66-
tanud inimeste seas.

ERR-i tthiskondlike funktsioonide suhtes v6ib
taheldada kogenud ringhailingutdotajate teatud
noutust: selgelt on mérgata murelikkust seoses
organisatsioonisiseste tendentside ja arengutega.
Kui raggitakse ERR-i muutumisest ametnike asu-
tuseks, kus biirokraatia tase on korgem kui enne
taasiseseisvumist, siis ilmselt ei saa 6hkkonda paris
terveks pidada. Toendoliselt mojutab tugeva mees-
konnavaimu kaudu defineeritud ndukogudeaegse
ohustiku jahenemist ka juba mainitud struktuuri-
muutusest tingitud sisemise konkurentsi voimen-
dumine. Voimalik, et siit tuleks otsida pohjust, miks
rahvusringhddlingu puhul ridgitakse ithendatud,
aga mitte iihtsest organisatsioonist.



