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SISSEJUHATUS

Magistritdd teema, avalik-Gigusliku ringhdalingu diguslik seisund, on valitud p6hjusel, et
uurida ja analuisida valdkonda, mille Giguslik regulatsioon Eestis on stndinud labi suurte
vaevade ja vaidluste, mida on Eestis aastaid Umbritsenud skandaalid ja erimeelsused ning

mida pole autori teada olevalt diguslikust aspektist kunagi varem uuritud.

Ringh&dalingu temaatika on olnud autori arvates aktuaalne 90-ndate aastate algusest, kui Eestis
hakati esmakordselt mdtlema kogu riigi ringhaalingut reguleeriva seaduse ettevalmistamisele
ja valjatodtamisele. Esimeseks vastavaks seadusandliku jouga dokumendiks sai Eesti NSV
Ulemndukogu poolt 1990 aasta 23. veebruaril kinnitatud Eesti Ringhaalingu P&himaarus,
millega taastati ringh&alingu nimi, satestati ringh&élingu pohitlesanded, tegevusalad,
alluvusvahekorrad ning mis nagi ette, et Eesti Ringhaaling on Eesti NSV Ulemndukogule
alluv riiklik televisiooni- ja raadioorganisatsioon, kelle stisteemi kuuluvad paljude teiste tele-
ja raadio ettevotete ja organisatsioonide korval ka Eesti Televisioon ja Eesti Raadio. Samal
aastal likvideeriti Eesti Ringhadling Ulemndukogu Presiidiumi seadluse alusel ning
moodustati iseseisvad riiklikud organisatsioonid Eesti Televisioon ja Eesti Raadio. 1993ndal
aastal, juhindudes Riigikogu otsusest, asus Vabariigi Valitsus uue ja kaasaegse

Ringh&dalinguseaduse véljatootamisele.

Nii nagu on néidanud teise Euroopa riikide praktika, on ringh&élingu ala korrastamine
seadusandluse muutmise kaudu, alati valuline, kuna see riivab paljude erinevate poliitiliste ja
sotsiaalsete gruppide huve ja lootusi. Sarnaselt juhtus see ka Eestis, kus peale pikki arutelusid
Riigikogus ning elavat diskussiooni Uhiskonnas jouti 1994nda aasta 19. mail uue

Ringhaalinguseaduse vastuvdtmiseni. Kogu toodud perioodi pohikisimusteks kujunesid, kas
4



liita Eesti Raadio ja Eesti Televisioon theks tervikuks voi jatta eraldi avalik-Giguslikeks
juriidilisteks isikuteks, kas avalik-Giguslike juriidiliste isikutena on neil organisatsioonidel
Oigus avaldada oma programmis reklaami voi mitte ning millist finantseerimisskeemi
mdlema organisatsiooni puhul kasutada ehk milline peaks olema avalik-8igusliku
ringhdélingu finantseerimise selline mudel, mis tagaks stabiilsuse ja seda pikemaks perioodiks

ning annaks garantii avaliku teenuse osutamiseks.

Aastate jooksul muudeti ja tdiendati Ringh&alinguseadust mitmeid kordi ning viidi Eesti
vastav regulatsioon kooskdlla Euroopa Liidu 0Oigusega. Olulisemad muudatused tehti
Ringhaélinguseadusesse 2002 aastal, millega viidi reklaam avalik-Giguslikust ringh&alingust
valja ning maksustati eraringhaalingutele ringhaalinguload. 2007 aasta 18. jaanuarist
reguleerib  Eestis avalik-Gigusliku ringhaédlingu  valdkonda lisaks Ulalnimetatud
Ringh&alinguseadusele  ka Eesti  Rahvusringhddlingu  seadus, millega  Uhendati
ringhdélinguorganisatsioonid Eesti Televisioon ja Eesti Raadio ning asutati avalik-diguslik

juriidiline isik Eesti Rahvusringhaaling.

Vorreldes 90-ndade aastatega on ténaseks avalik-Gigusliku ringh&alingu valdkonnas toimunud
hulk olulisi 6iguslikke muutusi, kuid ringh&alingu valdkonda puudutavad probleemid ei ole
kuhugi kadunud. Ehk teisisdnu, kahtlemata on nimetatud teema aktuaalne ka tana, mil uheks
enam lahkarvamusi ning diguslikke vaidlusi tekitavaks asjaoluks on segased finantssuhted
riigi ja avalik-Gigusliku ringhéalingu vahel, millest omakorda tfstatuvad avalik-6igusliku
ringhdélingu sdltumatusega seotud kiisimused. Probleemide allikas ei peitu avalik-6igusliku
ringhdélingu olemuses, vaid seda Umbritsevas reaalses riigis ja Uhiskonnas, mis pole veel
saanud niivord kipseks, et moista selle institutsiooni ja tema jarjepidevuse korvamatut

vaartust meie rahvuskultuuri ja —riigi jaoks.

Kuigi regulaarne ringh&aling sai Eestis alguse 1926ndal aastal, analiiusitakse magistritdos
avalik-Gigusliku ringh&élingu Oiguslikku regulatsiooni alates 90-ndatest aastatest. Sel
perioodil slndis ka avalik-Gigusliku ringhdalingu pdhiidee ja seda veendumusest, et
ringhdalingusagedusi kui piiratud ressurssi peab riik kasutama uhiskondliku kohustuse

taitmiseks rahva ees.



Magistritdo, avalik-Oigusliku ringhdélingu 6iguslikust seisundist, peamiseks eesmérgiks on
uurida, kas avalik-0igusliku ringhdélingu diguslik staatus tagab Eesti Vabariigi pdhiseaduses
satestatud informatsiooni vabaduse ja sGltumatuse ehk kas ja kui sdltumatu on Eesti avalik-
Oiguslik ringhdaling oma otsustes ja tegevuses, kas Eesti avalik-Gigusliku ringh&alingu
finantseerimise mudel on efektiivne ja piisav selleks, et Eesti Rahvusringhdélingu seaduses
satestatud ulesanded ja eesmérgid oleksid tdidetavad, kas Euroopa Liiduga liitudes Eestile
esitatud ringhaalingu valdkonda puudutavad nduded vastavad vaikeriigi vBimalustele ning kas
Eesti avalik-Giguslik  ringhdédling on Eesti Vabariigi pdhiseaduse téhenduses
pohidigusvdimeline vOi mitte. Analulsi vordlusaluseks on voetud erinevate Euroopa riikide
praktika. Kdige sagedamini on vordlevalt kasutatud Saksa, Soome ja Suurbritannia avalik-
diguslike ringhaalingute naiteid. Soome, Saksa ja Suurbritannia néidete valikul l&htuti
eelkdige pdhimottest, et vorrelda ja analliisida neid Euroopa arenenud riike, kellelt Eestil

oleks midagi olulist dppida ning kes on Eestile sarnase kultuuritasutaga.

Magistritdd hipoteesid on jargmised:

H1: Eesti avalik-0igusliku ringhdélingu diguslik seisund ei taga tema s6ltumatust.

H2: Eestis kasutatav avalik-0igusliku ringhaélingu finantseerimise mudel on ebaefektiivne
ning vastuolus Euroopa Liidu pdhimotetega.

H3: Euroopa Liidu poolt kehtestatud kvoodid ja nduded piiravad Eesti avalik-Oigusliku

ringhdélingu loomingu- ja otsustusvabadust ehk rikuvad vaba valiku pdhimétteid.

Magistritoo kirjutamisel lahtutakse eelkdige digusteoreetilisest analliusist. Uurimismeetoditest
kasutatakse teleoloogilis-vOrdlevat meetodit ja kogu t66 struktuur on (lesehitatud

deduktiivsele meetodile ehk liikumisele ldiselt tksikule.

Erinevalt vO0rkeelsetest samasisulistest materjalidest, on eestikeelses kirjanduses ja
ajakirjanduses t60 pdhiprobleemi kasitletud eeskatt praktilise ldhenemise kaudu.
Silmapaistavamate Eesti erialaspetsialistidest autoritena v&ib nimetada Hagi Seini, Rein
Langi, Andres Jdesaart, Peeter Sookruusi ja Rein Veidemanni, kes kdik on olnud otseselt voi
kaudselt Ringhdalinguseaduse kui ka Eesti Rahvusringhdalingu seaduse sunni juures. Nagu
eelnevalt 6eldud, on antud magistritdd6 puhul tegemist esmase Oigusliku uurimusega ning

seetOttu Oigusalases kirjanduses antud teemal Kkirjutatud ei ole. Kuivord aga Eesti



Rahvusringh&élingu puhul on tegemist avalik-digusliku juriidilise isikuga, mida omakorda on
uuritud ja analtisitud piisavalt, Onnestus autoril kasutada ka mitmete tunnustatud
digusteadlaste poolt perioodikas avaldatud artikleid ja uurimusi. Siinkohal vdib nimetada
Kalle Meruskit, Kalev Saaret, Robert Alexyt ja E.-J. Truuvali ja R. Naritsat.

Materjale, mida antud t00s kasutatakse, on nii eesti -kui vOorkeelseid. Normatiivmaterjale,
nagu Ringhaalinguseadust, Eesti Rahvusringh&élingu seadust, Eesti Vabariigi pdhiseadust,
Tsiviilseadustiku tldosa seadust, Piirililese televisiooni Euroopa konventsiooni, Piirideta
televisiooni direktiivi, kui ka samasisulisi vdorkeelseid normatiivmaterjale, millede tapsem
loetelu on toodud kasutatud kirjanduses, kasutatakse labivalt kogu magistritoo valtel. Lisaks
vOorkeelsetele normatiivmaterjalidele kasutatakse to0s ka teisi vdorkeelseid allikaid ning
Eesti ringhédélinguspetsialistide poolt koostatud ja kirjutatud raamatuid. Lisaks Kirjandusele ja
normatiivmaterjalidele kasutatakse t60s ka erinevate meediaspetsialistide ja Gigusteadlaste
poolt perioodikas avaldatud artikleid. Autor ei ole kasutanud kohtupraktikat, kuna nende

probleemide osas, mida antud t66 kasitleb, sisuline kohtupraktika Eestis puudub.

T6O | osas, mis kasitleb avalik-6igusliku ringh&élingu 6iguslikku seisundit Euroopa Liidus,
antakse lihike Ulevaade Euroopa ringhdalingute Uldisest arengust kasutades vordlevalt
Suurbritannia, Saksamaa ja Soome ringh&alingute nditeid, voetakse vaatluse alla avalik-
digusliku ringhaalingusektori alusdokumendid Piirideta televisiooni direktiiv, Piirililese
televisiooni Euroopa Konventsioon ja Programm “Media” ning analiiiisitakse toodud
dokumentides sisalduvaid ndudeid Euroopa Liidu liikmesriikide ringh&alingutele. Samuti
analliusitakse dldisemalt nii positiivseid kui ka negatiivseid mdjusid, mis kaasnesid Eesti

avalik-Giguslikule ringhdalingule liitumisel Euroopa Liiduga.

To0 11 osas, mis késitleb avalik-Gigusliku ringh&alingu 6iguslikku seisundit avalik-digusliku
juriidilise isikuna, avatakse avalik-6igusliku ringhdlingu madiste ja olemus ning analulsitakse
nii Ringh&alinguseaduse kui ka Eesti Rahvusringhdalingu seaduse, kui avalik-8igusliku
ringhdalingu tegevuse peamise Oigusliku aluse, ettevalmistamise ja Riigikogus arutamisega
seonduvaid protsesse. Antakse iilevaade “juriidilise isiku” termini kujunemisest erinevate

oOiguslike késitluste kaudu ning analliisitakse naidete pohjal era- ja avalik-Giguslike juriidiliste



isikute eristamisega seonduvat. LOpetuseks avatakse avalik-0igusliku juriidilise isiku mdiste

jaolemus.

T6o 11 osas, mis kasitleb avalik-6igusliku ringhddlingu 0Oiguslikku seisundit Eesti
seadusandluse alusel, analtiiisitakse riigi ja avalik-6igusliku ringh&élingu omavahelisi suhteid
ldhtudes avalik-Gigusliku ringhdélingu seadusandlikest tlesannetest ja eesmarkidest. Antakse
Ulevaade erinevatest Euroopas kasutatavatest finantseerimise mudelitest ning uuritakse Eesti
avalik-0igusliku ringh&alingu finantseerimisega seonduvate probleemide p&hjuseid ning
pakutakse erinevaid vdimalusi olukorra parandamiseks. Samuti kasitletakse avalik-6igusliku
ringhaalingu juhtimist ja jarelvalvet.

T6O 1V osas, mis kasitleb avalik-digusliku ringhaalingu pdhiseaduslikku seisundit, peatutakse
Eesti Vabariigi pohiseaduses sisalduvatel pohidigustel, antakse (levaate pdhidiguste
kandjatest ning anallisitakse, kas pohidigused laienevad ka avalik-diguslikule ringh&élingule.
Samuti peatutakse Eesti Vabariigi p8hiseaduses sisalduval informatsiooni- ja sdnavabaduse
sattel ning analulsitakse, kas informatsiooni- ja sGnavabaduse nduet saab siduda avalik-
oigusliku ringh&élinguga ehk uuritakse avalik-Oigusliku ringhdélingu sGltumatusega ja
vastutusega seotud probleeme.

Too votavad kokku jareldused ja vastused sissejuhatuses esitatud hipoteesidele ning

kisimustele.

Magistritdd valmimisel olid néu ja jouga abiks mitmed dppejoud ja spetsialistid.

Soovin ténada prof Kalle Meruskit, kelle juhendamisel kogu magistritdé valmis, magistritoo
konsultanti Peeter Sookruusi materjalidega abistamise ning konstruktiivsete konsultatsioonide
eest ning prof E.-J. Truuvélja, kelle dpetusele tuginedes antud teemal Kirjutama hakati. Samuti
soovin eraldi tinada Tartu Ulikooli ajakirjanduse- ja kommunikatsioonteaduskonna

doktorandi Kertu Saksa vodrkeelsete materjalidega abistamise eest.



1.  AVALIK-OIGUSLIKU RINGHAALINGU OIGUSLIK REGULATSIOON
EUROOPA LIIDUS

1.1. Euroopa avalik-6iguslike ringhaalingute tldine areng

Avalik-0iguslik ringh&éling Euroopas sai alguse 1920ndatel aastatel, mil hakati esmakordselt
edastama raadiosaateid. Lisaks raadiosaadete edastamisele hakati 1950ndate aastate I6pupoole
edastama ka telesaateid ning alates 1970ndatest aastatest tekkisid, esialgu raadioturul, hiljem
ka televisiooniturul, esimesed eradiguslikud kanalid. Eradiguslike kanalite siinniga ehk
eradigusliku  ringhdalingu sunniga kaasnes terav konkurents avalikule-Giguslikule
ringhdélingule. Pingestunud majanduslikust olukorrast tingituna pidid avalik-iguslikud
ringhdélinguettevdtted otsima vdimalusi efektiivsemaks toimimiseks. Leiti, et otstarbekas
oleks erinevalt senisest, kus televisioon ja raadio toimisid enamasti La&ne-Euroopas (htse
ringh&alinguorganisatsioonina, nad teineteisest lahutada ning moodustada eraldiseisvad
institutsioonid. Nimetatud sammuni jéudsid vaid Rootsi ja Prantsusmaa ning 90-ndate alguses
ka Portugal. Enamikes Laane-Euroopa riikides on senini kasutusel selline avalik-8iguslik
ringhdalingumudel, kus raadio ja televisiooni valdkonnad on ihendatud Uhte organisatsiooni.
Néitena vOib tuua Suurbritannia, Soome, Norra, Taani ning ringh&élingud lirimaal, Itaalias,
Saksamaal jm. Avalik-0iguslike televisiooni- ja raadiojaamade eksisteerimine Uhes isikus on
eelkbige levinud majanduslike kulutuste optimeerimise ja Uhtse tugeva avalik-Gigusliku

ringhaalingustisteemi vajadusest tulenevalt.

! Eesti Rahvusringhaélingu seaduse eelndu seletuskiri. 28.11.2005, nr 5.1-1/3581. Kultuuriministeerium.
Arvutivorgus kéttesaadav: http://eoigus.just.ee/, 29. september 20009.



http://eoigus.just.ee/

Mudel, kus raadio ja televisiooni organisatsioonid tegutsevad eraldiseisvate
institutsioonidena, on iseloomulik rohkem Ida-Euroopa riikidele.?

Euroopa avalik-Biguslike ringhdélingute jaoks olid murdelised 1980ndad aastad. Kuni selle
ajani oli poole sajandi véltel enamasti seaduslikult monopoliseisundis raadio ja televisioon
rangelt erinevate riikide valitsuste kontrolli all. Ringhdalingu meediat peeti Uhiskonnale liialt
oluliseks, et seda nn turule usaldada. Tugeva avaliku kontrolli 1&bi loodeti monopoliseeritud
ringhdélingute tarbijaid kaitsta. Taolist poliitilist korraldust 66nestasid neli muutuste liiki,
mida Euroopa valitsused kontrollida ei suutnud: esiteks transmissiooni vahendite (satelliit ja
kaabel) tehnoloogilised omadused ei toetanud enam algset monopoolsust (mida iseloomustas
lainepikkuste ja kanalite vahesus) ning tegid seega monopolide séilitamise vaga keeruliseks.
Teiseks tekkis suuresti vajadus uute kommunikatsioonitehnoloogiate tdostusliku arengu
edendamiseks turg avada. Kolmandaks eeldas Euroopa integratsiooni suund, nii poliitilises
kui majanduslikus plaanis, piiridevahelist kommunikatsioonivabadust ning range rahvuslik
kontroll oli selles situatsioonis sobimatu. Neljandaks polnud nn “vanamoodsa” ringhdalingu

pakutud avalikud teenused jarjest enam leviva vabaturu ideoloogia téttu jarjepidevad.’

Muutuste tulemusena on paljude Euroopa ringhdalingute monopolid kadunud.
Rahvusvahelisele televisioonile on piirid avatud, tele- ja raadiokanalite arv on suurenenud
ning avalik-Giguslike tele- ja raadiokanalite kdrvale on tekkinud tugev konkurent
kommertsmeediate nédol. Ringhaalingu institutsioonid on radikaalselt Umberorienteerunud
ning ollakse joudmas uude (kuigi endiselt limiteeritud vdimalustega) konkurentsi faasi.
Euroopas toimuv illustreerib nii avalik-Gigusliku meedia juhtimise muutuse jatkuvat joudu kui

ka selle 16plikke piire.*

Esialgsed ringhadlingut puudutavad regulatsioonid Euroopas olid oma olemuselt pdhiliselt
tehnilised vOi kehtestatud selleks, et kindlustada véheste vahendite Giglast jaotamist ning

kontrollida monopoli.

2 Uhtse rahvusringh#élinguorganisatsiooni moodustamise otstarbekuse uuring 2003. Projekti 18ppraport. Tallinn
2003. KPMG Estonia. Arvutivorgus kattesaadav: http://www.er.ee/utoim/uuringuraport.pdf, 29. september 2009.
® D. McQuali. Mass Communication Theory.Sage Publications. 4™ Edition. London: Thous and Oaks. New
Delhi, 2000, p. 205.

* Samas, p. 206
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Regulatsioonid institutsionaliseerusid suuresti 1980ndaks aastaks kui uued tehnoloogiad ning
uus arvamuste kliima suunda téielikult muutsid. Kaasajal voib ringhdalingu mudel hélmata
palju erinevaid regulatsioone. Eksisteerivad nii spetsiifilised meediaseadused, millega
meediatoostust reguleeritakse ning sageli eksisteerivad seaduse taitmise kontrollimiseks ka

méningad avalik-Biguslikud biirokraatia vormid.®

Euroopa audiovisuaalse meedia ja ringh&alingupraktikas eristatakse kolme tudpi televisiooni-

ja raadioorganisatsioone:

Valitsusorganisatsioon — (valitsustelevisiooni vOi raadio) on ringhdélinguorganisatsioon, mille

tegevust korraldab taitevvoim kas otseselt v6i tema poolt moodustatud organite vahendusel.

Avalik-6iguslik organisatsioon — (avalik-8iguslik televisioon vd@i raadio) on seaduse vdi muu

regulatiivse aktiga moodustatud avalik-iguslik juriidiline isik, kes on kohustatud osutama

avalikku teenust kindlaksmé&aratud auditooriumile.

Avalik teenus tahendab, et ringh&alingu organisatsioonil on:

e kohustus luua ja edastada mitmekesist ja tasakaalustatud programmi kdigile elanikkonna
gruppidele, sealhulgas Giglast osa eri- ja vahemusgruppidele s6ltumata sellest, milline on
vahemuse osa teenuse eest tasumisel;

e téielik toimetuskontroll omatoodangu ja tellitud programmi tile, mis moodustavad olulise
osa kogu edastatavast programmist.

Kommertsorganisatsioon — (kommertstelevisioon v6i raadio) on ringhaalinguorganisatsioon,

millel puudub avaliku teenuse osutamise kohustus ning mis vdib jagada kasumit omanike

vahel.°
1.1.1. Suurbritannia
Suurbritannia raadioringh&alingu alguseks voib tinglikult lugeda 1919 aastal tehtud edukat

katset inimhé&éle tlekandeks Inglismaalt tile Atlandi, millele jargnesid juba aasta jooksul iga

paev toimunud kaks pooletunnist saadet kéne ja muusikaga.’

® Ringhaalinguorganisatsioonide tiiibid. Eesti Televisiooni ja Eesti Raadio tulevik. Projekt: koost H. Sein.
Tallinn 1995, Ik. 5.

® Samas, Ik. 6.

" A. Joesaar. Avalik-Bigusliku ringhaalingu legitimatsioon: Eesti kogemus rahvusvahelises kontekstis.
Magistritd6. Tartu 2005. (Kasikiri Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonna ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakonnas), Ik. 36.
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Esimene autoriseeritud regulaarne ringhaalingujaam 2MT alustas t60d 14. veebruaril 1922.
Samal aastal asutati British Broadcasting Company, Ltd. (BBC Ltd.), mille aktsiondrideks
tohtisid olla ainult Briti ettevdtted. Parlamendi komitee ettepanekul 1925 aastal aktsiaselts
BBC Ltd. likvideeriti ja selle asemele asutati avalik-6iguslik juriidiline isik British
Broadcasting Corporation (BBC). Kuigi pdhimdtteliselt on BBC aruandekohuslane
Parlamendi ees, siis tegelikult on ta oma tegevuses tdiesti sOltumatu. BBC korgeimaks
organiks on Briti monarhi poolt méaaratav haldurite ndukogu, mille Glesandeks on peadirektori

ja teiste tegevjuhtide nimetamine ning BBC (ildiste arengusuundade maaramine.®

Avalik-6iguslikule BBCle kehtestati 1927 aastal seadusega kogu Suurbritannia ringhaalingus
taielik monopol. BBCd finantseeritakse raadiote ja televiisorite omanike poolt makstavast
litsentsimaksust (lubamaksust). BBC ei vdi miia reklaami ega edastada sponsoreeritud
saateid (erandiks on BBC World).®

Suurbritannias on arvatud labi aegade, et avalik-Giguslikul ringhaalingul on tohutu potentsiaal
rahvast informeerida ja mdojutada. Ringh&alingut nahti avaliku teenusena ning kasitleti
sarnaselt riigi poolt kontrollitud ja eeldatavalt rahva huvides loodud teiste teenustega. BBC
kontseptsioon oli eeskujuks ja mdjutas otseselt paljude Euroopa riikide avalik-diguslike

ringhaalingute teket ja arengut.

1936 aastal alustas BBC regulaarsete televisioonisaadete edastamist. Sisuliselt esindas
Suurbritanniat kuni 1954 aastani ainsa avalik-0iguslikku ringh&élinguorganisatsioonina BBC,
mille monopol 16ppes kui voeti vastu Televisiooniseadus (Television Act). Seadusega loodi
Independent Television Authority (1972 aastast Independent Broadcasting Authroty — IBA),

mille all alustas t66d esimene kommertstelekanal.*°

Ké&esoleval ajal on Suurbritannias lisaks BBCle ja Channel 4le veel kolm avalik-6iguslikku
ringhdalingukanalit, mis on loodud tuginedes eriseadustele. BBC-d peetakse kogu maailmas

avalik-Giguslike  ringhdédlingute  “musterndidiseks”.  Suurbritannia  avalik-0igusliku

8 A. Joesaar. Avalik-Bigusliku ringhaalingu legitimatsioon: Eesti kogemus rahvusvahelises kontekstis.
Magistritd6. Tartu 2005. (Kasikiri Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonna ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakonnas), Ik. 37.

% Samas, Ik. 37.

19 Samas, Ik. 38.
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ringhdélingu olemasolu vajaduse tle ei vaielda, kill aga on sarnaselt teiste Euroopa riikidega
leitud ka seal, et regulatsiooni tuleb pidevalt muuta ja tdiendada. Tapsemalt tuleb mdotestada
avalik-0igusliku ringhdalingu roll Uhiskonnas. PG&hilised kisimused, mida britid endalt
kisivad, on, et millised erilised elemendid peavad sisalduma avalik-Biguslikus
ringhdélingukanalis erinevalt erakanalitest, kas BBC ammu pustitatud eesmérgid ikka veel
kehtivad ning kas ei oleks otstarbekas otsida praegu kehtivale finantsststeemile, kus toimub
tellimuse alusel maksmine, alternatiivseid finantseerimise mehhanisme. Samuti peetakse

oluliseks tapsustada avaliku teenuse pakkumise rolli Suurbritannias.™

2003 aastal vastuvdetud telekommunikatsiooniseadus (Communocations Act 2003) reformis
pdhjalikult kogu Suurbritannia kommunikatsioonimaastiku. Selle seaduse padevusest jaab
valja oma seaduse alusel toimiv BBC. Ka BBC seadust on hiljuti reformitud, kuid BBC

finsantseerimise alust — lubamaksude stisteemi — ei muudetud.*?
1.1.2. Saksamaa

Saksamaa ringhdélingu algus ja kujunemine erines oluliselt Suurbritannia omast. 1925 aastal
asutati Reichi Ringhadlingu Kompanii (Reich Broadcasting Company). 1935 aastal alustas
Saksamaa esimesena maailmas regulaarse teleprogrammiga, mida loeti eelkdige
raadioringhaalingu lisateenuseks. Parast Teist maailmassfda loodi liitlasvagede kontrolli all
taiesti uus, lildumaadel p6hinev ringhaalingusiisteem. Kogu seadusandlik regulatsioon ja
kontroll ringh&&lingujaamade tegevuse ule toimub Saksamaal Liidumaade tasemel. Igal
Liidumaal on oma ringh&alinguregulaator (State Media Authorities for Broadcasting), mille

koosseis on maaratud seadusega.

Kokku on Saksamaal 15 ringhdélinguregulaatorit. Ringhadlingute tulud moodustuvad
peamiselt litsentsimaksudest ja teatud juhtudel ka reklaamist.™®

11T Prosser. Iris Legal Observations of the European Audiovisual Observatory. GB-Regulator Consults on the
Future of Public Service Broadcasting. Strasbourg: European Audiovisual Observatory. 2000, p. 8.

12 A Joesaar. Avalik-Bigusliku ringhaalingu legitimatsioon: Eesti kogemus rahvusvahelises kontekstis.
Magistritd6. Tartu 2005. (Kasikiri Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonna ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakonnas), Ik. 39.

13 Samas, Ik. 41.
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1.1.3. Soome

Kuigi 1926 aastal asutatud Soome riiklikul ringhaalingukompaniil OY Yleisradio Abl ei
olnud seaduslikku monopoli, lubati asutada esimesed kommertsraadiod Soomes alles 1985
aastal. Samal aastal asutati esimene kommertstelekanal OY Kolmostelevisio AB (MTV 3),
mille omanikeks on OY Yleisradio AB 50%, MTV OY 35% ja Nokia 15%. Kommertskanal
alustas t66d Yleisradio telekanalitel. Oma kanali sai MTV 3 alles 1993 aastal. 1996 aastal
lisandus uus Uleriigiline telekanal OY Ruutunelonen (Nelonen), kes alustas regulaarsete
saadetega 1997 aastal. YLE rahastamine toimub labi lubamaksu ja erakanalite poolt
makstavast reklaamikaibe suurusest olenevast maksust. YLE reklaami ei edasta.'

Rahvusriigi edu Uhinevas Euroopas s6ltub riigi suutlikkusest aktiivselt osaleda riikide ja
kultuuride  vastastikuses  mojuvaljas ning  kultuurilisest  atraktiivsusest. ~ Kuna
audiovisuaalpoliitika, kuhu kuulub ka ringhdéling, on valdkond, mille majanduslik tahtsus nii
nagu ka tema sotsiaalsed ja kultuurilised mdjud, on kasvanud ja kasvavad aastatega veelgi,

tuleb riikidel Giha rohkem pdorata tahelepanu regulatsioonide muutmisele ja taiustamisele.

1.2. Avalik-0igusliku ringh&alingusektori alusdokumendid

Kuigi juba 1930ndatel aastatel jouti Euroopas arusaamisele, et ringhaalingu levikut ja
mdjujoudu on vaja kontrollida rahvusvaheliste kokkulepetega, siis 1958 aastal joustunud
Rooma lepingu raames sellele sektorile erilist td4helepanu ei omistatud. 80-ndatel aastatel
todeti siiski vajadust rajada audiovisuaalvaldkonda hdlmav Ghisturg ning voeti vastu
(ihtlustavad resolutsioonid kujundamaks ihtset ihenduse igust nimetatud valdkonnas.* 1992
aastal sdlmiti Maastrichti leping, millega asutati Euroopa Liit ning 1997 aastal sdlmiti
Amsterdamis Euroopa Liidu uus alusleping ehk Amsterdami leping, millega pddrati oluliselt

rohkem téhelepanu ka audiovisuaalsektorile.

Y A, Joesaar. Avalik-Bigusliku ringhaalingu legitimatsioon: Eesti kogemus rahvusvahelises kontekstis.
Magistritd6. Tartu 2005. (Kasikiri Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonna ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakonnas), Ik. 43.

152003. aasta Euroopa Liiduga iihinemisleping. 12. mérts 2004.- RT 11 2004, 3, 8.
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Euroopa Liidu liitkmeks olek eeldab, et riigid suudaksid jalgida Euroopas toimuvat poliitilist,
majanduslikku, sotsiaalkultuurilist keskustelu ja sellest osa votta. Arenenud ja stabiilse
ringhdélinguta on sellise valmisoleku ja vBime tagamine vdimatu. Europrotsessid tdid oma
vaatenurga ringhaalingupoliitikasse ning eeldasid kindla ja teovdimelise rahvusliku
televisiooni ja raadio tegevust. Samas on ringh&alingusektor olnud alati arvestatav kultuuri- ja
majandusharu, mis kannab olulist rolli sotsiaalkultuurilises arengus ning on (ks olulisemaid
valdkondi, millest sdltub rahvusriigi vaimse potensiaali sdilimine ja kultuuriline

jatkusuutlikus.

Euroopa Uhenduse asutamiselepingus leiab audiovisuaalsektor ara markimist XII jaotise
artiklis 151, kus rOhutatakse, et Euroopa Liidu meetmetega plitakse ergutada
liikmesriikidevahelist koost6dd ning vajaduse korral toetada ja taiendada nende tegevust
audiovisuaalsektoris. 1. mail 1999 joustunud Amsterdami lepinguga lisandus Euroopa
Uhenduse asutamislepingule ka protokoll avalik-Gigusliku ringhailingu kohta. Protokollis
rohutatakse eelkdige avalik-Bigusliku ringhaélingu olulist rolli Ghiskonnas, kuid samas
jaetakse iga liikmesriigi otsustada mitmed olulised punktid nagu avalik-6igusliku ringhaalingu
rahastamisviisid. Seda juhul, kui rahastamine ei mdjuta kaubandustingimusi ega konkurentsi
uhenduses sellisel maaral, mis oleks vastuolus Uldiste huvidega, kusjuures arvesse voetakse

avaliku teenuse osutamist.®

Euroopa Liidu diguskultuuri iseloomustab kaks pdhiprintsiipi — Euroopa Liidu diguse otsene
kohaldatavus liikmesriigi territooriumil ning tema ulimuslikkus rahvusliku diguse, sh ka
pdhiseaduslike normide suhtes. Seega, solmides Euroopa Liiduga tihinemislepingu, votab riik
endale kohustuse tagada Euroopa Liidu seaduste tditmine. Vastavalt rahvusvahelise diguse
tavale ja praktikale peetakse rahvusvahelistesse organisatsioonidesse astumist, samuti nagu ka
valislepingute s6lmimist, tahtajatuks ja I6plikuks, véljaarvatud juhtumitel, mil on tegemist

tahtajaliste kohustuste vétmisega."’

Euroopa Liiduga liitumislabirdékimiste kdigus ja Eesti seadusandluse tihtlustamise protsessis

viidi kogu Eesti meediasektori regulatsioon koosk6lla Euroopa Liidu p&himdtetega.

% Euroopa Uhenduse asutamisleping (konsolideeritud redaktsioon) 2001. Arvutivérgus kéttesaadav:
http://www.legaltext.ee/en/lingid/EY_ASUTAMISLEPING.htm, 29. september 2009.
17.2003. aasta Euroopa Liiduga tihinemisleping. 12. marts 2004.- RT 11 2004, 3, 8.
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Kooskdlastati Ringhaadlinguseadus Euroopa Liidu alusdokumendi, Piirideta televisiooni
direktiiviga. Eesti Uhines Euroopa N6ukogu Piiridilese televisiooni Euroopa konventsiooniga
ja selle muutmise protokolliga ning Ghineti ka Euroopa mitmete meediaprogrammidega. Eesti

vOttis endale kohustuse tdita nimetatud regulatsioonides satestatud ndudeid.

Mida sisaldavad Euroopa Liidus ringhddlingut reguleerivad olulisemad 6igusaktid, kas ja
kuivord on Eesti avalik-Giguslik ringhadling Euroopa Liidu meediaalastes dokumentides
seatud ndudeid suutnud téita ning millised on Euroopa Liiduga liitumise mdjud olnud Eesti

ringhdalingutele Gldisemalt jargnevalt analulsitaksegi.

1.2.1. Piirideta televisiooni direktiiv

Euroopa Liidu audiovisuaalpoliitika pdhidokumendid on nn. Piirideta televisiooni direktiivid
aastatest 1989 (89/552/EMU) ja 1997 (97/36/EU).*® Esimene neist voeti vastu 15 aastat tagasi
ning selle ametlik nimetus oli “Euroopa Liidu Noukogu direktiiv litkmesriikide
teleringhaélingutegevust kasitletavate teatavate digusnormide kooskdlastamise kohta”.!® Selle
direktiivi olulisus seisnes selles, et ta sétestas teleiilekannete vaba ringluse Euroopa Uhenduse
riikides nii, et kogu Uhenduse elanikkonnal oli vdimalus neid sateliit- ja kaabeltelevisiooni
kaudu jalgida. Direktiivist, mida on hiljem muudetud ja tdiendatud, ongi kujunenud Euroopa
Liidu audiovisuaalpoliitika alusdokument. Direktiivi on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 19. juuni 1997 aasta direktiiviga ning nimetatud digusaktidega kehtestatakse tihtsed
nduded  koigile  Euroopa  Liidu litkmesriikide jurisdiktsiooni all  olevatele
ringhaalinguorganisatsioonidele.?® 2005 aastal tegi Euroopa Komisjon ettepaneku direktiiv
teist korda labi vaadata, et arvesse votta audiovisuaalteenuste turul toimunud Kkiireid
tehnoloogilisi muutusi ja arenguid ning audiovisuaalmeedia teenuste uus direktiiv joustus 19.
detsembril 2007.

Piirideta televisiooni direktiiviga kehtestatakse miinimumnormid, mis on vajalikud

ringhdalingusaadete edastamise vabaduse tagamiseks. Direktiiv ei mojuta litkmesriikide ja

'8 piirideta televisiooni direktiiv. 03. oktoober 1989.- 89/552/EMU:; 19. juuni 1997.-97/36/EU.
Arvutivorgus kattesaadav: http://www.kul.ee/index.php?path=651, 29. september 2009.
9p_Sookruus. Euroopa Liidu audiovisuaalpoliitika. Sirp, 24. november 2000, Ik. 2.

202003. aasta Euroopa Liiduga iihinemisleping. 12. mérts 2004.- RT 11 2004, 3, 8.
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nende ametiasutuste vastutust programmide korralduse- sealhulgas tegevuslubade,
haldusalaste lubade ja maksustamisega seonduvat. Direktiiv piirdub ainult teleringhdalingu
eeskirjadega, ilma et see piiraks Uhenduse edaspidiste Uhtlustavate digusaktide kohaldamist,
eriti nende kohustuslike nbuete taitmiseks, mis késitlevad tarbijate kaitsmist ning &ritehingute

ja konkurentsi ausust.?

Piirideta televisiooni direktiivide eesmargiks on tagada televisioonisaadete vaba liikumine
lilkmesriikides, Euroopa péritolu audiovisuaalsete teoste tootmine ja levitamine,
pohistandardite loomine telereklaami valdkonnas ja alaealiste kaitse. Neid rakendatakse kdigi
ringhdélingute suhtes, sOltumata nende edastamisviisist ja kuulumisest riigi — VvOi

erasektorisse.??

1.2.2. Piiritlese televisiooni Euroopa konventsioon

Euroopa audiovisuaalpoliitika teine tahtis osa on Piirillese televisiooni Euroopa
konventsioon®, mille Euroopa Néukogu véttis vastu 1998 aastal. 1999ndal aastal allkirjas
Eesti nimetatud konventsiooni, mis tugineb otseselt Euroopa Liidu Piirideta televisiooni
direktiivile ning on (ks peamisi audiovisuaalala reguleerivaid rahvusvahelisi lepinguid.
Piirililese  televisiooni Euroopa konventsioon kasitleb telelilekannetes sisalduvat
programmitootmist.  Konventsiooni eesmark on hdlbustada osalisriikide vahelist
teleprogrammi piirililest edastamist ja taasedastamist. Konventsioon satestab rakendusala,
edastatava osalisriigi kohustused ja 6igused, vastava telejaama vastutuse, nduded programmi
koostamisele, kultuurilised eesmargid, kdik reklaami ja sponsorlusega seonduva, osalisriikide
koostdo, vaidluste lahendamise korra ja palju muud olulist. Konventsioon sisaldab mitmeid
erinbudeid reklaamile, sponsorlusele, toodangule jne. Konventsiooni taitmiseks on
moodustatud alaline komitee, kus on esindatud osalisriigist vahemalt Uks delegaat. Ka nendel
riikidel, kes ei ole konventsiooniga liitunud, vdib olla alalises komitees esindajaks vaatleja.
Samuti nagu konventsioon sétestab osalisriigi kohustused, sétestab ta ka alalise komitee

kohustused, mis tihtlasi tahendavad vastutust kogu konventsiooni rakendamise eest.?*

2! piirideta televisiooni direktiiv. 03. oktoober 1989.- 89/552/EMU:; 19. juuni 1997.-97/36/EU.
Arvutivorgus kattesaadav: http://www.kul.ee/index.php?path=651, 29. september 2009.
22
Samas.
2 Piiritilese televisiooni Euroopa konventsioon. 29. detsember 1999.- RT 11 1999, 27, 167.
24
Samas.
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1.2.3. Programm “Media”

Kolmas alus, millele toetub Euroopa Liidu audiovisuaalpoliitika on suurprogramm “Media”.

Nimetatud programm on md&eldud instrumendina Euroopa audiovisuaaltoodangu arengu ja
leviku ning valdkonnakohase koolituse edendamiseks. Esimene Media programm Kéivitati
1990 aastal ja kestis kuni 1995 aastani. Seejérel vdeti Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikli 128 pd6hjal vastu programm Media Il toimimisajaga 1996-2000. Praegu toimib
programm Media Plus kestvusega 2001-2005, millele on alus pandud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 19. jaanuari 2001 aasta otsusega 163/2001/EU. Media Plus eraldatud toetus Eesti
filmitoostusele perioodil 2002-2006 oli kokku 1,5 miljonit eurot ehk 23,5 miljonit krooni.
Jargmine tsukkel perioodiks 2007-2013 kannab nime MEDIA 2007. Selle programmiga on
liitunud 31 riiki ning pB&hikontseptsioon on Gldjoontes sama, mis varasematel programmidel.
Euroopa Komisjon toetab filmitdostuses kahte suurt pealiini, milleks on tootmiseelne periood
ja tootmisjargne periood. Programmi kogueelarve seitsme aasta peale on 755 miljonit eurot.?®

Lisaks Ulaltoodud alusdokumentidele reguleerib Euroopa Liidus ringh&alinguvaldkonda veel:

e Audiovisuaalsete meediateenuste direktiiv?®, mis jéustub 2009 aasta 16pus ning millega
laiendatakse reguleerimisala uutele meediateenustele, nt tellitavad videoteenused v0i
Interneti ja mobiiltelefonide kaudu pakutavad kommertsteenused,

e 1999 aastal joustunud Amsterdami lepingule lisatud protokoll nr 32 — liikmesriikide
avalik-Oigusliku ringh&alingu kohta, mille jargi voib avalik-Oiguslik ringhdélingut
rahaliselt toetada tingimusel, et rahalisi vahendeid kasutatakse avaliku teenuse eesmarkide
saavutamiseks ning et need ei takista tavalist d&ritegevust ega kahjusta
ringhdalinguorganisatsioonide vahelist konkurentsi;

o Komisjoni teatis riigi abi eeskirjade kohaldamise kohta avalik-6igusliku ringhdalingu
suhtes (2001);

e Komisjoni teatis, mis kasitleb komisjoni 26. septembri 2001 aasta teatises
kinomatograafiliste teoste ja muud audiovisuaalteostega seotud teatavate Oiguslike
aspektide kohta satestatud riigiabi hindamiskriteeriume (2009);

2> Mis on Media 2007? Media infoleht 2/2009. Arvutivérgus kattesaadav: http://www.mediadeskestonia.eu/,
29. september 2009.

% Audiovisuaalsete meediateenuste direktiiv. 11. detsember 2007.- 2007/65/EU. Arvutivorgus kattesaadav:
http://eur-lex.europa.eu, 29. september 2009.
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e Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovitus filmipédrandi ja sellega seotud to0stustegevuse
konkurentsivGime kohta (2005/865/EU);

e Euroopa Parlamendi ja nbukogu soovitus alaealiste ja inimvaarikusekaitse ning vastulause
esitamise Oiguse kohta seoses Euroopa audiovisuaalsete ja online-teabe teenuste sektori
konkurentsivdimega (2006/952/EU);

e Meediapéadevus digitaalkeskkonnas — Euroopa lahenemisviis KOM(2007)833 16plik;

e Meedia pluralismi kasitlev Euroopa Komisjoni téddokument SEK(2007)32;

e Interneti-pdhise loomingulise infosisu kohta tihtsel turul KOM(2007)836 I5plik.?’

1.3. Euronduded ning nende taitmisega seotud probleemid

Eurodirektiivid sédtestavad Eesti avalik-0iguslikule ringhaalingule mitmeid erinevaid
ndudmisi, mis on tekitanud tUhiskonnas védhemal v6i suuremal maéral eriarvamusi. Euroopa
audiovisuaalpoliitika alusdokumendiks olev Piirideta televisiooni direktiiv satestab ja
kehtestab kdik normid ja nGudmised, mida Euroopa Liidu liikmesriigid ja sinna pirgivad
rilgid peavad oma audiovisuaalsektori arendamisel ja kujundamisel arvesse votma. Oma
ulesehituselt jargib nimetatud direktiiv suurel madral Euroopa N6ukogu Piiritlese televisiooni
Euroopa konventsiooni (ETS 132), mis satestab thtsed miinimumnduded programmile,
reklaamile ja tksikisiku Siguste kaitsele.?® Olulisemateks nendest pdhindudmistest peetakse
Euroopa pdritolu té6de enamusosani joudmist ja sdltumatute tootjate td60de osakaalu

suurendamist telejaamade programmides® ehk teisisénu nn kvoodindudeid.
1.3.1. N6uded programmile
Uheks enam vaidlusi tekitavaks ndudeks on Euroopa paritolu teletoodangu kvoodid, mis

kehtestati Piirideta televisiooni direktiiviga. Artikkel 4 (tleb, et liikmesriigid tagavad

vOimaluse korral asjakohaste  vahenditega, et nende juristiktsioonis  asuvad

2" M. Téniste. Summaria Europensia 1/2009. Arvutivargus kattesaadav: http://www.nlib.ee/100160,

29. september 2009.

%8 Samas.

 Euroopa Liiduga liitumise méjud Eesti audiovisuaalsektorile. Uurimisprojekt. Ldpparuanne. Concordia
Rahvusvaheline Ulikool. Meediateaduskond. Tallinn 2003. Arvutivgus kéttesaadav:
http://www.riigikantselei.ee/failid/uurimus_5.pdf, 29. september 2009.
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ringhdélingujaamad reserveerivad oma edastusajast suurema osa Euroopa paritoluga teostele
valjaarvatud uudiste, spordisindmuste ja méngude ning reklaami edastamiseks ja teletekstiks
ning otsepakkumiseks méaaratud aeg. Artikkel 5 Gtleb, et liikmesriigid tagavad voimaluse
korral asjakohaste vahenditega, et ringhdalingu jaamad reserveerivad vahemalt 10% oma
edastusajast, valjaarvatud uudiste, spordisindmuste ja mangude ning reklaami edastamiseks ja
teletekstiks ning otsepakkumiseks méaaratud aeg, vOi teise alternatiivina liikmesriigi
aranagemisel védhemalt 10% oma programmieelarvest Euroopa péritolu teostele, mille on
loonud ringhé&élingujaamadest séltumatud tootjad. Euroopa paritolu teosed tahendavad art. 6
jargi seda, et need teosed on liikmesriikidest parit teosed vOi teosed, mis on périt Euroopa
kolmandatest riikidest, kes on Euroopa NoOukogu Piiriilese televisiooni Euroopa

konventsiooni liikmed.*

Ulaltoodud direktiiv art. 4 ettevaatlik snastus, mis (itleb, et seda tuleks rakendada vdimaluse
korral, jatab liiga palju vdimalusi erinevateks tdlgendusteks. Siin vOib kahtluse alla seada
isegi  direktiivi  Oigusliku  siduvuse. Ringhadlinguseaduse & 4 jargi tagab
televisiooniorganisatsioon oma programmide kalendriaasta mahust, millest on maha arvatud
uudiste-, spordi- ja ménge sisaldavate saadete ning reklaami, otsepakkumise ja teleteksti
maht, vahemalt 51% Euroopa paritolu teoste edastamiseks ning 10% Euroopa péritoluga
teoste edastamiseks, mida on loonud sellest ringh&alinguorganisatsioonist  sdltumatud

tootjad.*

Euroopa Uhiste vadrtuste ja Euroopa maade kultuurilise mitmekesisuse kaitsmise korval
tugineb Euroopa Liidu ringhdalingupoliitika eelkbige selgele majanduslikule alusele. Vajadus
jouda kokkulepeteni teleringhdalingu programmide struktuurile esitatavate nduete osas
tulenes ennekdike eesmargist tagada Euroopa paritolu toodele kindel ja valdav osa
telejaamade  programmides. Pohjenduseks toodi asjaolu, et Euroopa Liit j&ab
audiovisuaaltoodete kaubavahetuses USAle mitmekordselt alla ning Ameerika Uhendriikides
toodetud filmid ja muu teletoodang on tdusnud domineerivaks liikmesmaade telekanalites,

mis omakorda toob kaasa kiimneid tuhandeid Euroopas kadunud tdokohti ning ahenevaid

% piirideta televisiooni direktiiv. 03. oktoober 1989.- 89/552/EMU: 19. juuni 1997.-97/36/EU.
Arvutivorgus kattesaadav: http://www.kul.ee/index.php?path=651, 29. september 2009.
3! Ringhaalinguseadus. 19. mai 1994.— RT | 1994, 42, 680.

20


http://www.kul.ee/index.php?path=651

véimalusi kogu Euroopa audiovisuaalkultuurile.** Euroopas toodetu konkurentsivéime
tdstmiseks ning kaubavahetuse suhte parandamiseks ongi loodud mudel, kus osa telejaamade
summasid suunatakse Euroopa maade audiovisuaalsektori ergutamiseks. Tosi, siiani
diskuteeritakse selle mudeli tbhususe Ule ning vaagitakse uusi variante, kuid lahiaastatel
jadvad need kvoodinduded jOusse. Seega peab Eesti nendega arvestama ning

vastuvaidlematult rakendama.*

Euroopa Liidus réagitakse kill kultuuride mitmekesisusest ja vajadusest kohalikke kultuure
toetada, kuid direktiivis ei ole sdnagi Eesti omatoodangu naditamise vajadusest. Siin tuleb meil
endil otsustada, kus on need piirid, valtimaks olukorda, kus Euroopast ja mujalt maailmast
sisse ostetav programm kohaliku toodangu vélja v@iks térjuda. Ringhdalinguseaduse § 4 Ig 2
sétestab, et ringhaalinguorganisatsioon tagab teleprogrammi iga kalendrikuu mahust, millest
on maha arvatud uudiste-, spordi- ja ménge sisaldavate saadete ning reklaami, otsepakkumise
ja teleteksti maht, vahemalt 10% omatoodagu edastamiseks. Omatoodangu all mdeldakse
ringhdélinguorganisatsiooni enda vdi koostdds Euroopa Liidu mdne liikmesriigi tootjaga
toodetud v6i mdonelt Euroopa sdltumatult tootjalt tellitud saated v6i programmid Eesti

tanapéeva voi eesti kultuuriparandi vallas.**

Piirideta televisiooni direktiiv lahtub ennekdike suurte riikide huvidest ja vdimalustest ning ei
sobi sellisel kujul véikeriigile. Uudiste-, spordi- ja ménge sisaldavate saadete valjaarvamine
Euroopa paéritolu toodangu ja s6ltumatute tootjate ndutava mahu arvestusest on tegelikult
vastuolus Eesti ringhadlingusektori majanduslike v8imalustega. Antud saated moodustavad
suhteliselt suure osa kohaliku toodangu mahust. Samuti vOib vaita, et toodud nduetega
sekkutakse moneti kanalite programmipoliitikasse ning piiratakse loomingu- ja
otsustusvabadust ehk vaba valiku pdhimétteid®® véttes tarbijalt vabaduse vaadata-kuulata
talle meelepérast programmi ja raadio- ja telejaamadel vGimaluse edastada enim soovitud

saateid. Lisada tuleb, et paritolu toodangu enamusosa nue kehtib ainult telejaamadele.

%2p_ Sookruus. Euroopa Liidu audiovisuaalpoliitika. Sirp, 24. november 2000, Ik. 2.

%3 p. Sookruus. Euronduded jargivad televaataja huve. Eesti Paevaleht, 20. juuli 1998, Ik. 2.

% Ringhaalinguseadus. 19. mai 1994.— RT |1 1994, 42, 680.
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Soltumatute tootjate 10% mahunduet vdib pidada esialgu samuti digustamatuks. Noude puhul
tagada Euroopa sdltumatute tootjate teoste esitamine vahemalt 10% programmimahu ulatuses
tekitab kisimusi kohalike tootjate huvide vaheses kaitstuses ja piiratud vdimalustes. Eesti
sOltumatute tootjate toodangu maht on selgelt liiga vdike kehtestatud mahunduete taitmiseks

ning tellimuse suurendamine v&ib majuda negatiivselt toodangu kvaliteedile.*

Jargmine nn euronBue, mis tuleneb ka kehtivast Ringh&élinguseadusest, on uudiste
kasitlemise aspektist aarmiselt vastuoluline. Ringhdalinguseaduse § 4 Ig 1 satestab, et
ringhaalinguorganisatsioon tagab oma saadete vOi programmi p&evamahust vdhemalt 5%
tema enda poolt toodetud uudistesaadete edastamiseks.” Uhelt poolt ndutakse 5%
omatoodetud uudiseid, teiselt poolt aga arvatakse uudised omatoodangust valja. Samuti
tekitab probleeme méaératluste ebatépsus. Naiteks uudiste mdiste, sest uudistesaade kui selline
ei ole seaduses defineeritud. Mis on uudis ning kas teletekst on uudis? Tegemist on Usna
kommunikatiivse probleemiga, mis on tekkinud pdhjusel, et direktiivides ja konventsioonides
sisalduvad moisted on kaasaegses meedias omandanud uue md6tme. Ringhaélinguseaduse § 4
Ilg 1 Otleb ainult seda, et ringh&alinguorganisatsiooni enda poolt toodetud uudistesaateks
loetakse ka sellist uudistesaadet, mis sisaldab vahemalt kahe erineva uudistetooja poolt
toodetud uudiseid.*®

1.3.2. Nduded reklaamile

Ukski liikmesriik ei vaidlusta tana avalik-Gigusliku ringhaélingu kultuurilist tahtsust. Kill aga
kaivad mitmes riigis vaidlused avalik-0iguslike ja eratelekanalite vahel reklaamituru jagamise
ule. Eesti on siin vdtnud eeskuju Pdhjamaadest, eelkdige Soomest. Poliitilise otsustuse
tulemusena on Eesti avalik-Gigusliku ringh&élingu programmid téna reklaamist vabad, kuid
markimist védrivad nimetatud nduded kahtlemata. Reklaamivaba Eesti avalik-diguslik

Rahvusringh&éaling v6ib homme uue otsustuse tulemusena juba reklaami edastada.

% Euroopa Liiduga liitumise méjud Eesti audiovisuaalsektorile. Uurimisprojekt. Ldpparuanne. Concordia
Rahvusvaheline Ulikool. Meediateaduskond. Tallinn 2003. Arvutivégus kattesaadav:
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Peamised reklaami puudutavad nduded on seotud reklaami mahu ja paigutusega, millest
suuremat erimeelsust on tekitanud mangu- ja telefilmide katkestamise piirang. Direktiivi art.
11 punkt 3 sétestab, et selliste audiovisuaalsete teoste edastamise korral nagu véhemalt
neljakiimneviieminutilised mangufilmid ja telefilmid, vdib teha Uhe katkestuse 45 minuti
kohta® ning Ringhéélinguseaduse § 16 Ig 3 tipsustab, et edasine katkestamine on lubatud
juhul, kui nende kestus on vahemalt 110 minutit. Reklaami ja otsepakkumise 16ikude maht ei
tohi Uletada 12 minutit tunnis ning reklaami maht kokku ei tohi tletada 15 % programmi
paevamahust.*® Piirangut vib pidada kommertskanaleid diskrimineerivaks ja samuti ka
vaatajate praktilisi harjumusi ignoreerivaks, kuna néude tulemusel voivad tekkida kuni 10
minutilised ja pikemad reklaamipausid, mis on kahtlemata ebasdbralik vaataja suhtes. Samuti
on erameedia esindajad leidnud, et reklaami puudutavaid piiranguid on liiga palju, mis vib
takistada kogu sektori arengut. Samas tuleb tunnistada, et kuna piiranguid on palju tekib

probleeme nduete pideva rikkumisega.

18. martsil 2009 saatis Euroopa Komisjon Eestile hoiatuse, kuna Eesti ei tdida Euroopa Liidu
telereklaamieeskirju. Komisjoni taotlusel jalgisid séltumatud eksperdid, kuidas Eesti kohaldab
Euroopa Liidu Piirideta televisiooni direktiivis*’ sisalduvaid eeskirju ning ilmnes, et Eesti
tdlgendab reklaamildigu mdistet liiga kitsalt ega ole Gigesti madratlenud sponsorlusteate
mdiste sisu (direktiivi art. 17 ja art. 18 Ig 2). S6ltumatu eksperdiaruande jargi rikuvad Eesti
peamised telekanalid sageli Euroopa Liidu Piirideta televisiooni direktiivi eeskirju, mille
kohaselt ei tohi he tunni jooksul esitada rohkem kui 12 minutit reklaami ja otsepakkumisi.
Paljud Eesti ringh&&linguorganisatsioonid liidavad sponsorlusteateid reklaamilGikudega ja
Eesti ametivOimud ei arva neid liitreklaame Euroopa Liidu eeskirjadega piiratud 12 minuti
hulka tunnis. Komisjon ei ndustu arusaamaga, et teatavat reklaami voib pidada sponsorluseks
ning seetdttu saadetigi Eestile margukiri, mis on Euroopa Uhenduse asutamislepingu jargi

algatatava kolmeastmelise rikkumismenetluse esimene etapp.*

Ringhé&alinguseadus § 20 annab sponsorluse madiste selliselt, et sponsorlus on ringh&élingu-

% Piirideta televisiooni direktiiv. 03. oktoober 1989.- 89/552/EMU; 19. juuni 1997.-97/36/EU.
Arvutivorgus kattesaadav: http://www.kul.ee/index.php?path=651, 29. september 2009.
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organisatsiooni tegevuse voi audiovisuaalteose tootmisega mitteseotud isiku osalemine selle
ringhdélinguorganisatsiooni saate vOi programmi otseses vOi kaudses materiaalses toetamises.
Sponsori toodangu vOi teenuse propageerimine saate kaigus on keelatud, arusaadavalt tuleb
esitada sponsori isik v8i tema kaubamark voi mélemad saadete alguses v&i 18pus.*® Eesti
Rahvusringh&éling voib lubada reklaami v6i sponsorteabe edastamist ainult juhul kui see
kaasneb rahvusvahelise suursindmuse Ulekandedigusega, mis omandatakse EBU (Euroopa
Ringhé&alinguliit) vahendusel vdi see kaasneb avalikkusele eeldatavalt suurt huvi pakkuva

kultuuri véi spordi suurstindmuse tilekandedigusega.**

Erameedia juhtide sonul paneb reklaamimahutingimused paremini paika reklaamiturg ja
konkurents ise. Toetatakse nii Oelda iseregulatsiooni ja leitakse, et piiranguid aitaks
kompenseerida see, kui riik garanteeriks sektorile maksusoodustusi ja tagaks avalik-

diguslikule ringhaalingule aktiivse rahastamise.*

1.3.3. Nduded rahastamisele

Ka Eesti avalik-0igusliku ringhaalingu, Rahvusringh&alingu, kui avalik-digusliku juriidilise
isiku rahastamise kisimused, millel t66 kaigus pikemalt peatutakse, on seotud euroopalike
normide jargmisega ning mis eriti tahtis sdltumatusega. Euroopa Liidus kehtivate pGhimdtete
kohaselt peab avalik-Gigusliku ringhdélingu rahastamine olema piisav, s6ltumatu ja stabiilne.
Eestis tundub, ei ole périselt veel taidetud mitte Ukski nendest tingimustest. Sageli vorreldakse
avalik-0igusliku ringh&élingu eelarvet eradigusliku ringh&alingu eelarvega, mis kahtlemata ei
ole korrektne.

Kommertsringhddlingu jaoks on programmitootmine vahendiks kasumi saamisel. Avalik-
Oiguslik ringhdaling on aga Uldrahvalik ning vajab raha, et toota Uhiskonnale vajalikku

programmi seaduses satestatud eesmarkidel ja kvaliteedis. Ehk erinevus seisnebki eesmargis,

*® Ringhaalinguseadus. 19. mai 1994.— RT | 1994, 42, 680.

* Eesti Rahvusringhaalingu seadus. 18. jaanuar 2007.- RT 1 2007, 10, 46.
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pealegi on avalik-0iguslik ringh&aling kohustatud tootma valdavalt originaalprogrammi, mis
on mitmeid kordi kallim sisseostetud toodangust.*®

Suurima vaadatavusega on Eestis kommertstelekanalid Kanal 2 ja TV 3 ning neile jargneb
avalik-0iguslik Eesti Televisioon. Reklaamituru kasvu, kehtiva seadusandluse ning Eesti
Vabariigi riigieelarveliste vahendite méa&ramise otsuste tulemusel on kahel erakanalil oluliselt
rohkem rahalisi ressursse, kuid samas vahem kohustusi. Lahtuvalt Amsterdami protokollist on
avalik-0igusliku ringhaélingu ulesannete madratlemine ja rahastamise mudel iga litkmesriigi
enda otsustada. Uldiseid ja uhetaolisi aluseid kdigile liikmesriikidele avaliku teenuse
osutamise kohustuse ja hlvitise suuruse osas ei saa ega peakski kehtestama. Tuleb arvestada

asjaoluga, et vaikeste riikide avalik-Bigusliku meedia iilesanded on suurte omast erinevad.*’

Kuid siiski, vordlus teiste Euroopa riikide avalik-diguslike ringh&&linguorganisatsioonidega
naitab paraku, et Eesti avalik-Oiguslik ringh&éling on (ks halvemini rahastatuid, ja seda nii
tootajate hulga kui ka toodetavate programmide mahu suhtes. Tundub, et nn euronduete
taitmine kaib Eestile Ule jou ja seda pdhjusel, et paljud néuded kehtivad vdrdselt nii suurtele
kui vaikestele riikidele, mis erinevad aga oluliselt riigiti majanduslike néitajate poolest.
Direktiivid ja konventsioonid ei arvesta véikeste riikide ringhaalinguslsteemide isedrasustega.
Siinkohal tuleb meenutada Eesti positsiooni kultuuri ja audiovisuaalpoliitika peattkis, kus
leiti, et Eesti on suuteline kultuuri ja audiovisuaalpoliitika acquis’ iile votma ja rakendama
Euroopa Liiduga Ghinemise pdevast alates. Eesti ei taotlenud selles peatikis
uleminekuperioode ega erandeid. V@ib vadita, et tegutseti Kiirustades, kuigi voimalikuks sali
see osalt ka sellel pdhjusel, et Eesti ei alustanud labirdakimistel paris tuhjalt kohalt. Olemas

oli 1994 aastal vastuvbetud Ringh&&linguseadus, kust voeti otse Ule mitmed Piirideta

televisiooni 1989 aasta direktiivi ning Piiritlese televisiooni Euroopa konventsiooni normid.

Nagu 6eldud, on enamik probleeme, mida saab tédna siduda avalik-Gigusliku ringh&élinguga
Eestis, seotud finantseerimisega ehk theks olulisemaks takistuseks euronduete tditmisel ja

rakendamisel on rahapuudus. Eesti ringhdalingud on liiga vaesed, et tdita naiteks 51%

*® Ringhaalingundukogu aruanne Riigikogule. Kinnitatud ringhaalingundukogu 14. aprilli 2003 otsusega,
protokoll nr 65. Tallinn 2003. Arvutivorgus kattesaadav: http://www.riigikogu.ee, 29. september 2009

*" Euroopa Komisjoni hoiatus Eestile. Euroopa Komisjoni uudiskiri nr 123/19.03.2009. Arvutivérgus
kattesaadav: http://ec.europa.eu/eesti/paevakajalist/newsletter/index_nri123_et.htm, 29. september 2009.
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Euroopa paritolu toodangu nduet. Kuna Euroopa Liidu pdritolu toodangu pakkumine turgudel
on véiksem ja hind kallim, siis tekivad ndude taitmisega rahalised raskused.*® Samuti segavad
Eestis Euroopa Liidu poolt kehtestatud nduete tditmist ja taielikku rakendamist puudulik

jarelevalve, puudulik arusaam meedia sotsiaalsest rollist ja selle rolli alatdhtsustamine.

Siiski valjendab Piirideta televisiooni direktiiv Euroopa Liidu esimest katset harmoniseerida
laiaulatuslikult avalik-6iguslikke ringhdélinguid, tehes seda labi regulatsioonide, mis kutsuvad
iiles suuremat osa programmide mahust olema Euroopa alguparaga. Uhtsete nduete
kehtestamisega koigis Euroopa Liidu maades taheti luua teleringhdélingu uhtne siseturg, kus
poleks tOkestavaid piire, kus toimiks televisiooniprogrammide ning saadete ja ka selle
valdkonna tegijate vaba liikumine Uhest liikmesriigist teise. Kahtlemata taheti soodustada
toodud nduetega Euroopa s6ltumatute tootjate tegevust, luues selleks majanduslikud eeldused
ning Uhiste vaartuste tunnustamise alusel mitmed normid kaitsmaks alaealisi pornograafiat ja

végivalda sisaldavate saadete eest. Plaanid olid suured, kuid valdavalt raskesti teostatavad.

1.4. Euroopa Liiduga liitumise mdjud Eesti avalik-6iguslikule ringh&élingule

1.mail 2009 aastal moddus viis aastat péevast, mil Eesti Ghines Euroopa Liiduga. Eesti on
nende viie aasta jooksul kogenud nii majanduskasvu kui ka majanduslangust ning tundnud
teiste Euroopa Liidu liikmesriikide solidaarsust. Eesti ringhdalingusektori dldine areng peale
liittumist Euroopa Liiduga on olnud kahtlemata muljet avaldav. Kaasajal kasvab iseseisvate
riikide vaheline suhtlemine ja koostd6 ning suveraansust ei saa enam késitleda absoluutsena.
Riike seovad mitmesugused rahvusvahelised lepingud ja konventsioonid oma kohustustega.

Eurodirektiivide rakendumine Eestis ning liitumine Euroopa Liiduga sundis paljuski ka

ringh&alingu valdkonnas olukorda timber hindama.

*8 Euroopa Liiduga liitumise m&jud Eesti audiovisuaalsektorile. Uurimisprojekt. Ldpparuanne. Concordia
Rahvusvaheline Ulikool. Meediateaduskond. Tallinn 2003. Arvutivigus kittesaadav:
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1.4.1. Positiivsed mojud

Euroopa Liiduga liitumisel elavnes kindlasti seadusloome, seadusandlus on dhtlustunud ja
selle tase tdusnud. Ara on langenud kisimused avalik-Gigusliku ringhaalingu vajalikkusest,
seadused avalik-0igusliku ringh&alingu toetamiseks on saanud kohustuslikuks ning suudavad
loodetavasti avalik-Gigusliku ringhddlingu sailitada. Erinevalt Eestist, kus aeg ajalt on seatud
kahtluse alla avalik-6igusliku meedia otstarbekus, teistes Euroopa riikides reeglina avalik-
digusliku ringhédélingu olemasolu vajaduse Ule ei vaielda, kill aga réhutatakse regulatsioonide
muutmise ja taiendamise olulisust. On oluline teada, et mil iganes riigi tasemel
ringhaalingupoliitikat puudutavaid otsuseid tehakse, seistakse silmitsi ka hulga teiste

alternatiivsete valikutega.

Liitumine suurendas kahtlemata riigi tahelepanu avalik-Giguslikule ringhadalingule, sest
Euroopa meediapoliitika on Euroopa Liidus olulise kaaluga ning Euroopa asjaajamise kultuur
ja motteviis on avaldanud kahtlemata positiivset mdju. Liikmesriigiks olek peaks pikas
perspektiivis igati soodustama avalik-Gigusliku ringhdalingu sisuliste eesmarkide paremat
taitmist, riigi poolse finantseerimise tagamist ja arengukavadest kinnipidamist. Paranema
peaks avalik-8igusliku ringhaalingu tildine positsioon, stabiilsus 1abi rahastamise.*®

Eesti avalik-6iguslikku ringh&alingusse on jdudnud tunduvalt rohkem Euroopa formaate,
tdusnud on kultuuri ja haridussaadete maht ning vaatajakeskne, mitte tootjakeskne toodang.
Samuti vOib téheldada toodangumahtude kasvu ja toodangu kvaliteedi paranemist. Mdjud
programmipoliitikale pérast liitumist Euroopa Liiduga on seotud Euroopa-kesksuse
suurenemisega. Téaidetakse tdpsemalt Piirideta televisiooni konventsiooni, mille tulemusena

on suurenenud Eesti kanalites nditeks RTLi ja BBC toodangu maht.

Oluliseks teemaks on ka alaealiste ning vaatajate kui tarbijate diguste parem Kaitse
programmides kuuldava/ndhtava eest. Eesti rakendab Euroopa Liidus kehtivaid reegleid
alaealiste kaitsele liigse végivalla ja teiste alaealiste arengut kahjustada vdivate saadete ja

filmide eest. Ehk Euroopa Liidus kehtivate reeglite rakendamine ja nende mdju Eestile on

* Euroopa Liiduga liitumise m&jud Eesti audiovisuaalsektorile. Uurimisprojekt. L&pparuanne. Concordia
Rahvusvaheline Ulikool. Meediateaduskond. Tallinn 2003. Arvutivdgus kittesaadav:
http://www.riigikantselei.ee/failid/uurimus_5.pdf, 29. september 2009.

27



http://www.riigikantselei.ee/failid/uurimus_5.pdf

aidanud tdsta meie ringh&alingu kvaliteeti ning parandanud ka nii autorite kui ka tarbijate

Biguste kaitse taset Eestis.

Hinnates Euroopa Liiduga liitumise mdju, saab véita, et Euroopa Liidult saadud toetused on
parandanud Eesti konkuretntsivoimet maailmaturul, senisest aktiivsem on infovahetust,
rahvusvahelise koostdo ja toodangu tGhusamat levi. Nimetatu on toonud omakorda kaasa
investeeringud ja todkohtade arvu suurenemise. Samuti on paranenud majanduslikud
vBimalused ning meile on antud vdimalus taotleda taiendavat raha Euroopa Liidu fondidest ja

osaleda Uhisprojektides.
1.4.2. Negatiivsed méjud

Euroopa Liiduga Ghinenud riigid votsid liitumislepinguga tle Euroopa thenduse ja liidu
aluslepingud ja Euroopa 6iguse Uldpohimotted. Nad peavad niid arvestama demokraatia,
Oigusriigi jt Uhendusele ning tema liikmesriikidele omaseid pdhimdtteid ning samas
arvestama Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahelisi suhteid reguleerivaid printsiipe — ihenduse
piiratud péadevuse, tuletatud padevuse, subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtteid.
Samuti peavad Euroopa Liidu institutsioonide ja liikmesriikide juristid, kes vastutavad
Euroopa Liidu Oigusliku struktuuri eest kandma hoolt ka selle eest, et Euroopa digus ei
kaugeneks liidu kodanikest ega muutuks neile arusaamatuks ja abstraktseks.>> On valtimatu
enese kurssiviimine Euroopa Liidus toimiva 6igusega ning samuti on valtimatu 6ppida tegema
nn Oigeid otsuseid selle diguse kohaldamisel. Seaduste Ghtlustamine on vaid osa nn

eurointgratsiooniprotsessist.>?

Koige kaalukamateks probleemideks, mida Euroopa Liiduga liitumine enesega kaasa tdi,
peavad eksperdid birokratiseerumist ja vaga suurt aruandluse mahtu, mida praeguse
statistikategevuse ja tasemega ei suudeta ndutavalt esitada. Samuti nn tehnilist mahajadmust,

mis ei luba Eestil toimida konkurentsivdimelise riigina teiste suurte Euroopa riikide keskel.

%0 Eesti 5 aastat Euroopa Liidus 2009. Ulevaade Euroopa Liidu liilkmelisuse mdjust Eestile. Arvutivérgus
kéattesaadav: http://www.riigikantselei.ee, 29. september 2009.

51 J. Laffranque. Lojaalsuse pdhiméte Euroopa Liidus ja selle mdju Eestile. Juridica 2001, nr 9, Ik. 616.

52 T. Kerikmée. Euroopa Liidu 8iguse arengutendentsid. 21. juuni koosoleku ettekanne. Eesti Akadeemiline
Oigusteaduste Selts. Tallinn 2001. Arvutivergus kéttesaadav: www.oigus-selts.ee, 29.september 2009.
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Taiendavate hirmudena on nimetatud professionaalse oskust60jou vOimalikku lahkumist ja
Eesti haldussuutlikkuse ndrkust, mis tuleneb sellest, et riigil puudub senini Uhtne

meediapoliitika.*

Kdikvoimalike kohustuslike kvootide taitmine on osutunud hetke majandusolukorras
keeruliseks. 2009 ja 2010 aasta on Eesti avalik-Oigusliku ringhdélingu jaoks Kriitilise
thtsusega, sest kahanev eelarve piirab vBimalusi oma arengukavas toodu elluviimiseks.
Peaasi, et ei hakataks kvootide taitmiseks tootma ja tellima véimalikult odavat ja vdimalik, et
madalakvaliteedilist programmi, et ei vadheneks dokumentalistika-, publitsistika- ja
haridussaated ehk et karmid eurokvoodid ei sunniks ringhdélingujaamu tegema mdoondusi

kvaliteedile.>*

Euroopa Liidu meediapoliitilised pdhimoétted on valjatootatud Euroopa Uldhuvide,
euroopaliku kultuuriruumi kaitseks, mistdttu need ei lahenda véikeriikide probleeme. Euroopa
seadusandlus kaitseb Euroopat kui tervikut ja ei arvesta véikeste kultuuride/rahvaste
eriparadega. Euroopa Liidu prioriteedid vdivad hakata domineerima Eesti oma vajaduste ja
huvide Ule. Eesti vaikest kultuuriturgu ei suudeta kaitsta kuna seadusandlus ei ole valmis
kaitsma vaikese keeleareaali piiratud leviga kultuuritoodangut.>

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et olgu Euroopa Liiduga liitumise mdjud Eestile kas positiivsed
vOi negatiivsed, kogu protsessi arengut saab suunata siiski ainult rahvas ja labi rahva
seaduseandja. Demokraatliku Uhiskonna aluseks on kahtlemata igakulgselt informeeritud
inimesed. Kui inimesed ei oma adekvaatset arusaama toimuvast, on deklaratsioon kdrgeima
voimu kuulumisest rahvale silmakirjalik fiktsioon ning otsuseid ei tehta mitte rahva tahte
jargi, vaid otsustatakse kuidas rahvas peab tahtma. Véimalikult mitmekulgse informeerituse

tagab informatsiooni takistuseta vool, st. vaba kommunikatsioon tihiskonnas.>®

>3 Euroopa Liiduga liittumise mdjud Eesti audiovisuaalsektorile. Uurimisprojekt. Lopparuanne. Concordia
Rahvusvaheline Ulikool. Meediateaduskond. Tallinn 2003. Arvutivogus kattesaadav:
http://www.riigikantselei.ee/failid/uurimus_5.pdf, 29. september 2009.
54 S

amas.
% Samas.
%6 K J. Torokoff. Meediakonsentratsioon demokraatlikus tihiskonnas ja selle 8iguslik regulatsioon. Juridica 2001,
nr 6, 1k 359.
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2. AVALIK-OIGUSLIKU RINGHAALINGU OIGUSLIK SEISUND AVALIK-
OIGUSLIKU JURIIDILISE ISIKUNA

2.1. Avalik-6igusliku ringhaalingu mdiste ja olemus

Avalik-0igusliku ringhddlingu mdiste on Eestis senini tépselt madratlemata, kuigi tema
pohiidee stindis juba 90-ndate aastate alguses ja seda veendumusest, et ringh&alingusagedusi
kui piiratud ressurssi peab riik kasutama thiskondliku kohustuse téitmiseks rahva ees. Avalik-
diguslik ringhaaling ei ole riiklik ringhaaling. Ei ole tegemist riikliku ettevottega, ega ka
ministeeriumi valitsemisalas oleva organisatsiooniga, vaid avalik-Gigusliku ringhdalingu
puhul on tegemist avalik-Oigusliku juriidilise isikuga, mille tegevus on reguleeritud eraldi
seadusega, mille roll on tasakaalustav, informeeriv, erinevaid Uhiskonna vaatepunkte
esiletoov ning millel on Glimalt tihe seos riigiga labi tema ulesannete, eesmaérkide ja

finantseerimise.®’

Ringhadéling on tehnilises mottes telekommunikatsiooni tks eriliike, mida eristab teistest
telekommunikatsiooni liikidest eelkdige info Uhesuunaline Ulekanne, tsirkulaarne Ullekanne
(st. Ohest infoallikast paljudele info tarbijatele), territoriaalselt hajutatud info tarbijate
olemasolu  ning  spetsiaalselt  ettevalmistatud  info, mis  moodustab  nn.

ringhaalinguprogrammi.”®

Avalikku ringh&élinguteenust méaaratletakse programmile esitatavate nduete ja auditooriumi
suhete kaudu. Riik kohustab kas seaduse, tegevusloa, lepingu jm. kaudu avalikku teenust

osutavat ringh&alinguorganisatsiooni edastama teatud spetsiifilistele nduetele vastavat tele-

%" H. Sein. Materjale avaliku ringhaalingu teooriast ja praktikast. Avaliku ringhaalingu tulevik Eestis.
Autorikogumik. ETV sekretariaadi valjaanne. Tallinn 1997, Ik. 27.

%8 D. McQuali. Mass Communication Theory. Sage Publications. 4" Edition. London: Thous and Oaks. New
Delhi. 2000, p. 207.
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vOi raadioprogrammi. Euroopa riikides osutavad avalikku ringh&alinguteenust valdavalt
avalik-0iguslikud ringh&élinguorganisatsioonid ning Eestis on see kohustus Eesti

Rahvusringhaalingul.

Avalik-0igusliku ringhddlingu moiste saame tuletada mitmest erinevast seadusest.
Ringhéilinguseaduse §2 sdnastab lahti mdiste “ringhééling” jargmiselt: ringhdiling on raadio
vOi televisiooniprogrammide edastamine eetri, sealhulgas satelliidi kaudu vdi kaabellevivorgu
kaudu analoog voi digitaalkujul, vaba juurdepadsuga voi kasutades tingimusjuurdepéésu
sisteeme, eesmargiga teha need Uldkasutatavate vastuvdtuvahenditega Uldsusele
kattesaadavaks.” Eesti Rahvusringhaalingu seaduse § 2 iitleb, et Rahvusringhaaling on
kaesoleva seadusega asutatud avalik-6iguslik juriidiline isik® ning avalik-igusliku juriidilise
isiku mdiste saame Tsiviilseadustiku tldosa seadusest, mille 825 Ig 2 (tleb, et avalik-diguslik
juriidiline isik on riik, kohaliku omavalitsuse Uksus ja muu juriidiline isik, mis on loodud

avalikes huvides ja selle juriidilise isiku kohta kaiva seaduse alusel.*

Eesti meediaekspert ja Oppejoud Hagi Sein defineerib avalik-6igusliku ringh&ilingu
jargmiselt: “Avalik-0iguslik ringhdaling on seadusega moodustatud avalik-Giguslik juriidiline
isik, kes on kohustatud osutama (enamasti rahvusliku tasandi ja téahtsusega) avalikku teenust
kindlaksméaaratud territooriumil. Avaliku teenuse osutamine tdhendab kohustusi luua ja
edastada mitmekesist ja tasakaalustatud programmi kdigile elanikkonna gruppidele,
sealhulgas diglast osa eri- ja vahemusgruppidele, sdltumata sellest, milline on vahemuse osa
teenuse eest tasumisel, samuti taielikku toimetuskontrolli omatoodangu ja tellitud programmi

ile, mis peab moodustama olulise osa edastatavast programmist”.®?

BBC endine direktor Sir William Haley sdnastab ringh&élingu olemuse jargmiselt:
“Ringhddling peab  tuginema iihiskonna kontseptsioonile  justkui  laiapohjaline
kultuuripiramiid, mis aste-astelt Ulespoole suundub. See plramiid jaguneb kolmeks

pdhiliseks programmitiitbiks, mis eri tasanditel eesmérkide osas kattuvad ning tksteise

% Ringhaalinguseadus. 19. mai 1994.- RT | 1994, 42, 680.

% Eesti Rahvusringhaalingu seadus. 18. jaanuar 2007.- RT | 2007, 10, 46.

® Tsiviilseadustiku tildosa seadus. 01. juuli 2002.- RT 1 2002, 35, 216.

62 A. Joesaar. Avalik-Bigusliku ringhaalingu legitimatsioon: Eesti kogemus rahvusvahelises kontekstis.
Magistritd6. Tartu 2005. (Kasikiri Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonna ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakonnas), Ik. 63.
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pohjal valja arenevad. Kuulajaid suunatakse endale sobivamaid (kasulikumaid) programme
valima. Programm peab olema n-6 oma ajast ees, kuid mitte niivord, et kuulajad sellesse usu
kaotavad. Kuulajaid peab juhtima healt paremale uudishimu, meeldivuse ja teadmiste arengu
kaudu. Programmiplramiid peab arenema koos hariduse- ja kultuuristandardite arenguga

. 63
Uhiskonnas”.

90-ndate aastate keskpaiga ks avaliku-Gigusliku ringhdalingu olemuse seletusi p&hines
definitsioonil, et avalik-Giguslik ringhadling on raadio- ja teleprogrammid, mis erinevalt
tasulisest satelliit- ja kaabeltelevisioonikanalitest, on koigile kattesaadavad. Tasuta
kattesaadavuse jarel on teiseks wldiselt tunnustatud avalik-Oigusliku ringhaalingu tunnuseks
geograafiline katvus, mille alusel peab avalik-Biguslik ringhaaling olema kéttesaadav kogu
riigi elanikkonnale.** M&lema definitsiooni saab kaasajal aga Umberlilkata kuna vaatajatele
nahtavad satelliitprogrammid levivad juba ule maailma ning on osati vaatajatele/kuulajatele
tasuta kéattesaadavad.

Avalik-6igusliku ringhdélingu olemust mdistetakse paljudes tleminekuriikides, sealhulgas ka
Eestis, ikka veel erinevalt. Selle tdlgendamisel lahtutakse sageli turumajanduslikest
ideaalidest ja erahuvidest. Seaduseandja Eestis on panustanud seni rohkem eraringh&alingu
arengusse, kelle programmilised kohustused on vaikesed ja majandamistingimused soodsad.®®

limselgelt on tarvis kaasajal, mil meedia joujooned on muutunud ja muutumas, avalik-
Oiguslik ringhdéling Gmberdefineerida ning réakida sellest pigem kui avalik-Giguslikust
meediast, mis vadrtustab kodanikutihiskonda ja demokraatiat, rahvast ja kultuuri, thiskonna
séastvat ja jatkusuutlikku arengut, inimest tksikisikuna ja Ghiskonna litkmena ning eetikat ja

moraali.®®

83 . Taylor, A. Willis. Media Studies. Texts, Institutions and Audiences. Great Britain:

Blackwell Publishers. 2000, p. 112.

* A. Joesaar. Avalik-Bigusliku ringhaalingu legitimatsioon: Eesti kogemus rahvusvahelises kontekstis.
Magistritd6. Tartu 2005. (Kasikiri Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonna ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakonnas), Ik. 64.

% Eesti Rahvusringhaélingu arengukava 2009-2012. Kinnitatud Rahvusringhaalingu ndukogu 28.02.2008
otsusega nr 1.1., Ik. 5. Arvutivlrgus kattesaadav: http://www.err.ee/files/ERR_arengukava 2009-2012.pdf,
29. september 2009.

% Samas, Ik. 6.
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2.1.1. Kaasaegse Eesti avalik-digusliku ringhaalingu kujunemine

1993 aasta alguses asus Eesti Vabariigi Valitsus ringhadlingu valdkonda reguleeriva
seaduseelndu valjatodtamisele. Ringhéalinguseaduse eelndu autoriteks olid kaks tuntud juristi

Rein Lang ja Mart Rask ning juhtivkomisjoniks Riigikogu Kultuurikomisjon.

Nimetatud seaduseelndu | lugemine toimus Riigikogus 06.04.94. Eelndus sisalduvad
pdhimotted olid 1abi arutatud toéorihmas, millesse kuulusid erinevate ministeeriumite, avalik-
Oigusliku meedia ja erameedia esindajad ning veel moned erialaspetsialistid. Oma
hinnangutes ei olnud t66ruhm tiksmeelne, kuid esitatud eelndu valjendas t66rihma enamuse
seisukohti. Uhel meelel oldi selles osas, mis puudutas asjaolu, et koos Eesti Raadio ja Eesti
Televisiooni véljumisega riikliku monopoli alt ja muutumisega eraettevotluse objektiks, oli
tekkinud tungiv vajadus valdkonda reguleeriva seaduse jérele. Eelndu autorid olid endi sonul
ldhtunud pohimdttest, et demokraatlikus riigis on informatsiooni levitamine vaba ning sellele
kehtestatavad piirangu saavad tuleneda vaid paratamatusest. Kuna ringhaalingus kasutatavate
sageduste hulk on looduslikult piiratud, peab riik tagama nende kasutamise uldistes huvides.

Seda tehakse ringh&alingulubade valjastamise kaudu.

Seletuskirjas Eesti Ringh&élinguseaduse eelndu kohta vois lugeda, et eelndu puludis leida
maksimaalset tasakaalu kavandatava avalik-6igusliku Eesti Rahvusliku Ringhédélingu (ERR)
ja eraettevdtlusel pdhineva ringhdalingu vahel. Arvestades Eesti mastaape, nagi eelndu ette
avalik-0igusliku ringh&élinguorganisatsioonina Eesti Rahvusliku Ringhdélingu loomise, mis
loodaks Eesti Raadio, Eesti Televisiooni ja Eesti Telekomi Ringhdédlingu Saatekeskuse

baasil.®’

Seaduseelndus leidsid kasitlust esmakordselt pakutud juriidilised mé&aratlused raadio-tele
votmemodistetele: “ringhddling”, “saatjate vork”, “sagedus”, “saade” ja “programm” ning
“ringhaélingujaam”. Sonastatud olid ringh&élingu tegevuspdhimotted, tegevusvabadus,
infoallika kaitse, poliitiline tasakaalustatus jne. Samuti olid toodud ka reklaami ja sponsorlust

puututavad normid, satestatud olid omandidigus ringhadlingu tehnilistele vahenditele,

®7 Ringhaalinguseaduse | lugemisele eelndu, 06. aprill 1994.- 491 SE I. Tallinn: Riigikogu kultuurikomisjon.
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saadetele ja programmidele. Eelndu puudutas ka ringh&élingulubade véljastamise korda
eradiguslikele isikutele.®®

Nimetatud eelndus jai esialgu otsustamata, millistel printsiipidel toimub vahetult riigieelarvest
eraldatud vahendite arvestus, kuid selgelt eristus kaks peamist teemat: Eesti Raadio ja Eesti

Televisiooni taasliitmine ja ringhdélingu finantseerimine (reklaami ja sponsorluse roll selles).

Ringhé&alinguseaduse 11 lugemine Riigikogus toimus 20.04.94, millele eelnenud aruteludest
vOtsid osa eelndu autorite esindajad, kultuuritootajad, eelndu esialgse variandi autorid ning
Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni peadirektorid. Komisjon leidis, et tal ei olnud vdimalik oma
koosseisuga otsustada tiht kontseptuaalset pdhikiisimust ja nimelt, mida kujutab endast avalik-
Oiguslik ringhdéling. Kas satestada tema staatus nii nagu see on valitsuse poolt esitatud
eelndus: Eesti Rahvuslik Ringhaaling (komisjoni ettepanekul kill Rahvaringhééling) on avali-
oOiguslik isik, mille eesotsas kdrgema juhtimisorganina seisab Rahvusliku Ringh&&lingu
ndukogu, Eesti Raadio ja Eesti Televisioon on ringhaalingujaamad, nad pole juriidilised
isikud, v6i loobuda sellest mudelist Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni arvamustele tuginedes.

Kultuurikomisjon otsustas jatta selle kiisimuse Riigikogu otsustada.®

Ringhé&alinguseaduse 11 lugemine Riigikogus katkestati ja otsustati eelndu arutelu jatkata
peale  paranduste  sisseviimist  eelnbusse.  Kultuurikomisjon  sai  hulgaliselt
muudatusettepanekuid ning pdhjalike nGupidamiste tagajarjel jouti otsuseni, et siiski pole dige
luua Uks avalik-6iguslik juriidiline isik - Riigi Ringhadling, vaid digem oleks sdilitada
juriidiliste isikutena Eesti Raadio ja Eesti Televisioon, kelle thises omandis on saatjad ja

saatjate vorgud.

Ringhdélinguseaduse Il lugemine toimus Riigikogus 18.05.94, kuhu esitas
muudatusettepanekuid enamus Riigikogu fraktsioone ning kultuuri ja majanduskomisjon.
I11 lugemisele esitatud eelndus olid tapsemini fikseeritud ringh&élingu ndukogu péadevus ning

eelndule lisandus mitu uut punkti Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni tegevuse p6hisuundade

% p. Sookruus. Jalgratas on juba ammu leiutatud ehk Euroopalik ringh4élingumudel on kasutatav ka
Eestis. P&evaleht, 02.veebruar 1994, Ik. 2.
% Ringhaalinguseaduse 11 lugemisele eelndu, 20. aprill 1994.- 491 SE I11. Tallinn: Riigikogu kultuurikomisjon.
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kinnitamise ja nende tegevuse jérelevalve kohta, samuti vara (le otsustamise kohta ning
Riigikogu valimiste ja kohaliku omavalitsuse valimiste eelse kampaania kajastamise korra

kehtestamise kohta.’®

Ringhaalinguseaduse eelndu 11l lugemine Riigikogus katkestati ning jatkus 19.05.94, mil
toimus ka Riigikogus 10pp hadletus. Seadus voeti vastu h&altega: 46 poolt, 2 vastu ja 7

erapooletut.”

Olulised muudatused viidi Riigikogu poolt Ringhdélinguseadusesse sisse 2002 aastal
eesmérgiga korrastada kogu ringh&élingumaastik. Otsustati, et on tarvis Kiiresti madratleda
avalik-0iguslike ringhéaélinguorganisatsioonide selgepiirilisemad rahastamise alused ning
nendel  eesmérkidel  kehtestati  eratelevisiooniorganisatsioonidele  valjastatavatele
ringhdalingulubadele tasu. Uheks olulisemaks muudatuseks oli reklaami edastamise
kaotamine avalik-Oiguslikust ringh&alingust, mille kompensatsioonina nédhti  ette
eraringhaalingutelt ~ riigieelarvesse laekuvaid summasid ringhaalingulubade — eest.”
Ringhdélinguseaduse 8 37 |Ig 3! sétestab, et kohalik ringhdélinguluba, Uleriigiline
ringhaalinguluba ja rahvusvaheline ringhaalinguluba, on televisioonivérgus tasuline.” Seega
kehtib  tasulise  ringh&&linguloa  sate  (ksnes eratelevisiooniorganisatsioonidele.
Eraraadioorganisatsioonidele on ringh&alinguload tasuta.

Samuti viidi seadusesse sisse olulise muudatusena avalik-8igusliku ringhaalingu
finantseerimist puudutav sdte, kus nahi ette, et riigieelarvest eraldatava toetuse suurus
planeeritakse ette kolme aastaseks perioodiks. Toodud klausel oli tookord suure téhtsusega
ringhdalinguorganisatsioonide endi jaoks, kuna loodeti, et selliselt tagatakse avalik-6igusliku
ringhaalingu rahastamise stabiilsus seadusandlikult. Ulaltoodu pidi teoks saama labi
arengukava ja selle lahutamatu osa — eelarvevajaduste kava, mille heakskiitmine Riigikogus

pidi tagama Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni stabiilse ja piisava rahastamise.

"0 Ringhaalinguseaduse 111 lugemisele eelndu, 28. aprill 1994.- 491 SE I11. Tallinn: Riigikogu kultuurikomisjon.
71

Samas.
"2 Ringhaalinguseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 13. august 2001. Arvutivirgus kattesaadav:
http://www.kul.ee/print.php?path=38&EelnID=17, 29. september 2009.
® Ringhaalinguseadus. 19.mai 1994.- RT | 1994, 42, 630.

35


http://www.kul.ee/print.php?path=38&EelnID=17

18. juunil 2002 aastal kiitis Riigikogu heaks Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni arengukava
aastateks 2003-2005, mille j&rgi arengukava eelarvetaotlusi menetletakse vastavalt

riigieelarve seadusele.

Esmakordselt, peale 19. mail 1994 Riigikogu poolt vastuvbetud Ringhdalinguseadust, oli
Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni thendamine uuesti pdevakorral 2001 aastal, mil toonane
valitsuskabinet Uhendamist toetas ning tegi Kultuuriministrile Ulesandeks vastava
seaduseelndu valjatootamise. Paraku ei joutud siiski hendamise osas (hisele seisukohale

ning Vabariigi Valitsus otsustas 16.10.2001 vétta eelndu Riigikogu menetlusest tagasi.”

15.12. 2003 aastal esitas ringhddlingundukogu Kultuuriministeeriumile “Tegevuste kava Eesti
Rahvusringhdilingu organisatsiooni moodustamiseks”, mille idee peamiseks eelduseks oli laia
poliitilise toetuse saamine Eesti Rahvusringhddlingu moodustamiseks. 2004 aasta alguses
arutas Vabariigi Valitsus uuesti kahe ringh&alinguorganisatsiooni thendamise kiisimusi ning
oma 15.01.2004, 15.06.2004 ja 11.11.2004 valitsuskabineti otsusega toetas Vabariigi Valitsus
Eesti Raadio ja Eesti  Televisiooni  Uhendamist Uheks avalik-Giguslikuks

ringhaalinguorganisatsiooniks.

2004 aasta sugisest alustas Kultuuriministeerium Eesti Rahvusringh&élingu seaduse projekti
koostamisega. Seaduse eelndu ettevalmistamisel osales Kultuuriministeeriumis moodustatud
toogrupp koosseisus — Andres Joesaar (Ringhaalingundukogu), llmar Raag (Eesti
Televisioon), Margus Allikmaa (Eesti Raadio), Kalle Kukk (Rahandusministeerium), Edvard
Saarma (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium), Siim Sukles (Kultuuriministeerium),
Peeter Sookruus (Kultuuriministeerium) ja Liina Urboja (Kultuuriministeerium). Lisaks

eksperdid Justiitsministeeriumist.

Eelnbu esitamine valitsuskabineti istungile oli planeeritud 2005 aasta septembriks. Eelndu

peamine eesmaérk oli Ghendada olemasolevad Eesti Televisioon ja Eesti Raadio, asutades uue

" Eesti Rahvusringhaalingu seaduse eelndu seletuskiri. 28.11.2005, nr 5.1-1/3581. Kultuuriministeerium.
Arvutivorgus kattesaadav: http://eoigus.just.ee/, 29. september 2009.
7> Samas.
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avalik-0igusliku juriidilise isiku Eesti Rahvusringhaaling. Eesti Televisioon ja Eesti Raadio
aga lépetavad oma tegevuse Rahvusringh4alingu seadusega.

Toogrupp leidis, et tegutsedes he isikuna on vdimalik paindlikumalt kasutada Eesti
Televisiooni ja Eesti Raadio tegevuseks vajalikke rahalisi vahendeid, kasutada paremini nn
uue meedia voimalusi ning leida kahe organisatsiooni pdimumisel ja hilisemas thises arengus
avanevat sunergiat. Rahvusringhé&élingul oleks (ks juhtimisstruktuur, kusjuures televisoon ja
raadio ei oleks eraldi ringh&élinguorganisatsioonid, vaid Rahvusringhaélingu
struktuuriuksused. Rahvusringh&aling tegutseks uhtse ringh&alinguorganisatsioonina, mille
tegevuse Uldised pohimdotted on sétestatud kehtivas Ringh&alinguseaduses. Leiti, et ei oleks
vajalik Uksikasjalikult reguleerida Rahvusringhaalingu tegevust programmide loomisel ja
edastamisel ringhaalingus, vaid eelndu reguleeriks eelkdige neid asjaolusid, mis jadvad
Ringhadélinguseaduse reguleerimisalast vélja ning eelndu eesmark oleks mé&arata kindlaks
Rahvusringhaalingu tegevuse alused, eesmérk ja iilesanded ning digused ja kohustused.”’

Ulaltoodud seisukohtade alusel valmistas Kultuuriministeerium ette ja saatis 2005 aasta
novembris kooskdlasturingile Eesti Rahvusringh&alingu seaduse eelndu.
Ringhdélingundukogu ja asjaosalised ministeeriumid kooskdlastasid eelndu, kuid
Justiitsministeerium seda ei teinud. Jargnevalt arutas eelndu kisimust valitsuskabinet ning
leidis, et Kultuuriministeerium jatkab t66d eelnduga ja vBtab arvesse Justiitsministeeriumi

ettepanekuid. Kultuuriministeeriumis moodustati uus t6dgrupp, kes tdiendas ja esitas eelnéu

uuesti valitsuskabinetile, kes andsi seaduse eelndu Riigikogu menetlusse 11.09.2006."

Toonane kultuuriminister Raivo Palmaru ttles Riigikogule esitatud Eesti Rahvusringhdélingu
seaduse eelndu kohta jargmist: “Tegemist on kompromisseelnduga ning nagu teada on
kompromissile tunnuslik see, et peaaegu keegi ei ole sellega rahul. Aga seda seadust on vaja

ja mitte ainult seaduse enda péarast, vaid sellepdrast, et I6puks ometi minna edasi

’® Eesti Rahvusringhaalingu seaduse eelndu seletuskiri. 28.11.2005, nr 5.1-1/3581. Kultuuriministeerium.
Arvutivorgus kattesaadav: http://eoigus.just.ee/, 29. september 2009.

" Samas.

"8 Eesti Rahvusringhaalingu seaduse | lugemisele eelndu, 11. september 2006.- 965 SE I. Tallinn. Riigikogu
kultuurikomisjon.
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rahvusringh&alingu moodustamisega ja ka tehnoloogilise uuendusega, kuna meil on ees

tihtajad, millal Eesti peab iile minema digitaalringhddlingule”."”

Rahvusringhéalingu  seaduse I lugemine  Riigikogus  toimus  25.10.2006,
muudatusettepanekuid esitasid pea koik Riigikogus esindatud fraktsioonid ning lisaks
ringhdéalingundukogu. Tapsustada sooviti loodava rahvusringhdéalingu eesmaérki, ndukogu

suurust jm. Kokku esitati 40 muudatusettepanekut.®

Rahvusringh&alingu seaduse Il lugemine Riigikogus toimus 17.01.2007. Eelnbu arutelu
keskendus peamiselt ringhdalingundukogu moodustamise pdhimdotetele. Riigikogu hé&aletas

eelndusse taas muudatuse, mis kaasab ndukogusse poliitikute kdrval eksperdid.®

Rahvusringh&élingu seaduse 111 lugemine Riigikogus algas 18 jaanuaril 2007 aastal ning
samal pédeval vottis Riigikogu 76 poolt- ja 1 vastuhddlega vastu Eesti Rahvusringh&alingu
seaduse. Nimetatud seaduse vastuvdtmine jai Riigikogu X koosseisu viimastele toonédalatele
ning tekitas kokkuvottes pari palju vaidlusi. Seaduse kohaselt ihendatakse Eesti Televisioon
ja Eesti Raadio Uheks avalik-6iguslikuks juriidiliseks isikuks Eesti Rahvusringhdéling.
Seaduses loetleti Rahvusringhé&alingu eesmargid, milleks on eesti keele ja kultuuri areng, riigi
ja rahvuse kestmine, sotsiaalse sidususe suurendamine, looduskeskkonna saastliku kasutamise
vajaduse selgitamine jne. Lisaks satestati programmide poliitiline tasakaalustatus ja suunatus

avalikule huvile, Rahvusringhaalingu rahastamise allikad ning juhtimisskeem.??

Seadusest tulenevalt kinnitas Riigikogu 8. mail ametisse Eesti Rahvusringhdalingu ndukogu
koosseisus: Igor Gréazin (Reformierakond), Andres Herkel (IRL), Peeter Kreitzberg (SDE),
Maret Merisaar (Rohelised), Villu Reiljan (Rahvaliit) ja Marika Tuus (Keskerakond). Lisaks
Riigikogus esindatud fraktsioonide esindajatele kuulusid ndukogusse tunnustatud
asjatundjatena Andres Jdesaar, Hagi Sein, Rain Tamm ja Ela Tomson. Rahvusringhaalingu

ndukogu esimeheks valiti Andres Jbesaar. 22. mail valis ndukogu Rahvusringh&alingu

" Riigikogu kultuurikomisjoni istungi protokoll nr 233. Tallinn, Toompea, 19. september 2006. Arvutivérgus
kéattesaadav: http://www.riigikogu.ee, 29.september 2009.

8 Riigikogu X koosseis. Statistikat ja tilevaateid. Riigikogu Kantslei. Eesti Rahvusraamatukogu. Tallinn 2007,
Ik. 37. Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/Dokumendid/RK_X_koosseis.pdf,
29. september 2009.

81 Samas, Ik. 37.

82 Samas, Ik. 38.

38


http://www.riigikogu.ee/
http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/Dokumendid/RK_X_koosseis.pdf

juhatuse esimehe, kelleks sai Margus Allikmaa ning 5. juuniks kinnitati ndukogu poolt 5

liikmeline juhatus.®®

Siinkohal tuleb réhutada, et Eesti Rahvusringh&alingu seadus ei asendanud olemasolevat
Ringhé&alinguseadust, vaid eraldas sealt avalik-0iguslikku televisooni ja raadiot puudutava
osa.

2.2. Termini “juriidiline isik” kujunemine

Saksa Uhe tuntuma juriidilist isikut uurinud Gigusteadlase Herbert Wiedemanni uuringute
kohaselt tuleneb nimetus "juriidiline isik" Gustav Hugo poolt kirjutatud ning 1798 aastal
ilmunud Opikust, mis on pihendatud loomudiguse kui kdrgeima &iguse uurimisele.
Kdnepruugis sai termin “juriidiline isik" valitsevaks 19 sajandi algul, ja seda tanu juba
nimetatud Gustav Hugole ning teisele tuntud Gigusteadlasele Georg Friedrich Heisele, kelle

kaudu jéudis juriidilise isiku mdiste ka Saksa iguskirjandusse.*

Juriidilise isiku termini véljakujunemisele avaldasid moju ka keskajast parinevad dpetused.
Keskajal kasitleti iseseisvaid varatihendusi kui persona ficta v0i persona representanta. 17
sajandi 18pus véttis prantsuse Gigusteadlane M. Domat flusilise isiku kdrval kasutusele
korporatsiooni mdiste, mida késitleti kui digussubjekte uuriva diguse Uhte osa. Samaaegselt
arendas Saksa digusteadlane Samuel von Pufendorf mdistet "persona moralis” ja kujundas
sellest kdiki teisi 6igussubjekte hdlmava keskse digussubjekti mdiste. Nimetatud ajast kuulub

juriidiline isik kontinendi tunnustatud &igusinstituutide hulka.®®

Austria Uldine tsiviilseadustik (ABGB 1811) kasutas Pufendorfi eeskujul terminit "moraalne

isik”. Nimetatud terminiga tahistati kaasajatdhenduses juriidilise isiku mdistet. Enne Saksa

8 Ulevaade Eesti Televisiooni arengust 2007 aastal. ERR uuringukeskus. Tallinn 2008, Ik. 5. Arvutivérgus
kéattesaadav: http://www.err.ee/files/televisioon_2007.pdf, 29.september 2009.
8 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku 8iguslikust seisundist iseseisva diguskandjana.- Magistritod. Tartu
éL5999. (Kasikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna eradiguseinstituudi tsiviildiguse dppetoolis).

Samas.
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tsiviilseadustiku (BGB 1897) vastuvotmist oli juriidilise isiku termin levinud tksnes tksikutes
Saksamaal senikehtinud seadustes. Termin juriidiline isik on kaasajal lisaks Eesti ja Saksa
Oigusele kasutusel ka Sveitsi, Prantsuse, Hispaania ja teiste riikide digussiisteemides, kuigi
mdnevorra modifitseeritud kujul, nt. Prantsusmaal “personnes fictives"”, "personnes civiles”,
Itaalias "persone giuridiche", Hispaanias "personas iuridicas". Inglise 6iguses puudub Uhtne
termin juriidilise isiku tahistamiseks, radgitakse tksnes erinevatest korporatsioonide liikidest.

Hollandi 8igus kasutab juriidilise isiku asemel terminit "8igusisik".%

2.2.1. Juriidilise isiku mdiste kasitlused teoorias ja positiivses diguses

Juriidilise isiku mdiste (le teoorias on pikka aega vaieldud. Tanapéevase arusaama kohane
juriidilise isiku kasitlus algab F.C. von Savigny'ga (1779-1861). Savigny oli 19 sajandi tuntud
Saksa digusteadlane, kes tOotas valja fiktsiooniteooria, mille kohaselt juriidiline isik on
uksnes valjamadeldis e fiktsioon, mis vdimaldab vaadelda isikute Ghendust kui digussubjekti.
Juriidilise isiku puhul on tegemist fiktsiooniga selleparast, et eksisteerivat tksnes fulsilised
isikud. Juriidiline isik on teatud mdttes abstraktsioon, puhtalt juriidiline, mitte flusiline
nahtus, kuid tal on véga oluline praktiline tahtsus. Ta pakub vormi isikute ja vahendite
uhendamiseks, et saavutada teatud eesmarki, mis ei ole sageli uksikisikule jdukohane.
Juriidiline isik on seega uldjuhul isikute (nii fudsiliste kui ka juriidiliste) organiseeritud
Uhendus teatud Kkindla eesmargi saavutamiseks. Sellised eesmargid voéivad olla kas
tulunduslikud v&i mittetulunduslikud. Oiguslikust aspektist véljendub see spetsialiseerumise
printsiibis, mis tdhendab, et selline Ghendus luuakse varem deklareeritud eesmargil ning ta

funktsioneerib selle nimel.®’

19 sajandi teisel poolel kerkis esile fiktsiooniteooria peamine konkurent - Saksa Gigusteoorias
tunnustust leidnud nn "orgaaniline teooria” ehk "reaalse Oigussubjekti teooria”, mida
seostatakse Otto Gierke (1841-1921) nimega. Selle teooria jargi on juriidiline isik
samasugune reaalne organism nagu fidsiline isik. Gierke rdhutas juriidilise isiku tegelikku

olemasolu. Juriidilisel isikul nagu fhusilisel isikulgi on oma organid, mis téidavad tema

8 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku diguslikust seisundist iseseisva diguskandjana.- Magistrit6o. Tartu
1999. (Kasikiri Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna eradiguseinstituudi tsiviildiguse 6ppetoolis).
8 K. Merusk. Avalik-iguslik juriidiline isik kehtivas iguskorras.- Juridica 1994, nr 4, Ik. 85.
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funktsioone. Erinevuseks on see, et juriidilise isiku organism koosneb paljudest flisilistest
organismidest (isikutest).®

Juriidilise isiku termini kasutuselevotja Heise defineeringu kohaselt on juriidiline isik k&ik
peale Uksikut fudsilist ehk bioloogilist inimest, mis on riigis tunnustatud kui iseseisev diguste
subjekt. Heise oli personifikatsiooniteooria rajajaks. Ta oli seisukohal, et vaid inimene on
uldise ja loodus6igusliku mdiste kohaselt isik ja seega ka digussubjekt. Siiski on seadusega
vOimalik kindlaks madrata alused, mis vBimaldavad ka teisi objekte personifitseerida st nii

vaadelda, kui oleksid nad isikud ja seega ka Siguste ja kohustuste kandjad.®

Saksa Uhe kuulsa digusteadlase ja koolkonnaasutaja R. Jheringu poolt on arendatud nn
nautijateooriat. Jhering kaésitles juriidilist isikut kui tehismdistet. Tema jargi saavad toelisteks
Oiguskandjateks olla tiksnes inimesed. Tema arvates kuulub juriidilisele isikule omistatud vara
tegelikult nendele isikutele, kelle heaolu huvides see juriidiline isik on ellu kutsutud.
Juriidilist isikut kasitletakse Oiguste ja kohustuate kandjana mdétlemise ning arusaamise

kergendamise eesmargil.”

Oigusteoorias on mainimist leidnud veel kollektiiviteooria, ametiteooria ja juriidiline teooria.
K®digil neil teooriatel on omad tugevad ja ndrgad kiljed. Nii fiktsiooniteooria, orgaaniline
teooria kui ka persinifikatsiooniteooria peegeldavad vordlemisi &armuslikke kasitlusi
juriidilise isiku olemusest, mis puhtal kujul kaasaja Giguskordades realiseerunud ei ole. KGik
teooriad loevad vaatamata juriidilise isiku olemuse erinevale kajastamisele juriidilist isikut
siiski vOimeliseks omama teatud liiki digusi ning kandma juriidilisi kohustusi. Erimeelsuste
peamised l&htekohad teooriate vahel seisnevad aga juriidilise isiku digusvGime mahus,
juriidilise isiku reaalse tegutsemise véljendusvormides, eelkdige esinduse kiisimustes ning ka

vastutuses enda ja oma esindajate tegude eest.**

Kehtiv Eesti seadusandlus sisaldab eraldi peatlki juriidiliste isikute kohta, mis on fikseeritud

Tsiviilseadustiku Uldosa seaduses. Nimetatud seaduse § 24 jérgi on juriidiline isik seaduse

8 K. Merusk. Avalik-iguslik juriidiline isik kehtivas diguskorras.- Juridica 1994, nr 4, Ik. 85.

89 Samas, Ik. 85.

% Samas, Ik. 86.

% K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku 8iguslikust seisundist iseseisva 8iguskandjana.- Magistritod. Tartu
1999. (Kasikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna eradiguseinstituudi tsiviildiguse dppetoolis).
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alusel loodud Gigussubjekt, mis vastab seaduses sétestatud eradiguslikule voi avalik-
diguslikule juriidilisele isikule kehtestatud nduetele.”” Kuigi juriidilise isiku mdiste selline
madratlus ei ava otseselt juriidilise isiku tunnuseid ega spetsiifikat, toob see siiski &ra
juriidilise isiku uldise eristamiskriteeriumi fldsilistest isikutest ning annab Uhtlasi viite

sellele, kust tuleb otsida juriidilise isiku olemust kajastavaid tunnuseid.

Tsiviilseadustiku tldosa seaduse § 24 sétestatu annab alust eeldada, et juriidilise isiku olemust
kasitlevad kdige iseloomulikumad tunnused on fikseeritud vastavalt §le 25 Ig 1 kas teatud liiki
juriidilise isiku kohta kéivas seaduses vOi Ig 2 otse selle juriidilise isiku kohta ké&ivas
seaduses. Seaduses on ka fikseeritud kdige uldisemad juriidilist isikut iseloomustavad
tunnused. Nimetatud regulatsioon vBimaldab seadusandjal sisustada juriidilise isiku mdistet
erinevates seadustes vastavalt konkreetsetele vajadustele, kuid silmas pidades asjaolu, et iga
juriidilise isiku puhul tuleb selle késitlus viia vastavusse kas eradigusliku voi avalik-digusliku
juriidilise isiku seadusandliku kasitlusega.

Juriidilise isiku mdiste ei ole konstitutsioonidiguse mdiste, vaid périneb lihtdigusest. Kui
Oiguskord annab isikute Ghendusele vdi muule organisatsioonile 6igusvGime, siis on selle
tagajarjeks see, et vastav moodustis saab olla iseseisvate diguste ja kohustuste kandjaks,

niteks olla omanikuks v8i hageda oma nimel.*

Ndukogude tsiviildigus luges Tsiviilkoodeksi § 25 kohaselt juriidilisteks isikuteks
organisatsioone, kes omavad eraldatud vara, voivad oma nimel omandada varalisi ja isiklikke
mittevaralisi digusi ning kanda kohustusi, olla hagejateks v6i kostjateks kohtus, arbitraazis voi
vahekohtus. Need neli tunnust on teatud reservatsioonidega leidnud tee ka kehtivasse Eesti

digussiisteemi.*

1896 aastal Saksa parlamendi poolt vastu vOetud Saksa tsiviilseadustik (Burgerliches
Gesetzbuch, - edaspidi BGB) ei maaratle seevastu Gldse juriidilise isiku moistet. Kull aga

defineeritakse BGB §-des 21 ja 22 mittemajanduslikku ja majanduslikku thendust kui

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 01. juuli 2002.- RT | 2002, 35, 216.

% Justiitsministeerium. P8hidigused, vabadused ja kohustused. Eesti Vabariigi P6hiseaduse Ekspertiisikomisjoni
I6pparuanne. 2005. ArvutivBrgus kattesaadav: http://www.just.ee/10731, 29. september 2009.

% K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku 8iguslikust seisundist iseseisva 8iguskandjana.- Magistritod. Tartu
1999. (Kasikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna eradiguseinstituudi tsiviildiguse dppetoolis).
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juriidilise isiku kahte peamist vormi. Saksa 6igusdogmaatikas mdistetakse juriidilise isiku all
isikute Uhendust voi sihtvara, mis omab seadusega tunnustatud oiguslikku iseseisvust.
Juriidiline isik omab iseseisvat Oigusv6imet ning vdimet osaleda protsessis hageja Vvoi
kostjana. Juriidiline isik on seega Saksa Gigusteooria kohaselt oma liikmetest eraldatud.
Juriidilise isiku litkmed osalevad juriidilises isikus Uksnes varalis-diguslikult (nt aktsiad) ja
korporatiivselt (mdju arijuhtimisele).”® Saksa 6igusleksikonis fikseeritud juriidilise isiku
madratlus sarnaneb Eesti Tsiviilseadustiku Uldosa seaduses satestatuga, mille kohaselt
juriidiline isik on diguslikult reguleeritud organisatsioon, millele kehtiv diguskord omistab

iseseisva ildise digusvoime.®

Uks tuntumaid Eesti Gigusteadlasi J. Uluots luges juriidiliseks isikuks kaiki neid

digussubjekte, mille diguste ja kohustuste kandjaks on vastavad inimkogud.®’

2.2.1.1. Era- ja avalik-Oigusliku juriidilise isiku eristamine

Kui avalik-8iguslik juriidiline isik on riik, kohalik omavalitsusiiksus vdi mdni muu avalikes
huvides loodud Uksus, kelle digusvdime tekkimine, organid ja nende padevus, pohikirja
olemasolu jne ndhakse ette selle konkreetse avalik-6igusliku isiku kohta kéiva seadusega, siis
eradigusliku juriidiline isik on erahuvides ja selle juriidilise isiku liigi kohta kéiva seadusega

loodud juriidiline isik.*®

Eesti digusele on omane era- ja avaliku diguse eristamine. Avalik digus reguleerib spetsiifilisi
suhteid, mis kaasnevad avaliku vdimu teostamisega ning avalik-0iguslik vaidlus eeldab, et
Bigussuhte ks osapoolest oleks avaliku vdimu kandja. Uldjuhul on selleks riik, kohalik
omavalitsusiiksus voi muu avalik-Biguslik juriidiline isik. Avaliku véimu kandjaks v6ib aga
olla ka avalikke llesandeid téitev eraisik. Seda juhul, kui seaduse alusel on talle tle antud

volitus avaliku véimu teostamiseks. Kui Gldjuhul on avalike llesannete taitmine reguleeritud

% K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku 8iguslikust seisundist iseseisva 8iguskandjana.- Magistritod. Tartu
S:}6999. (Kasikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna eradiguseinstituudi tsiviildiguse Gppetoolis).

Samas.
% K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Opik Tartu Ulikooli 8igusteaduskonna ilidpilastele. Tallinn, Juura,
Oigusteabe AS, 1995.
% Juriidiline isik. Wikipedia. The Free Encyclopedia. Arvutivirgus kéttesaadav:
http://en.wikipedia.org/wiki/juriidiline _isik, 29. september 2009.
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avaliku diguse normidega, siis vahest voib avaliku voimu kandja astuda voi sattuda avalike

ulesannete taitmisel suhtesse, mis on sarnased eraisikute vaheliste suhetega.

Kui avaliku vdimu kandja seisund suhtes teise isikuga on olemuslikult samavéaarne
seisundiga, milles vbivad olla ka eraisikud, radgib see suhte eradiguslikuks kvalifitseerimise
kasuks. Sellisel juhul ei ole pdhjendatud eradigusliku regulatsiooni asendamine avalik-
Oiguslikuga. Seega, era- ja avalikku digust ei ole praktikas vdimalik Uksteisest tdielikult
eristada. Paljudel juhtudel tuleb ametiasutuste tegevuse suhtes kohaldada iheaegselt nii era-
kui ka avaliku 6iguse norme. Selline olukord vdib kujuneda avalik-6igusliku juriidilise isiku
osalemisel eradiguslikes suhetes, sest ka neis suhetes peab avalik-Giguslik juriidiline isik
arvestama pohidigustega, proportsionaalsuse, vordse kohtlemise, Gigusparase ootuse ja teiste

avaliku Biguse pShimdtete ja normidega.”

Uldtuntud on kolm eristamise teooriat: huviteooria, subordinatsiooniteooria ja subjektiteooria.
Huviteooria kohaselt on avalik igus see, mis lahtub Rooma riig huvist, eradigus see, mis

puudutab Uksikisiku kasu. Subordinatsiooniteooria eristab avalikku ja eradigust selle jargi, et
avalik 0igus reguleerib alluvussuhteid, aga eradigus vordsusel pohinevaid suhteid.
Subjektiteooria kohaselt on avalik &igus 0&igusnormide kogum, mille Oigustatud vOi
kohustatud subjektiks on Uksnes avaliku vOimu kandja. Ko&ik nimetatud teooriad on
puudustega, kuna paljud digusnormid lahtuvad samaaegselt nii avalikest kui ka erahuvidest,

eradiguseski esineb alluvussuhteid (naiteks suhted vanemate ja laste vahel) jne.*®

Kuigi paljud mittetulundusthingud ja sihtasutused tegusevad praktikas avalikes huvides, on
nendest seni ainult vdike véhemus lulitatud Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud avalikes
huvides tegutsevate Uhenduste nimekirja. Riiklikud sihtasutused on tavaliselt loodud selleks,
et rahade jaotamine mingis tegevusvaldkonnas teha sujuvamaks ja ministeeriumitest vahem
sOltuvaks. Nende puhul on tegemist nn riigi kdepikendusega, nad taidavad kull riigile ja

uhiskonnale tahtsaid Ulesandeid, kuid peavad nende Ulesannete eripdrast tulenevalt olema

% Riigikohtu erikogu maarus. 20. detsembril 2001.- RTIII, 22.01.2002, 4, 33. Arvutivérgus kéttesaadav:
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=163127, 29. september 2009.

1007y, Arumée. Kohaliku omavalitsuse iiksuste koostdd. Perspektiivid ja vormid Harjumaal, Tallinn 2008, Ik. 3.
Arvutivorgus kattesaadav:

http://www.harju.ee/public/Halduskonverents 2008/Urmas_Arumae KOV _yksuste koostoo.pdf, 29. september
2009.
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riigivoimust kallaltki sdltumatud. Ehk teisisdnu, pole tihti selge, mil maaral allub tks voi

teine avalik-8iguslik juriidiline isik eradiguslikule regulatsioonile.*™

Teise nditena vOib tuua avalik-6iguslikud ja erabiguslikud Glikoolid. Kui seadusandluse jérgi
peaks avalik-Oiguslik juriidiline isik funktsioneerima avalikes huvides ja eradiguslik
juriidiline isik erahuvides, siis viimasel ajal tundub, et avaliku huvi réhutamisega taotletakse
hoopis suuremat autonoomiat (avalike ressursside suuremat kasutamist). Nagu on vaitnud
akadeemik Uno Mereste, on avalik-diguslikud juriidilised isikud, kelleks hariduse valdkonnas
on (likoolid, taotlemas erastruktuuri Gigust suhteliselt vabalt rahaga ringi kéija ja samas
jatnud vastutuse riigi kanda. Riikliku tellimuse vdhendamine paneb avalik-iguslike tlikoole

looma tasulisi 8ppekohti ning tiha rohkem on riikliku tellimust suunatud eraiilikoolidele.

Autori arvates tuleks avalik-diguslikke juriidilisi isikuid puudutav reeglistik tapsustada ning
avalik-0iguslikke pohimdotteid selgemini teadvustada.

2.3. Avalik-6igusliku juriidilise isiku mdiste ja olemus

Vastavalt Tsiviilseadustiku uldosa seaduse § 25 Ig 2, on avalik-0iguslik juriidiline isik riik,
kohaliku omavalitsuse Uksus ja muu juriidiline isik, mis on loodud avalikes huvides ja selle

isiku kohta kaiva seaduse alusel.*®®

Oigusteoorias on toodud rida tunnuseid, mille alusel saab maaratleda, kas tegemist on avalik-
digusliku juriidilise isikuga v6i mitte. Peamised tunnused on jargmised: avalik-0iguslik
juriidiline isik luuakse korgeima riigivoimu aktiga st seadusega, ta taidab avalik-Giguslikke
haldusililesandeid ning tema tegevuse Ulle teostatakse riiklikku jarelevalvet. Seadusandlik
riigivdim on ette ndinud vaid ihe mooduse avalik-6igusliku juriidilise isiku loomiseks — otse
selle isiku kohta kaiva seadusega. Sellega on mé&&ratud ka kompetents niisuguse otsuse

tegemiseks Uksnes Riigikogu vastava seaduse vastuvOtmise teel. Niisuguse kompetentsi

101 M. Lagerspetz. Kodanikuiihiskonna liihisBnastik. Eesti mittetulundusiihingute ja sihtasutuste liit. Tallinn
2006, Ik. 15.

192 b Kreitzberg. Varjatud ppemaks ehk avalik-6iguslikud tilikoolid on muutumas eradiguslikeks.- Opetajate
leht 2001, nr 16, 20. aprill.

193 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. 01. juuli 2002.- RT 12002, 35, 216.
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méaaramisega on Riigikogu endale votnud kohustuse selgelt maaratleda, et tegemist on avalik-
digusliku juriidilise isikuga vastavates funktsioonides.®*

Peale konkreetsete diguste, mis on satestatud vastava avalik-6igusliku juriidilise isiku kohta
kaivas seaduses, laieneb talle ka rida teisi nii Eesti Vabariigi pdhiseadusest kui ka teistest
seadustest tulenevaid digusi. Pdhiseaduse 8§ 9 kohaselt loetletud digused, vabadused ja
kohustused laienevad juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute
ildiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.’® Nii laieneb neile
naiteks Pohiseaduse 8§ 15, mille jargi on igal Uhel digus pooérduda oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse ning nduda oma kohtuasja labivaatamisel mis tahes asjassepuutuva

seaduse, muu digusakti voi toimingu pdhiseadusevastaseks tunnistamist.'*

Juriidilise isiku Uldised eesmargid ei saa tdhendada konkreetse juriidilise isiku pohikirjas
fikseeritud eesmarki, sest viimane ei ole uldine eesmérk, vaid selle juriidilise isiku konkreetne
eesmark. Uldine eesmark peab olema laiem.'®” Omaette probleemiks on see, kas p&hidigused
ja vabadused laienevad ka avalik-Giguslikele juriidilistele isikutele, kes teostavad avalikku
vOimu. Siin tuleb selgusele jouda p6hidiguste ja vabaduste funktsioonis, milleks on siduda
avalikku vBimu, piirata tema potentsiaalset omavoli ja kaitsta isikut selle eest.

Avalik-6iguslikul juriidilisel isikul on kindel koht avaliku halduse organisatsioonis. Suhted,
mis tekivad avalik-Biguslike juriidiliste isikute kui avaliku halduse kandjate ja riigiorganite

d.1% Avaliku halduse

vahel, ei ole subordinatsioonisuhted, vaid Gldjuhul koordinatsioonisuhte
kandja on Gigussubjekt, kellele on diguskorra poolt antud teatud hulk Gigusi ja peale pandud
kohustusi avaliku halduse teostamisel. lga iseseisev avaliku halduse kandja on samaaegselt ka

avalik-0iguslik juriidiline isik.

Erilisel kohal halduse kandjate hulgas on riik. Oigussuhte raames omandab riik avalik-

digusliku juriidilise isiku vormi. Tal on koik juriidilisele isikule omased tunnused. Tal on vara

104 £ Astrik, (koost.). Avalik-6iguslik isik avaliku halduse organisatsioonis. Tallinn 1996, E.- J. Truuvali késikiri
t606 autori valduses.

105 samas.

106 Eesti Vabariigi PShiseadus. 28. juuni 1992.- RT 1992, 26, 349.

07°E _J. Truuvali, R. Narits, K. Merusk, U. L8hmus, J. P8ld. Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002.

108 . Merusk. Avalik-6iguslik juriidiline isik avaliku halduse organisatsioonis.- Juridica 1996, nr 4, Ik. 176.
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(riigivara), ta voib s6lmida lepinguid vottes endale teatud Gigusi ja kohustusi, vdib esineda
uhe poolena kohtus, tema suhtes vGidakse langetada kohtuotsus (kahju hlvitamine) jne. Samal
ajal on riik eripdrane avalik-Giguslik juriidiline isik. Ta on ainuke juriidiline isik, kellel on

kompetentsi jaotamise kompetents.'*

Teoreetilises kirjanduses tehakse vahet otsese ja kaudse riigihalduse vahel. Esimesel juhul
tdidavad avalik-Oiguslikke haldusulesandeid riigiorganid  (ministeeriumid, ametid,
inspektsioonid, maavanemad jne) ning Oiguslikult mitteiseseisvad asutused (riigikoolid,
riigihaiglad, riigimuuseumid jm), teisel juhul teostavad neid iseseisvad digussubjektid, avalik-
Oiguslikud juriidilised isikud, kellele on antud vastavate (lesannete téaitmine. Kokku

nimetatakse seda avalikuks halduseks.**

Riigil ei ole vdimalik ja ka otstarbekas teostada kdiki avalik-Oiguslikke haldusfunktsioone
oma organite kaudu. Sellepérast antakse teatud osa nendest seadustega (le iseseisvatele
digussubjektidele, kes muutuvad sellega avaliku halduse kandjateks, avalik-Giguslikeks

juriidilisteks isikuteks.'*

Avalik-0iguslike juriidiliste isikute liike Tsiviilseadustiku Gldosa seadus ei anna, kuid teatud
tunnuste alusel voib vélja tuua kolm liiki, milleks on korporatsioonid (Gihendused), avalik-

diguslikud asutused ja avalik-diguslikud sihtasutused (fondid).

Korporatsioone iseloomustab obligatoorse liikmeskonna olemasolu. Siia kuuluvad
territoriaalsed korporatsioonid, kohalikud omavalitsusiiksused (vallad, linnad). Kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse § 10 1Gige 1 s&testab, et nii vald kui ka linn on avalik-
diguslikud juriidilised isikud.'** Kehtiva 6iguse jargi kuulub  avalik-Biguslike
korporatsioonide hulka naiteks Tartu Ulikool, kuigi tal on ka teatud avalik-Gigusliku asutuse

tunnused.

Avalik-8iguslikud asutused vastavad jargmistele tunnustele: haldusteenistujate ja asjade

109K, Merusk. Avalik-Biguslik juriidiline isik kehtivas 8iguskorras.- Juridica 1994, nr 4, Ik. 87.

10 K Merusk. Avalik-iguslik juriidiline isik avaliku halduse organisatsioonis.- Juridica 1996, nr 4, Ik. 176.
11K Merusk. Avalik-Biguslik juriidiline isik kehtivas 8iguskorras.- Juridica 1994, nr 4, Ik. 86.

12 K ohaliku omavalitsuse korralduse seadus. 02. juuni 1993.- RT | 1993, 37, 558.
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organisatsiooniline koondamine, thtsus, vastavalt oma asutamise eesmargile taidetakse teatud
haldustlesandeid, osutatakse vastavaid teenuseid ning neil on olemas teenuste kasutajad. Oma
digusvdimet realiseeritakse organite kaudu. Siia kategooriasse kuuluvad néiteks riigikoolid,

rilgimuuseumid, aga samuti raadio ja televisioon ehk avalik-iguslik ringhaaling.

Avalik-6iguslike sihtasutuste tunnuseks on asutaja poolt vara eraldamine teatud eesmargi
taotlemiseks. See eesmark peab teenima avalikke huvisid. Kehtivas Giguskorras voib avalik-
digusliku sihtasutusena nimetada nditeks Kultuurkapitali. Vastavalt Kultuurkapitali seaduse §
1 on Kultuurkapital avalik-6iguslik juriidiline isik, kelle tegevuse eesmark on kunstide ja
rahvakultuuri toetamine rahaliste vahendite sihipdrase kogumise ja sihtotstarbelise jagamise

kaudu.**®

Avalik-0iguslik juriidiline isik on loodud avalikes huvides. Avalikud huvid realiseeruvad
naiteks hariduse, kultuuri, tervishoiu, OGiguskorra ja muud valdkondade kaudu. Riigi
haldusorganid on loodud ja funktsioneerivad samuti avalikes huvides. Seega on riigi
haldusorganite kui ka avalik-6iguslike juriidiliste isikute loomise ja funktsioneerimise

eesmark avalik huvi.***

Avalik-0iguslike juriidiliste isikute eesmargiks on eelkdige avalik-Oiguslike Ulesannete
taitmine. Avalik-iguslik juriidiline isik ei v8i omada tsiviildigusi ja kohustusi, mis on
vastuolus tema eesmirgiga.’™> Kuna avalik-Bigusliku juriidilise isiku loomise ja
funktsioneerimise eesmark on avalikud huvid, siis vaatamata sellele, et niisuguse avalik-
oOigusliku juriidilise isikuga teenistus- voi to0suhetes olevate isikute erahuvid vdivad
moodustada teatud erahuvide summa, ei saa selle juriidilise isiku eesmargiks olla ei seaduse
ega pohikirja jargi sellesse kollektiivi kuuluvate isikute erahuvide nimel tegutsemine, vaid
tema Ulesandeks on omistatud padevuse kohaselt nimelt sellesse kollektiivi mittekuuluvate

isikute huvide teenimine, kui need huvid on avalik-Giguslikud.'®

113 Eesti Kultuurkapitali seadus. 01. juuni 1994.- RT | 1994, 46, 772.

14K Merusk. Avalik-Biguslik juriidiline isik avaliku halduse organisatsioonis.- Juridica 1996, nr 4, Ik. 178.

15 Tsjviilseadustiku iildosa seadus. 01. juuli 2002.- RT | 2002, 35, 216.

Mo E Astrik, (koost.). Avalik-Biguslik isik avaliku halduse organisatsioonis. Tallinn 1996, E.- J. Truuvali késikiri
t00 autori valduses.
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3. AVALIK-OIGUSLIKU RINGHAALINGU OIGUSLIK SEISUND EESTI
SEADUSANDLUSE ALUSEL

3.1.Ulesanded ja eesmargid

Avalik-0igusliku ringhdalingu eesmarkide puistitamine algas 90-ndate aastate alguses
erinevate  struktuuri muutuste ning mitmete ringhdalingut reguleerivate aktide
valjatootamisega, mille tulemusena jouti 1994 aastal Ringhaalinguseaduse vastuvdtmiseni
Riigikogus. Ringhdalinguseaduses, mis tookord selgelt Kiirustades Riigikogus vastu voeti,
kajastusid mitmed eelnevalt pastitatud eesmérgid, milleni oli tahetud j6uda, et oluline
valdkond, nagu seda ringhdéling on, Oiguslikult reguleeritud saaks. Tohusat eesmérki
kujundades tuleb endale alati esitada mitu olulist kisimust. Kui palju aega ja energiat
soovitakse nende eesmérkide saavutamiseks kulutada, kas eesmérgid on vastavuses erinevate
vadrtushinnangutega, kas eesmérgid, mis on seatud on saavutatavad jne. Eesméargid on asjad
vOi olukorrad, mida tahetakse saavutada, teades aja ja muude ressursside piiranguid.

Ulesanded tulenevad eelnevalt piistitatud eesméarkidest.

Alates 2001 aastast on avalik-0igusliku ringh&élingu valdkonnas toimunud hulk olulisi
Oiguslikke muutusi. Muudetud on kehtivat Ringhadélinguseadust, vastu on v0etud Eesti
Rahvusringh&élingu seadus, millega liideti Gheks organisatsiooniks kuni 2007 aastani eraldi
tegutsenud kaks avalik-6iguslikku juriidilist isikut Eesti Televisoon ja Eesti Raadio ning Eesti
liitus Euroopa Liiduga, mille tulemusel hakkas Eesti liikmesriigina kohaldama oma
territoorimul Euroopa Liidu 0Oigust. Vaatamata eeltoodule on aga avalik-Gigusliku
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ringhdélingu tegevuse alused, eesmérgid ja Ulesanded uldjoontes samaks jaanud ning tema

roll demokraatlikus tihiskonnas on endiselt suur.

Eesti Rahvusringhdélingu seaduse 8 4 sdtestab Rahvusringh&alingu eesmargi jargmiselt:

Rahvusringh&élingu eesmark on kaasa aidata Eesti Vabariigi pShiseadusega satestatud Eesti

riigi Ulesannete taitmisele. Selleks loob Rahvusringh&aling programme, toodab ja vahendab

saateid ning korraldab teisi tegevusi, mis tikshaaval vdi kogumis:

toetavad Eesti keele ja kultuuri arengut;

vadrtustavad Eesti riigi ja eesti rahvuse kestmise tagatisi ning osutavad asjaoludele, mis
vOivad ohustada Eesti riigi ja eesti rahvuse pusimist;

aitavad kaasa Eesti (ihiskonna sotsiaalse sidususe kasvule;

aitavad kaasa Eesti majandusliku heaolu ja konkurentsivdime kasvule;

aitavad kaasa demokraatliku riigikorralduse edendamisele;

selgitavad looduskeskkonna saastliku kasutamise ja jatkusuutliku arendamise vajadust;
vadrtustavad perekonnal p&hinevat Ghiskonnamudelit;

aitavad kaasa Eesti ajaloo ja kultuuri audiovisuaalsele jaddvustamisele;

tagavad igaiihele vabaks eneseteostuseks vajaliku informatsiooni saamise.™*’

Ning § 5 (tleb, et 8-s 4 sdtestatud eesmérkide saavutamiseks tdidab Rahvusringhééling

jargmisi avalikke tlesandeid:

toodab vahemalt kahte teleprogrammi ja nelja Odpdevaringset raadioprogrammi.
Programmid peavad olema avalikkusele Uldkasutatavate vahenditega kéttesaadavad.
Teleprogrammide originaalsaated peavad Rahvusringhdalingu v@imaluste piires olema
maksimaalselt kdttesaadavad vaegkuuljatele;

teeb elektroonilise side vorkude kaudu mdistlikus mahus kéttesaadavaks programmid ning
saadete arhiivid,

Rahvusringh&alingu ndukogu loal toodab muid meediateenuseid ja levitab nendega seotud
tooteid;

salvestab eesti rahvuskultuuri ja Eesti ajaloo seisukohalt olulise siindmuse vdi teose ja

tagab nende salvestiste sailimise;

17 Eesti Rahvusringhaalingu seadus. 18. jaanuar 2007.- RT | 2007, 10, 46.
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e tagab oma audiovisuaalsete arhivaalide kéttesaadavuse seaduses sétestatud tingimustel.
Arhiivi kasutamine tulunduslikuks tegevuseks toimub Rahvusringh&élingu néukogu
kehtestatud korras;

e levitab Eesti kultuuri ja Ghiskonda tutvustavaid saateid ja meediateenuseid kogu
maailmas;

e vahendab maailmakultuuri parimaid saavutusi;

e edastab saateid, mis Rahvusringhddlingu vdimaluste piires vastavad kdigi
rahvastikurihmade, sealhulgas véhemuste infovajadusele;

e hoiab ja arendab Rahvusringhaélingu professionaalset loomingulist ning tehnilist taset;

e tagab adekvaatse informatsiooni operatiivse edastamise elanikkonda voi riiklust
ohustatavates olukordades;

e kajastab oma uudistesaadetes ja teistes saadetes Eestis toimuvaid sundmusi vdimalikult
suurel méaaral.

Samuti tdidab Rahvusringhdéling ka muudest digusaktidest tulenevaid avalikke (lesandeid

ning korraldab oma programmide, saadete ja meediateenuste tutvustamist ning vaartustab talle

kuuluvaid kaubamarke.!*®

Enne 2007 aastal vastu vdetud Eesti Rahvusringhdélingu seadust, olid avalik-8igusliku

ringhdélingu Ulesanded satestatud Ringhaalinguseaduses, mis kehtestas Eestis enam-vdhem

euroopalikele pdhimotetele vastava ringhddlingumudeli ning satestas Eesti Televisiooni ja

Eesti Raadio seadusandlikud tilesanded jargnevalt:

e eesti rahvuskultuuri edendamine, propageerimine ning selle parimate saavutuste
salvestamine, sailitamine ja tutvustamine;

e maailmakultuuri parimate saavutuste vahendamine;

e mitmekesiste ja tasakaalustatud programmide loomine ja edastamine korgel
ajakirjanduslikul, kunstilisel ja tehnilisel tasemel,

e Kkdigi rahvastikuriihmade, sealhulgas vahemuste, infovajaduste rahuldamine;

e peamiselt info-, kultuurhariduslike, koolitus- ja meelelahutussaadete loomine.

Lisandusid nduded tagada rahvuskultuuri ja ajaloo seisukohalt oluliste Urituste, sindmuste ja

teoste jadddvustamine ning jd&dvustatu sailitamine tulevastele pdlvedele.

118 Eesti Rahvusringhaalingu seadus. 18. jaanuar 2007.- RT 1 2007, 10, 46.
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Ringhé&alinguseaduse eelmises redaktsioonis ei olnud avalik-0igusliku ringh&alingu eesmargid
eraldi vélja toodud ning ka Ulesanded oli sétestatud Gldisemalt ja lihidamalt kui Eesti
Rahvusringhéélingu seaduses. Eesti Rahvusringhaélingu seaduse ettevalmistamisel lahtutigi
avalik-0igusliku ringhdalingu tegevusest uues meediakeskkonnas, mis tingis nn uuemate
ulesannete lisamise seadusesse seoses uue meedia kiire arenguga ning vajadusega tapsemalt
maédratleda avalik-0igusliku ringhdélingu tegevuse alused ka uute meediateenuste alal. Siia
kuuluvad internetis leviv meedia, uued kommunikatsiooniteenused audiovisuaaltoodangu- ja

andmeedastusel, digitaalringhaalingu avarad véimaluse jne.**

Uheks oluliseks asjaoluks, millele juristid, enne Eesti Rahvusringhailingu seaduse eelndu
esitamist Riigikogule, tahelepanu juhtisi, oli see, et eesmérkide satestamisel tuleks juhinduda
rangelt Eesti Vabariigi pGhiseaduse nduetest. Avalik-0igusliku ringhaalingu, nagu ka kdigi
muudegi avalik-0Giguslike toimimisvormide I6ppeesmargid peaksid tulenema ainult
konstitutsioonist. Ning selliste eesmérkidena nimetati eelkdige POhiseaduse preambulast
tulenevat riigi kohustust tagada eesti rahvuse ja kultuuri sailimine l&bi aegade ja §-st 1 tulenev
demokraatia p6himdtete sdilimine. Samuti on oluline, et eesmérgid ja nende saavutamiseks
Rahvusringh&élingule pandud Ulesanded ei kujuneks vaid deklaratiivseteks, mistbttu sooviti,
et eesmargid ja tlesanded oleksid selgesti eristatavad.'?°

Autori arvates, ei ole ka tdna Eesti Rahvusringhaalingu seaduses toodud eesmargid ja
ulesanded kohati selgelt eristatavad. Naiteks nii eesmérkide kui ka ulesannetena on toodud

tele- ja raadioprogrammide tootmine ja edastamine.

Kdoikidest tlaltoodud Rahvusringhdélingu seadusandlikest eesmérkidest ja lesannetest voib
jareldada, et mblema organisatsiooni nii Eesti Televisiooni kui ka Eesti Raadio programmid
peavad olema loodud vaatajate/kuulajate huvides ja nende vajadusi silmas pidades. Tuleb
pakkuda mitmekesist ja hasti koostatud ringhdalinguteenust, mis sisaldaks programmi nii
massivaatajale-kuulajale kui spetsiaal- ja vahemusrihmadele. Programmide eesmark peab

olema informeerida, harida ja meelt lahutada, sisaldades Uhiskonna integratsiooni, rahvusliku

119 Eesti Rahvusringhaalingu seaduse eelndu seletuskiri. 28.11.2005, nr 5.1-1/3581. Kultuuriministeerium.
Arvutivorgus kattesaadav: http://eoigus.just.ee/, 29. september 2009.

120 Eesti Rahvusringhaalingu seaduse eelndu kooskélastamine. 11.01.2006, nr 3-2-02/13651. Arvutivargus
kéattesaadav: http://eoigus.just.ee/, 29.september 2009.
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tdhtsusega sundmusi ja muud avalik-Giguslikule ringh&&linguprogrammile omast. Tagada
tuleb, et paikkondlik kultuur, kogu rahva rikkalik kultuuripérand, leiaks kajastuse
programmides ja oleks kattesaadav koigile riigi kodanikele. Avalik-6igusliku ringhaalingu
missiooniks peab olema toetada kultuuri ja kunsti andes omapoolse panuse humanitaaria ja
kaunite kunstide arenguks. Kuigi kvaliteedi defineerimine on keerukas tuleb réhutada
programmide huvitavust, loovust ja originaalsust, funktsionaalsust ning vastavust
auditooriumi ndudmistele. Avalik-8igusliku ringhaalingu kasutusse antud ressursse ja
vahendeid tuleb kasutada nii efektiivselt kui vdimalik ning seda selleks, et tegevus oleks
vOimalikult labipaistev. Oma Ulesannete taitmise juures tuleb olla sdltumatu ning ladhtuda

tiksnes seaduse nduetest.*?!

Avalik-6igusliku ringhaalingu esmasteks eesmarkideks peaks olema pidada prioriteetseks
auditooriumi huvi ja seda programmide koostamisel, loomisel ja edastamisel. Auditooriumi
huvid peaksid olema prioriteetsed ringhddlingujaama enese, selle tootajate, vOimude,
erakondade ja muude institutsioonide huvide ees. Mitmekesiste ja valikuvdimalusi pakkuvate
tele- ja raadioprogrammide tootmine ja loomine peaks kuuluma samuti avalik-Gigusliku
ringhaalingu olulisemate eesmérkide ja ulesannete hulka, millega omakorda tuleks rikastada
rahvuskultuuri, pulelda korge kvaliteedi poole, olla sdltumatu ning tagada programmi
vaadatavus-kuulatavus. Olulised on ka eesmargid, mis on suunatud ressursside efektiivsele ja

labipaistvale kasutamisele.

On selge, et avalik-Gigusliku ringh&alingu ressursid peavad vastama pustitatud eesmaérkidele
ja ulesannetele, vastasel korral ei suuda avalik-0iguslik ringhdaling oma olemasolu digustada.
Avalikkus peab teadma, millised on avalik-Gigusliku ringh&élingu tingimused Ulesannete

taitmiseks ja kui efektiivselt ta seda teeb.*?

Osa eesmarkide teostamiseks saab avalik-0iguslik ringhdéling riigilt raha, kuid kahjuks ei ole
ulaltoodud eesmérke voimalik efektiivselt ellu viia, kui puudub selge ringhaalingupoliitika.

Avalik-8igusliku ringhaalingu missioon on kasitleda tihiskonna aktuaalseid probleeme

121 4, Sein. Materjale avaliku ringh4dlingu teooriast ja praktikast. Avaliku ringhaalingu tulevik Eestis
Autorikogumik. ETV sekretariaadi véljaanne. Tallinn 1997, Ik. 28, 29.

122 4. Sein. Avaliku ringhaalingu tulevik Eestis. Avaliku ringhéélingu vastutus. Toim S. Rannu. ETV
sekretariaadi véljaanne. Tallinn 1996, Ik. 57.
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véljaspool sundtarbimisideoloogiat ja sellest tulenevaid kdikvoimalikke sbltuvussuhteid. Selle
missiooni taitmiseks peab riik looma garantiid seaduste ja finantseerimise kaudu. On
mdistetav, et avalik-Gigusliku ringhdéalingu majanduslikuks eesmargiks ei saa olla vimalikult
mahuka programmi tootmine véimalikult odavalt ja vbimalikult véhese arvu tdotajatega.
Kdnelema peab ringhdalinguteenuse hinnast, tasemest ning voimest rahuldada rahva vajadusi.
Riigil tuleb maksta selle eest, mida ta seaduses eesmarkidena deklareerib.'?®

Avalik-6igusliku ringhdalingu eesmérgiks ei peaks olema konkurents eraringhdalinguga
rahaallikate pérast. Kui ldse, siis tugeva ja hea pakutava programmi ja auditooriumi pérast.
Praeguseks on kujunenud konkurents ja voimuvditlus iheks peamiseks tilidunaks, hairides
nii kodanikke, kes ringhéalinguteenust tarbivad, kui ka ringh&élinguorganisatsioone endid,
olgu nendeks siis eraringhdalingu jaamad voi avalik-Giguslikud ringhdalingujaamad.
Konkurentsi objektiks on kujunenud just rahaallikad, eelkdige reklaam ning sellest loobumise
hind. Avalik-Gigusliku ringh&élingu jaoks oli reklaamist loobumise hinnaks eradiguslike

ringhdélinguorganisatsioonide ringhéélingulubade maksustamine.

Riigikogus aktsepteeritud ringhdalingususteemist lahtuvalt on era- ja avalik-Giguslikel
ringhaalinguorganisatsioonidel téiesti erinevad uUlesanded ja eesmargid. Eesmargid, mis
tulenevad Eesti Rahvusringhdélingu seadusest, peaksid garanteerima igal juhul selle, mida
eraringhéalingult néuda ei saa. Kui avalik-8igusliku ringhaalingu ks eesmark on pakkuda
kdikidele rahvakihtidele mitmekesist programmi, laialdasemat informatsiooni riigis ja
uhiskonnas toimuvast, siis eraringhdalingu eesmérk on saada kasumit, et end Glal pidada. Kui
avalik-0iguslikul ringh&alingul lasub kohustus sdilitada oma vahendite kaudu eesti kultuuri

saavutusi, siis eraringhaalingule riik selliseid kohustusi panna ei saa.

Avalik-0igusliku ringhdalingu eesmdrgid tuleks siduda objektiivse teabe edastamisega, et
teavitada riigi kodanikke kdigest Umbritsevast, mis sisaldaks arvamuste paljusust, harivat
momenti ning riik oleks siin see, kes peab seadusloome ja finantseerimismudelite abil ehk
korraliku ringh&alingupoliitikaga tagama absoluutse s6ltumatuse keskkonna. Maailm meie
umber muutub Kiiresti ning paratamatult muutub toimuvate protsesside mdistmine raskemaks.

Uhiskonna labipaistvus ongi meedia suur eesmark. Hankida informatsiooni, mdtestada

123 4. Sein. Avalik-Biguslik véi eradiguslik Eesti Ringhaaling?.- Eesti P4evaleht, 10.august 1999, Ik. 2.
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olukordi, kommenteerida situatsioone ja probleeme erinevatest vaatepunktidest, on avalik-
oOigusliku ringh&&lingu tlesanne, mida tuleb téita Gha kvaliteetsemalt. Tema tlesanne on anda
inimestele vdimalus kéia kaasas (hiskonna muutumisega ja osaleda muutuste (le

otsustamisel.*?*

Ulaltoodud lesanded, eesmirgid ja funktsioonid maaravad kogu avalik-Gigusliku
ringhdélingu olemuse. Nad peaksid garanteerima igal juhul selle, mida eraringhdalingult
nduda ei saa ehk rahvuskultuuri kajastamise, riiklikult oluliste teadaannete edastamise,
rahvusvahelised tlekanded, rohkem originaalsaateid jne. Téna on selge, et avalik-Oiguslik
ringhdédling ei suuda talle seadusega pandud eesmdarke ja (lesandeid ilma osati

kommertsialiseerumata téita. Siit ka tésine ebakdla, millele tuleb seadusandjal lahendus leida.

Avalik-0iguslikku ringhdélingut tuleb finantseerida selles ulatuses, millise rolli ja tlesanded
talle riiklikult seatakse. Seni kuni riik ei suuda tagada avalik-Gigusliku ringhdélingu
eesmarkide ja Ulesannete téitmiseks ja elluviimiseks vajalikke mehhanisme, ei suuda leida
lahendusi avalik-8igusliku ringhaalingu finantseerimisega seonduvatele probleemidele, ei ole
plstitatud Glesanded ja eesmérgid téielikult tdidetavad. Riik peab suutma garanteerida
avalik-0igusliku ringhdélingu tegevuse ja seda ette pikemaks perioodiks seaduse jouga.

3.2.  Finantseerimine

Riigi poolt maksude kehtestamise ja kogumise eesmargiks on avalik-Oiguslike (lesannete
taitmise rahaline tagamine ehk avalike huvide realiseerimise materiaalne kindlustamine. Kuna
avalik-Oiguslikud juriidilised isikud on loodud seaduseandja poolt, seaduse alusel avalikes

huvides, siis tildjuhul on nad digustatud saama ka riigilt rahalisis vahendeid.®

Euroopa riikide praktika néitab seda, et avalik-diguslike juriidiliste isikute finantseerimise
reziim on kiillalt mitmekesine ja paindlik. Teatud osa avalik-Oiguslikest juriidilistest isikutest

tagab ise oma finantsvahendid. Eelkdige puudutab see nditeks korporatsioone, kelle rahalised

124/, Toomet. ETV roll iihiskonnas vajab lahtimétestamist.- Eesti Péevaleht, 17.september 1997, Ik. 2.
125 K. Merusk. Avalik-6iguslik juriidiline isik avaliku halduse organisatsioonis.- Juridica 1996, nr 4, Ik. 176.
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vahendid saadakse liikmemaksudest. Teatud juhtudel vdivad finantseerimisallikaks olla
uksnes  riiklikud  subsiidiumid.  Sagedamini  esineb nn  segasisteem,  Kkus
finantseerimisallikateks on nii riiklikud, kui ka avalik-6igusliku juriidilise isiku enda teenitud
vahendid (teenuste osutamine, liitkmemaksud, maksud jne.). Riigi poolt finantseerimine vGib
toimuda kas subsiidiumidena (toetustena) vdi sihtfinantseerimisena (rahaliste vahendite

eraldamine teatud sihtotstarbel).*?

Eesti avalik-Gigusliku ringhdélingu finantseerimisega seonduv on kaudselt koikide
probleemide allikaks, mis seoses ringhdélinguga aastate jooksul esile on tdusnud ning mis
sunnib  jatkuvalt tddema, et Eestis puudub senini korralik ringhadlingupoliitika.
Meediaregulatsioon on teatavasti Ulimalt keerukas ning vajab pidevalt tdiendamist ja
uuendamist ehk varskenduskuuri. Kdik teemad, mis ka antud to6s kasitlust leiavad, olgu
nendeks avalik-0igusliku ringhadlingu tlesanded, eesmargid, s6ltumatus, vastutus, on seotud

otseselt vOi kaudselt just finantseerimisega.

Millised on Eesti avalik-Gigusliku ringhaélingu finantseerimise allikad, kas avalik-digusliku
ringhdalingu finantseerimisel Eestis tuleks eelistada uht allikat vdi peaks finantseerimine
olema kombineeritud, kuidas tagada avalik-Gigusliku ringhdélingu finantseerimise stabiilsus
pikemaks perioodiks ja valtida finantseerimise liigset sOltuvust poliitilistest teguritest,

valitsusest ja Riigikogust, on kiisimused, millele (ihest vastust ei ole senini leitud.

Euroopa maade avalik-0iguslikke ringhdélinguid finantseeritakse peamiselt kahest
tuluallikast: litsentsi (loa)maksust ja reklaamitulust. Muudest tuluallikatest on olulisemad
riiklik toetus, teenuste osutamine, maksud, kirjastustegevus, sponsorlus, avalikud dritused,

saadete ja filmide mauk, tulud aritegevusest.

Ringhé&alingu finantseerimise mudel mdjutab otseselt edastatavat programmi, mille maksumus
omakorda sOltub otseselt edastatava programmi struktuurist, omatoodangu hulgast, tehnika-,
tootmis-, edastamis-, hankimis- ja infrastruktuursetest kuludest. Eriti suur moju on
domineerival rahaallikal ja on selge, et avalik-Gigusliku ringhdélingu finantseerimise

peaallikana tuleb nii voi teisiti kasutada maksumaksja raha. Kisimus taandub sellele, millise

126 K. Merusk. Avalik-iguslik juriidiline isik avaliku halduse organisatsioonis.- Juridica 1996, nr 4, Ik. 177.
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loogika abil seda teha. Rakendada saab kas kaudset vOi otsest, riigi- vOi rahvakeskset

finantseerimisvormi.'?’
3.2.1. Riigikeskne finantseerimine

Riigikeskne kaudne skeem né&eb vélja jargmine: valitsuse ettepanekul eraldab Riigikogu
avalik-0iguslikule ringhaalingule eelarvest iga-aastase toetuse. Toodud skeemi on rakendatud
Eestis viimased seitseteist aastat, see on olnud ebastabiilne, sdltuv poliitilistest otsustustest ja
erinevate poliitiliste jdoudude lobby’st. Idee eraldada toetuseks kindel protsent riigieelarvest
vOi siduda ringhdalinguaktsiis mone juba olemasoleva maksu kilge kuulub samasse skeemi,

kuid seda Eestis aktsepteeritud ei ole.

Nagu Oeldud on Eesti avalik-0igusliku ringh&alingu peamine finantseerimisallikas riigi toetus,
mille mé&&rab Riigikogu igal aastal eelarveseadusega. Riigi toetus katab ainult osa avalik-
digusliku programmi tootmise kuludest. Nimetatud finantsmudeli kasutamist Eestis voib
loomulikult jatkata, kuid muuta tuleb raha eraldamise p6himdtet. Erinevalt allpool
kirjeldamisele tulevast toetusmaksust, kannavad riigi toetuse puhul suuremat koormust need

maksumaksjad, kelle sissetulekud on suuremad.*®

Riigikeskne otsene skeem ndeb valja jargmine: seatakse sisse riiklik tellimus
ringhdalinguprogrammidele, mis aga ei valista, et riigi tellimusele voiksid konkureerida ka
erakanalid. Selle skeemi rakendamise vOimatus Eestis tuleneb osaliselt Eesti
Rahvusringh&élingu seadusest, mis sétestab, et avalik-Oiguslik ringhdaling ei saa s@ltuda

taitevvdimust.*?®

3.2.2. Rahvakeskne finantseerimine

Rahvakeskne otsene skeem ehk klassikaline loamaksuskeem on seotud otsese maksuga teleri

leibkonna ehk telekodu kohta, mida rakendatakse véga paljudes Euroopa riikides. Otsese

2T, Sein. Sobrakasi Eesti Televisioonile.- Postimees 19. juuli 2000, Ik. 13.

128 4. Sein. Avaliku ringhaalingu tulevik Eestis. Avaliku ringhéélingu finantseerimine. Toim S. Rannu. ETV
sekretariaadi véljaanne. Tallinn 1996, Ik. 47.

129 Samas, Ik. 47.
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toetusmaksu puuduseks on see, et reeglina kehtestatakse vordne maks koigile
teleperekondadele  sOltumata sissetulekust, avalik-Oigusliku ringh&élingu kasutamise
aktiivsusest vOi programmidele antavast hinnangust. Samuti asjaolu, et uute maksude
kehtestamine tekitab Ghiskonnas alati erinevaid ja vastuolulisi reaktsioone ning nimetatut on

raske pbhjendada rahvale, kes seni ringhaalinguteenust tasuta sai.**

Toetusmaksu stisteemi kehtestamist Eestis on arutatud mitmeid kordi, kuid otsust ellu ei ole
senini viidud. Rahva arvamust valmisoleku kohta maksta otsest toetusmaksu avalik-diguslike
ringhaalingu programmide eest tuleks tingimata kisida ning samuti tuleks analtiisida otsese
ringhddlingumaksuga seotud pikaajalisi kogemusi Euroopas ning selle sisseseadmise ja
kogumise vdimaluste kohta Eestis.*** Kuna loamaksustisteemi rakendatakse edukalt peaaegu
kdigis Euroopa riikides, siis miks ei oleks v@imalik nimetatud slisteemi rakendada osaliselt
vOi taielikult ka Eestis, sidudes avalik-Gigusliku ringhdalingu otse rahvalt tuleva maksuga ja
sellest tulenevalt ka vastutusega rahva ees. Poolt argumendina nimetatud ststeemi puhul v6ib
tuua asjaolu, et kehtestades loamaksu, tekib suurem vdimalus prognoosida ringh&alingu

rahalisi vajadusi lahiaastateks.

Toetusmaks ehk litsentsi- voi loamaks, on Eesti ringh&alinguspetsialistide arvates sobivaim
finantseerimisallikas avalik-Oiguslikule ringhdélingule. Pikemaks ajaperioodiks maératud
otsene toetusmaks tagab tulude regulaarsuse ning ei sea ringhaalingut liigsesse sdltuvusse
vOimust. Loamaks toetab avalik-Gigusliku ringhdélingu sdltumatuse nduet, kannab
demokraatlikku funktsiooni ja seob avalik-Gigusliku ringhdalingu otsese vastutusega rahva
ees.

Paljudes riikides on seatud piirangud reklaamile eraldatavale eetriajale (enamasti kuni 15%),
monel pool ka reklaamituludele v&i on neid Gmber jaotatud. Tuntud on ka sellised lahendused,
kus kommertsjaamad eraldavad osa oma tulust avalik-6iguslikele (Soomes) ning vastupidi,
kus loamaksust eraldatakse teatud 0sa kommertsalusel tootavatele

eraringhaalinguorganisatsioonidele.’® Reeglina kehtestatakse toetusmaks seadusega, maksu

1301, Sein. Sobrakasi Eesti Televisioonile.- Postimees 19. juuli 2000, Ik. 13.

B H. Sein. Avaliku ringhaalingu tulevik Eestis. Avaliku ringhéélingu finantseerimine. Toim S. Rannu. ETV
sekretariaadi véljaanne. Tallinn 1996, Ik. 46.

32 4. Sein. Materjale avaliku ringhaalingu teooriast ja praktikast. Avaliku ringhaalingu tulevik Eestis.
Autorikogumik. ETV sekretariaadi valjaanne. Tallinn 1997, lk. 223.
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suuruse madarab seadusandlik kogu valitsuse ettepanekul, toetusmaksu muutmine seotakse

tarbijahinnaindeksi voi rahvusliku kogutoodangu kasvukoefitsentidega.

Ulaltoodud loamaksu skeemi rakendatakse edukalt Suurbritannias, kus réhutatakse, et avalik-
Oigusliku ringh&élingu finantseerimine peab olema universaalne. Suurbritannia avalik-
oOiguslike ringh&alingu jaamade BBC ja Channel 4 ainsaks tuluallikaks on litsentsimaks ehk
loamaks, mida maksavad kdik, kes seda teenust kasutavad. Tulu, mille Kinnitab Suurbritannia
Parlament vastavalt oma pohikirjale saadakse riigilt. Selline korraldus toetab ringhaélingu
sOltumatuse nduet, kannab demokraatlikku funktsiooni ja seob avaliku ringhdalingu otsese
vastutusega rahva ees. Tulu sdltub loamaksu suurusest ning tiksnes loamaksuga saab Euroopa

ringhdélingutest hakkama ainult Suurbritannia BBC.

Rahvakeskne kaudne skeem on selline, kus finantseerimise aluseks vdetakse arvestuslik
summa Uhe telekodu kohta kuus vdi aastas.

Pdhiliseks avalik-6igusliku ringhdélingu finantseerimise allikaks Soomes on maksud, mida
maksvad maksumaksjad teenuse eest, mida nad kasutavad. Uheks selliseks maksuks on
televiisorimaks, mille suuruse méaérab valitsus ning mis makstakse iga kasutuses oleva
televiisori  pealt. Teine maks on tegevusloamaks, mida maksavad raadio ja
televisioonitegevusega tegelevad jaamad ning mida makstakse riigi raadio- ja
televisioonifondi. Tegevusloamaksu sisse arvestatakse ka reklaami, sponsorluse ja muul

tegevusloa alusel lubatud tulud.**

Hispaanias, Portugalis ja Monakos on pidtud avalikku ringh&élingut finantseerida ainult
reklaamitulust. Selline finantsstisteem on aga oma ebastabiilsuse tottu &armiselt ebasobiv ja
seda eeskatt tugeva konkurentsi tottu eraringhddlinguga. Nimetatud maades katab riik
puudujéagi, mis reklaamist laekumata jaab. Reklaam on suhteliselt ebastabiilne
sissetulekuallikas ning seega ei tohiks etendada liiga suurt rolli avalik-6igusliku ringh&alingu

pohitlesannete tditmisel. Mida suurem on reklaamitulude osakaal avalik-6igusliku

ringhdélingu finantseerimisel, seda keerukam on téita avalik-Gigusliku programmi tlesandeid,

133 _aki valtion televisio- ja radiorahastosta. 745/1998, 9. October 1998. — Online. Available
http://www.nmn.org/Lover/lag2f.htm, 29. september 2009.
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sest vajadus mila suurt auditooriumi reklaamiandjatele mdjutab paratamatult programmi

struktuuri.*®*

Avalik-0iguslike programmide peamisteks finantseerimisallikateks Eestis on Eesti
Rahvusringh&élingu seaduse § 7 Ig 5 kohaselt iga-aastane eraldis riigieelarvest, tulud oma
saadete ja meediateenuste Ulekande- ja levitamisdiguse mdadgist, tulud arhiivimaterjalide
kasutada andmisest tulunduslikuks tegevuseks, tulud Rahvusringhdalingu vara miudgist,
kingitused ja annetused, mis ei ole kasitatavad sponsorlusest saadava toetusena, intressid ja
muud finantstulud, Rahvusringhdalingu toodete ja teenuste matgi tulud, mis ei ole vastuolus
Rahvusringh&élingu eesmérkidega, sihtotstarbelised projektitoetused, muud
Rahvusringhéalingu tegevusest saadud tulud, mille on heaks kiitnud Rahvusringhdalingu

ndukogu.®

Eesti Rahvusringh&élingu seaduse 8 7 kohaselt koostab Rahvusringhdalingu juhatus enne
jargmise majandusaasta algust tekkepdhiselt eelarve, millele lisatakse rahavoogude plaan
majandusaastaks ja sellele jargnevaks neljaks aastaks ning § 9 kohaselt arengukava, mis
hdlmab jargmist majandusaastat ja sellele jargnevat kolme majandusaastat. Eelarve ja

arengukava kinnitab Rahvusringhaalingu ndukogu.**®

Arengukavas esitatakse Rahvusringhaalingu vastava majandusaasta arengukavatsused, nende
taitmiseks pustitatavad Ulesanded ja pBhjendused ning eelarvestrateegia. § 5-s toodud
ulesannete taitmise toetamiseks riigieelarvest sdlmitakse haldusleping Rahvusringhéélingu ja
Kultuuriministeeriumi  vahel, kus mérgitakse avalike Ulesannete taditmiseks vajaliku
riigieelarvest eraldatava toetuse suurus jooksvaks majandusaastaks ning selle toetuse suuruse

muutmise tingimused ja kord.™*’

Riigi toetusel ilma kindla seaduses toodud protsendita, on finantseerimisallikana rida puudusi,
nagu toetuse madramine igal aastal uuesti, mis muudab avalik-Gigusliku ringh&alingu

tegevuse ebastabiilseks raskendades arengu planeerimist, investeeringute, laenude ja

134 H, Sein. Avaliku ringhaalingu tulevik Eestis. Avaliku ringhaalingu finantseerimine. Toim S. Rannu. ETV
sekretariaadi véljaanne. Tallinn 1996, Ik. 48.
135 Eesti Rahvusringhaalingu seadus. 18. jaanuar 2007.- RT | 2007, 10, 46.
136 S
amas.
37 Samas.
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liisinguprojektide kasutamist. Toetuse iga-aastane maaramine voib tOstatada ka sOltumatuse
kisimuse, andes voimulolijale vBimaluse avaldada avalik-0iguslikule ringhd&lingule survet

ning mdjutada programmide sisu.

Kuigi Eesti avalik-0iguslik ringhdéling saab iga-aastast riigieelarvelist toetust, on tekkinud
olukord, kus riik annab kill konkreetse summa, kuid jatab tapselt ttlemata, mida ta selle raha
eest saada tahab. Ja kas riik peakski sekkuma avalik-Gigusliku ringhdalingu tegevusse sel
moel, kas ei oleks siis tegemist sdltumatuse piiramisega. Teisalt peaks aga olema raha andjal
Oigus oma raha kasutamisel kaasa raékida. Naiteks loamaksu kehtestamisega tekiks olukord,
kus raha andja ehk maksumaksja ise vOiks oma raha eest kvaliteetset teenust nduda. Kuna
ainult loamaksu kehtestamine, Uhe ja ainsa finantseerimise allikana, pole ilmselgelt
Oigustatud, tuleks ja&da ikkagi segafinantseerimise juurde, kus oleks riigi toetuse kdrval
kasutatud loamaksu ja vajadusel ka reklaamitulu, viimane kindlate reeglite alusel, piiratud

mahus ja koguses.

Nagu selgus, ei ole Eesti avalik-6igusliku ringhdélingu finantseerimise allikaks juba pikka
aega reklaamitulud. Reklaami kasutamise kohta on avaldatud véga erinevaid seisukohti. On
voetud riiklikul tasemel vastu otsuseid, mis on reklaami keelustanud ja vastupidi, samuti on

piiratud eetriaja mutki, reklaami mahtu jne.

Reklaam avalik-Giguslikus ringhdélingus on tekitanud erimeelsusi ja seda eeskatt
eraringhé&élinguga turu jaotamise pdrast. Reklaam v6i selle puudumine pole tegelikult
probleem, vaid see on poliitikute poolt métestamata ringhdalingu roll Ghiskonnas ja selle rolli
taitmiseks vajaliku skeemi kehtestamine. Enamik avalik-0iguslikest ringh&éalingujaamadest
Euroopas muuvad reklaamiaega lisades litsentsimaksule reklaamitulu. Eestis seni puuduva
kindla ja stabiilse riigi toetuse kdrval oleks reklaamitulu kindlasti tuntav tugi, kuid 2001 aasta
alguses initsieerisid eraringhéélingute esindajad t6ogrupi Kultuuriministeeriumi juurde, mille
eesmargiks oli reklaami valjaviimine avalik-8iguslikust ringhdalingust. See protsess I6ppeski

2002 aasta Ringhailinguseaduse muutmisega Riigikogus.’*®  Eesti Rahvusringhalingu

138 Ringhaalingundukogu aruanne Riigikogule. Kinnitatud ringh&élingundukogu 14. aprilli 2003 otsusega,
protokoll nr 65. Tallinn 2003. Arvutivérgus kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee, 29. september 2009.
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seaduse § 11 Ig 1 utleb sdnaselgelt, et Rahvusringhaaling ei edasta reklaami ja otsepakkumist

ega v6ta vastu sponsorlusest saadavat toetust. >

Seega on sponsorlus Eesti avalik-6iguslikus ringhaalingus seadusega keelatud, kuigi vaikese
erandina vOib Rahvusringh&aling Eesti Rahvusringhdalingu seaduse 8§ 11 Ig 2 jargi edastada
reklaami vOi sponsorteabe edastamist, kui see kaasneb rahvusvahelise suursundmuse
ulekandedigusega, mis omandatakse Euroopa Ringhdalingute Liidu vahendusel voi see
kaasneb avalikkusele eeldatavalt suurt huvi pakkuva kultuuri v6i spordi suursindmuse

tilekandedigusega.'*°

Sponsortulu on reklaami erivorm, mis vdimaldab tele- ja raadioprogrammide kulude katmist
asutuste, firmade, fondide jne poolt ilma konkreetseid kaupu vGi teenuseid esitlemata. Nagu
Oeldud, ei ole sponsorlusel avalik-Oiguslikus ringh&élingus just suur kaalu, edukamalt
kasutatakse seda finantsallikat (ksikprojektide ja vaikesemahuliste programmiilesannete
taitmiseks. Erandina vdib tuua suured rahvusvahelised projektid nagu olimpiaméangud, mille
puhul sponsorite kasutamine on Uldlevinud. Ka sponsorlusel v6ib olla teatud mdju
programmile ning teatud thlpi saadete sponsoreerimine pole Gldse véimalik (uudised,

poliitikasaated).'**

Uhe voimalusena, kuidas avalik-Gigusliku ringhaalingu finantseerimine stabiilsemaks muuta,
nahti juba aastaid tagasi lepingut riigiga, kus avalik-diguslikud ringh&élingu organisatsioonid
esitaksid riigile oma ndgemuse, kuidas nad kavatsevad mingil konkreetsel perioodil oma
ulesandeid téita, investeeringute kava, olulisemad programmilised suundumused ja tdhtsamad
projektid. Nimetatud lepinguni jouti 2007 aastal, kui Eesti Rahvusringhdalingu seadusesse
viidi sisse riigieelarvelise eraldise kasutamise lepingu sate. Leiti, et lepingu alusel riigiga on
vOimalik kavandada selleks vastav finantseerimissiisteem. Madlemapoolsete kohustuste
fikseerimine looks stabiilsema aluse avalik-digusliku ringhdélingu tegevusele, lubaks avalikku
142

ringhdalingut ststeemikindlalt arendada ja tema tegevuse efektiivsust tdpsemalt hinnata.

Lepingu idee ise ei ole sugugi uus, nagu ¢eldud on sellest kirjutatud ja kdneldud aastaid.

139 Eesti Rahvusringhaélingu seadus. 18. jaanuar 2007.- RT | 2007, 10, 46.

140 samas.

Y1 H. Sein. Avaliku ringhaalingu tulevik Eestis. Avaliku ringhéélingu finantseerimine. Toim S. Rannu. ETV
sekretariaadi véljaanne. Tallinn 1996, lk. 48.

142 samas, Ik. 53.
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Finantseerimise aluste muutmisel ei olegi midagi uut leiutada vaja, seda saab korraldada

analoogiliselt mujal Euroopas toimuvaga.

Vaatamata uUlaltoodud erinevate finantsmudelite paljususele, on Eestis peetud parimaks
lahenduseks ikkagi segafinantseerimist ehk teisisonu, ei ole kaalukaid pdhjuseid, et

finantseerida ringh&élingut vaid thest allikast.

Kuigi riigieelarvest avalik-Giguslikule ringh&alingule eraldatava toetuse suurus, mis on tema
esmane finantsallikas, planeeritakse jooksvaks ja sellele jargnevaks neljaks aastaks sdlmitava
lepingu alusel, ei suuda avalik-Oiguslik ringh&aling talle seadusega pandud (lesandeid
efektiivselt tdita, sest paratamatult vietakse arvesse iga-aastase eelarve vdimalusi. Kui parast
riigi eelarvestrateegia heakskiitmist ja pérast riigieelarve seadusena vastuvotmist muutub
riigieelarvest eraldatava toetuse maht, tehakse vastavad muudatused ka lepingus ettendhtud
tingimustel ja korras. Selline séte seaduses vdimaldab lepingus fikseeritut vajadusel muuta.
Autori arvates tuleks riigi toetus siduda kindla protsendiga riigieelarvest ja seda pikemaks
perioodiks ette. Tuleviku prognoose ja plaane ei ole vdimalik teha kui puudub riigi poolne

garantii.

Avalik-0igusliku ringh&élingu finantseerimine peab tagama stabiilsuse, mis t&hendab, et
avalik-0igusliku ringh&alingu ressursid peavad vastama pustitatud eesmarkidele ja
ulesannetele. Vastasel korral ei suuda avalik-6iguslik ringhaaling oma olemasolu digustada
ning loob vdimaluse konfliktideks eraringhdalinguga. ldee vaesest avalik-Giguslikust

ringh&alingust ei sobi kuidagi kokku tema kohustustega.

Viimase 15 aasta jooksul toimunud protsesside tulemusena on Eesti ringhdalinguturg
koondunud kahe valismaise korporatsiooni kétte. Reklaamituru kasvu, kehtiva seadusandluse
ning Eesti Vabariigi riigieelarveliste vahendite madramise otsuste tulemusel on erakanalitel
rohkem rahalisi ressursse, kuid samas vahem kohustusi, kui avalik-diguslikel kanalitel. Senise
avalik-Oigusliku meedia alafinantseerituse jatkudes vOime tddeda, et avalik-Oiguslik

ringh&aling taidab oma seadusandlikku rolli vaid osaliselt.
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Lahtuvalt Amsterdami protokollist on avalik-0igusliku ringh&élingu tllesannete méaratlemine
ja rahastamise mudel iga liitkmesriigi enda otsustada ja nii peakski see jaama, kuid
finantseerimine peab olema séltumatu mis tahes ajahetke poliitilistest hetkeotsustustest ning
stabiilne. Ka tdna, aastal 2009, vOib 0Oelda, et Eesti avalik-Giguslik ringhdaling on
proportsionaalselt kiimme korda kehvemini rahastatud kui Pdhjamaade avalik-Giguslikud
ringhaalingud.

3.3.  Juhtimine
3.3.1. Ringhaalingundukogu

Eesti avalik-6igusliku ringhdalingu t60d juhib ringhaalingundukogu (edaspidi ndukogu), kes
on Eesti Rahvusringhaalingu seaduse § 13 kohaselt Rahvusringhaalingu kdrgeim organ.'®
Kdik nbGukogu padevusega, vastutuse ja kontrolliga seonduv tuleneb  Eesti
Rahvusringh&alingu seadusest. § 14 utleb, et ndukogu koosneb Riigikogu liikmetest ja
Rahvusringh&éalingu tegevusvaldkonna tunnustatud asjatundjatest. Riigikogu
kultuurikomisjoni ettepanekul nimetab Riigikogu the esindaja igast Riigikogu fraktsioonist ja
neli asjatundjat Rahvusringhédélingu tegevusvaldkonna tunnustatud asjatundjate hulgast, kelle

volitused kestavad 5 aastat.**

Sarnaselt Eestile, on ka Euroopas ning Ameerikas avalik-0iguslike ringhdélingute kdrgeimaks
organiks ndukogu. Naiteks Ameerika Uhendriikides kuulub vastavasse ndukogusse (iheksa
liiget, kes nimetatakse ametisse Senati poolt. Suurbritannias juhib avalik-digusliku

ringhdalingu tegevust seitsmest litkmest koosnev ringhdéalingundukogu.

Noukogu koosseis Eestis on moodustatud pdhimdttel, mis peaks tagama ndukogu poliitilise
tasakaalustatuse. Eesti Rahvusringhddlingu seaduse 8 3 utleb sdnaselgelt, et oma saadete,
programmide ja muude meediateenuste tootmisel ja edastamisel on Rahvusringh&éling

s6ltumatu, lahtudes tiksnes seaduse nduetest.**> Seega peaks olema ndukogu iilesanne Kaitsta

143 Eesti Rahvusringhaalingu seadus. 18. jaanuar 2007.- RT | 2007, 10, 46.
144

Samas.
% Samas.
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avalik-0iguslikku ringhaalingut véljaspoolt tuleva poliitilise surve eest ja hoolitseda
tasakaalustatuse eest. Mis omakorda tahendab seda, et ndukogu poliitikutest litkmed peavad
kaitsma avalik-6iguslikku ringh&alingut voimaliku surve eest, mis vdib lahtuda samast

poliitilisest jéust, mida nad ise esindavad.'*

Tegelikkuses on olukord Eestis selline, kus ndukogu on juhtinud aastaid erinevad poliitilised
figuurid ja ndukogu koosseis tervikuna on olnud suuremalt jaolt poliitikute péralt. Riigikogu
on see, kes nimetab esindaja igast frakstioonist ja neli asjatundjat. Seaduses ei ole toodud
iihtegi nduet selle kohta, et asjatundja ei tohiks kuuluda ménda erakonda. Aarmiselt liinklikult
on méaratletud, kuidas sellises olukorras tagada avaliku meedia sisuline lahutatus riigivbimust
ja samaaegne tagasiside 0ldsuse huvidega. Mitmete aastate jooksul on tehtud vaga palju

kaitseid nimetatud olukorda muuta.

NoOukogu Ulesandeid ja digusi avalik-Oigusliku ringhdalingu esindamisel suhetes riigiga,
valitsusega ja Riigikoguga, tuleb kindlasti avardada ning pdorata senisest suuremat téhelepanu
ndukogu vdimalikule sdltumatusele/sdltuvusele. Olukorda, kus avalik-Giguslikule
ringhdélingule avaldatakse poliitilist mdju, kas ringh&élingut reguleeriva organi voi
rahastamise kaudu ning kus ndukogu on nn vdimulolijate nagu, on kahtlemata vaar. Toodud
olukorras tuleks muuta Eesti Rahvusringhdalingu seaduse § 14 p 1 Ig 1 ja Ig 2 selliselt, et
tasakaal poliitiliste ndukogu liikmete ja erialaspetsialistide vahel oleks vordne voi kalduks

ndukogus enamus nn mittepoliitilistele liikkmetele.

1991 aastal olid Eesti avalik-6igusliku ringh&alingu juhtorgani Umber sarnased probleemid,
mis tdna. Toonane valitsus vOttis vastu otsuse muuta Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni
alluvusvahekorda ning luua kahe massimeediumi juhtimiseks ({hine praeguse
ringh&alingundukogu funktsioonides haldusndukogu, milles valitsuskoalitsioonil oleks
enamus. Juba tookord kumas erinevatest seisukohdadest 1abi hirm massiteabe voimaliku
suukorvistamise pérast. Kuna nimetatud samm téhendas rahvusliku raadio ja televisiooni
uldalluvuse pdhimottelist muutmist, Uleriigiliste meediumide otsest sidumist téitevvéimuga

ning moningate seisukohtade alusel ka kéttevdidetud tegevusvabaduse piiramist, hakati

148 Ringhaalingundukogu aruanne Riigikogule. Kinnitatud ringh&élingundukogu 14. aprilli 2003 otsusega,
protokoll nr 65. Tallinn 2003. Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.riigikogu.ee, 29. september 2009.
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nimetatud otsuse vastu ajakirjandusringkondades protestima. Tulemuseks oli valitsuse

loobumine tehtud otsusest.

Mbote luua raadio ja televisiooni t60 korraldamiseks esinduslik kogu, polnud uus. Kogu
Euroopa oli seda mudelit tundnud juba aastakiimneid. Otsusele jargnesid ettevalmistused
koost0os Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni toogruppide ning Riigikogu haridus-, teadus- ja
kultuurikomisjoniga loodava haldusndukogu pOhimaaruse eelndu valjatdotamiseks.
Pdhikusimuseks oli, kellest ja kuidas haldusndukogu moodustatakse? Uhiselt jouti mudelini,
kus haldusndukogu koosneks Uheteistkimnest liikmest, kelle seas poliitikud oleksid
vahemuses ning kultuuri —ja teadusinimesed enamuses. Nimetatud eelndu pidi minema

arutamiseks Riigikogu komisjoni ning sealt edasi parlamendi téiskogu ette.

Samal ajal esitas Riigikogu “Isamaa” fraktsioon oma eelndu variandi, mille jargi oleks
halduskogu liikmeid kokku uheksa, kellest viis ehk enamik esindaks valitsuskoalitsiooni.
Juhiti téhelepanu asjaolule, et senini on I6plikult korraldamata raadio- ja telejaamade
tegevuslubade valjastamise kord, riigiraadio — ja televisiooni direktorite nimetamise kord ning
vaagides nimetatud argumente sundiski Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni ndukogu
moodustamise ning selle pdhimdaruse eelndu. Lubati, et nimetatud eelndu ei puuduta kuidagi
ulejddnud massiteabevahendeid ega sekku Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni sisemisse

tookorraldusse.**’

Poliitiliselt oli Riigikogu jaotunud selgelt kaheks ning vaidlused nimetatud eelndu sisu (le
Riigikogus olid dgedad. K8ige enam pdhjustas vaidlusi ndukogu koosseisu kiisimus ning selle
moodustamise viis. Riigikogu “Isamaa” fraktsioon ldhtus ndukogu koosseisu kisimuses
sellest, et ndukogusse valitud parlamendiliikmed peaksid vastutama oma t00 eest Riigikogu ja
rahva ees. Kultuuri- ja Haridusministeeriumi ning kultuuriringkondade esindajad peaksid
siduma ndukogu t66 rahvuskultuuri kaitsmise huvidega ning Teede- ja Sideministeeriumi

esindaja peaks olema kdige kompetentsem nduandja eetri jaotuse kiisimustes.**®

Esimese eelndu variandi koostajad pidasid oluliseks kdigist viimukeskustest vordse kauguse

147 3. Betlem. Vaba ajakirjanduse kaitseks.- Postimees 20. november 1992, Ik. 3.
148 Samas, k. 3.
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printsiipi, mis peaks olema vaba ringhdélingu ja vaba eetrisbna ainus moeldav vorm
uhiskonnas. Kuna Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni tegevust finantseeris riik, leiti, et riigile
peab jadma tohus kontroll mdlema organisatsiooni Ule. See mdte kajastus erineval kujul
mitmetes ajalehtedes ning sisaldas arvamust, et peagi minnakse Ule tele- ja raadiomaksule
ning tegelikkuses ei finantseeri Eesti Raadiot ja Eesti Televisiooni mitte riik, vaid

maksumaksja.

Haldusndukogu loomise idee oli vaid esimene samm kogu ringhdéalingut6o
umberkorraldamisel Eestis ning ideest sai tsna kiiresti reaalsus ringhdalingundukogu néol,
kuhu kuni 2007 aastani, mil Eesti Rahvusringh&élingu seaduse vastuvGtmisega muudeti ka
ndukogu moodustamise pdhimdtteid, kuulus Uheksa liiget, kellest viis olid poliitikud, st

algselt Riigikogu liikmed vdi selles esindatud erakondade esindajad.

2007 aastal kinnitas Riigikogu Rahvusringh&alingu ndukogu liikmeteks kiimme liiget, kellest
kuus on Riigikogus esindatud poliitiliste parteide esindajad (Igor Grazin, Villu Reiljan, Maret
Merisaar, Marika Tuus, Andres Herkel ja Peeter Kreitzberg) ning neli liiget (Andres Jdesaar,
Ela Tomson, Hagi Sein ja Rain Tamm) tunnustatud asjatundjad ringhdalingu
tegevusvaldkonnas. Otsuse poolt Riigikogus haaletas 59 saadikut, vastu oli 22 saadikut ning
erapooletuks ei jaanud keegi.

Euroopa avalik-6iguslike ringhaalinguorganisatsioonide koérgeima organi (néukogu)
moodustamisel kasutatakse mitut viisi, peamiselt kill kahte mudelit. Esimene neist
moodustatakse pohimdttel, et teatud asutused ja kodanike Gihendused mééravad oma esindaja
ndukogusse. Naiteks mé&édravad oma esindajad Ulikoolid, Kkirikud, teatrid, autorid,
ajakirjanikud, muusikud jne. Esindajad peaksid tagama avalike huvide esindatuse
ringhdalingu juhtimisel. See mudel on sageli kasutusel riikides, kus avalik-Gigusliku
ringhdélingu rahastamise peamiseks aluseks on televaatajate ja raadiokuulajate makstav

loamaks.

Teine mudel, mille jargi ka Eestis on senini toimitud, on pdhimdte, et osad néukogu liikmed

madratakse parlamendi poolt ning mdnedes riikides osad liikmed valitsuse vdi presidendi
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poolt. See soltub iga riigi kehtivast Gigusest ja praktikast. Eesti on valinud siiski sellise

mudeli, mille kohaselt méérab kogu ndukogu Riigikogu.'*°

Sellist ringhaalingunéukogu mehhanismi, kus dle poolte néukogu liikmetest on poliitiliste
parteide esindajad ning kus kogu ndukogu on parlamendi nimetatud, ei peetud varem ega
peeta ka praegu arenenud Euroopa riikides rahuldatavaks. Avalik-8iguslikud ringh&alingud nii
Ida-Euroopa maades kui L&&ne-Euroopa maades omavad organit, mis on sdltumatu,
esinduslik, mis ei ole politiseeritud ja mis ei ole seotud teatud majandushuvidega, aga mis ei

esinda samas nende ringhaalingute endi huve, vaid ikkagi laiema avalikkuse huve.**

Enne Eesti Rahvusringhdélingu seaduse vastuvotmist juhtis Justiitsministeerium vaga tdsiselt
tdhelepanu asjaolule, et avalik-Gigusliku ringhaalingu poliitilise s6ltumatuse tagamist
puudutavad kisimused tuleks wuuesti ldbivaadata ja kaaluda moéne muu ndukogu
moodustamise skeemi kasutusele vottu. RShutati, et sdltumatus on kaasaegse avalik-Gigusliku
ringhaalingu toimimise tks olulisimaid tingimusi.®>* Uhe v@imalusena pakuti ideed, mille
kohaselt nimetaksid ndukogu liikmed 0hiskonnagruppide esindajad nagu ulikoolid,
kirikutegelased, keskkonnakaitsjad jne. Esindaja ma&ramise digus oleks iga valdkonna
suurimal esindajal. Naiteks tlikoolide esindaja maaramise Gigus oleks Tartu Ulikoolil jne.
Selle idee puuduseks aga voib nimetada ohtu, kus praegused selgelt poliitilised ndukogu

liilkmed asendatakse nn varjatud poliitikutega.

Uks tuntumaid Eesti poliititikuid, iihe suurema Eesti erakonna juhte on éelnud:
“Aastaid on kostnud nutt avalik-0iguslike meediakanalite alarahastamisest. Rahastamine
soltub aga poliitikute kokkulepetest.”*>* Siinkohal tuleb tddeda, et avalik-6iguslikud

ringh&alingud on praktiliselt kdigis riikides poliitiliste jdudude surve all.

%9 Eesti Rahvusringhaalingu seaduse eelndu seletuskiri. 28.11.2005, nr 5.1-1/3581. Kultuuriministeerium.
Arvutivorgus kéttesaadav: http://eoigus.just.ee/, 29. september 20009.

101, Sein. Materjale avaliku ringh4dlingu teooriast ja praktikast. Avaliku ringhaalingu tulevik Eestis.
Autorikogumik. ETV sekretariaadi valjaanne. Tallinn 1997, Ik. 279.

151 Eesti Rahvusringhaalingu seaduse eelndu kooskélastamine. 11.01.2006, nr 3-2-02/13651. Arvutivargus
kéattesaadav: http://eoigus.just.ee/, 29.september 2009.

152 j6esaarel polnud aega Keskerakonnaga kohtumiseks.- Kesknédal nr 18 (438), 27.04.2005. Arvutivargus
kéattesaadav: http://www.kesknadal.ee/?aid=5356, 29. september 2009.
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NOukogu péadevus on satestatud Eesti Rahvusringhdédlingu seaduse 8s 21, mis Utleb, et
ndukogu ainupéadevusse kuulub Rahvusringhadlingu eelarve kinnitamine ja taitmise
jarelevalve, siseauditi eeskirja ja siseaudiitori to6plaani kinnitamine, vara kasutamise ja
kasutamise korra kinnitamine, eelarve téitmise poolaasta aruande ja majandusaasta aruande
kinnitamine, struktuuri kindlaksméaramine, programmide arvu suurendamine, eesmarkide ja
lilesannete titmise jarelevalve.'®® Kuigi ndukogu nimetab ametisse Rahvusringhaalingu
juhatuse, otsustab programmide arvu Ule, kinnitav eelarve ja kasitleb mitmeid muid seadusest
tulenevaid erinevaid strateegilisi kuisimusi, ei sekku ta nende organisatsioonide igapaevasesse
juhtimisse ning tema funktsioonid piirduvad avalik-Oigusliku ringhdélinguga ega laiene

muudele ringh&élinguvormidele.

Eesti Rahvusringhddlingu seaduse § 23 satestab, et Rahvusringhddlingut juhib ja esindab
viieliikmeline juhatus, kelle liikmetega sdlmitakse ringh&alingundukogu esimehe poolt
teenistuslepingud. Juhatuse tegevust korraldab juhatuse esimees. Juhatus peab oma tegevuses
jargima ndukogu otsuseid ning otsustab kdigi nende kisimuste lle, mis ei kuulu ndukogu
padevusse. Seaduse kohaselt sdlmib, muudab ja I6petab Rahvusringhdélingu juhatuse
liikmetega teenistuslepingud ndukogu esimees.™™ § 16 Ig 2 satestab, et ndukogu esimees
korraldab ndukogu t66d ja esindab ndukogu®®®, millest saab jareldada, et seadus naeb ette
teenistuslepingute s6lmimise ndukogu ja juhatuse liikme vahel ehk olukorra, kus juriidilise
isiku organ sdlmib lepingu teise organi liikmega enda nimel. Volitusi s6lmida tehinguid
Rahvusringhaalingu nimel aga kehtiv Eesti Rahvusringhaalingu seadus ndukogu esimehele ei
anna ning nagu satestab Tsiviilseadustiku tldosa seadus, on tehingute sdlmimiseks vajalik
tsiviildigusvdime vaid isikul, kas fudsilisel voi juriidilisel, mitte aga juriidilise isiku

organil.*
3.3.2. Jarelevalve

Avalik-0iguslike juriidiliste isikute tegevuse Ule teostatakse uldjuhul riiklikku jarelevalvet.

Riiklikuks jarelevalveks nimetatakse internset halduse kontrolli, mis seisneb asutuste,

153 Eesti Rahvusringhaélingu seadus. 18. jaanuar 2007.- RT | 2007, 10, 46.

154 Samas.

1% Samas.

156 K. Raudsepp. Ringhaalinguseaduse eelndu kubiseb vigadest.- Postimees, 17. veebruar 2000, Ik. 2.
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ametnike jt institutsioonide kontrollimises ametiasutuste poolt, mis ei ole kontrollitavatega
subordinatsioonivahekorras. Riikliku jarelevalve sisuks on kontroll haldustoimingute
digusparasuse (seaduslikkuse) lle ning administratsiooni faktilise tegevuse Ule. Jéarelevalve
peab olema sétestatud seaduses, Giguslikult peavad olema méératletud jarelevalvet teostavad
organid, jarelevalve teostamise kord ja ulatus. See on reeglina satestatud kas juriidilist isikut
loonud seaduses vOi seaduses, mis ndeb ette vastava avalik-Oigusliku juriidilise isiku liigi.
Riiklikku jarelevalvet teostatakse antud juhul avalik-Gigusliku juriidilise isiku autonoomse
tegevusvaldkonna (le. Siin kehtib pdhimoéte — ei ole seadust, ei ole ka jarelevalvet. Ehk

teisisonu, ei eksisteeri jarelevalvet, kui seda ei ole satestatud Gigusaktides.

Eesti avalik-0igusliku ringhéélingu Ule teostab Eesti Rahvusringhaalingu seaduse § 34 alusel
riikliku jarelevalvet Kultuuriministeerium ja Sideamet ning Riigikontroll vastavalt

Riigikontrolli  seadusele.™’

Majanduskontrolli ~ teostab  Riigikontroll, jarelevalvet
Elektroonilise side seaduse taitmise Gle teostab Sideamet. Ringhaalinguseaduse’®® §-des 4, 8,
9, 11 ja 12 (programmi struktuur ja maht, vastulause esitamise 8igus, kdlbluse ja
seaduslikkuse tagamine, autoridiguse tagamine, saadete salvestuste sailitamise kohustus) ning
Eesti Rahvusringhaalingu seaduse™® §-des 10 ja 11 (riigieelarvelise eraldise kasutamise
leping, reklaam, otsepakkumine ja sponsorlus) satestatud nduete tditmise (le teostab
jarelevalvet Kultuuriministeerium. Ringh&&linguseaduse eelmine redaktsioon ei satestanud
Uheselt Kultuuriministeeriumi  digust teostada riiklikku jéarelevalvet avalik-diguslike

ringhdélinguorganisatsioonide tle.

Eesti Rahvusringhdalingu seaduse 8 13 ja 8 21 jdrgi on ringh&alingundukogu uheks
peamiseks Ulesandeks jarelvalve teostamine Rahvusringh&élingu tegevuse (le, kusjuures
ndukogu peab kindlustama nende poolt seaduse nduete téitmise ning esindama samas ka
avalikkuse ehk auditooriumi huve. § 13 s&testab, et ndukogu planeerib Rahvusringh&alingu
tegevust, korraldab juhtimist ning teostab jérelevalvet juhatuse tegevuse ile ning § 21 satestab
uhe néukogu ainupadevusena Rahvusringhaalingu eelarve kinnitamise ja taitmise jarelevalve,

samuti eesmarkide ja tlesannete taitmise jarelevalve.'®

7 Eesti Rahvusringhaélingu seadus. 18. jaanuar 2007.- RT | 2007, 10, 46.
158 Ringhaalinguseadus. 19. mai 1994.- RT | 1994, 42, 680.

159 Eesti Rahvusringhaélingu seadus. 18. jaanuar 2007.- RT | 2007, 10, 46.
160 samas.

70



Ringh&alinguseaduse eelndu kohaselt, mida menetleti Riigikogus 2001 aastal, oli
ringhdédlingundukogu aga Eesti Televisiooni ja Eesti Raadio korgeim juhtimis- ja
jarelevalveorgan. Ehk eelndu sdnastus oli oluliselt teistsugune ja loonuks sisuliselt olukorra,
kus (ks ja sama juriidilise isiku organ nii juhib seda juriidilist isikut kui ka teostab
samaaegselt jarelevalvet juriidilise isiku juhtimise dle. Toodud eelndu sOnastus tekitas
kusitavusi jarelevalvefunktsiooni teostamise efektiivsuses ning samuti oli keeruline mdista,
mitu jarelevalveorganit Eesti Televisioonil ja Eesti Raadiol on ning millised need on, kuivdrd
eelndu  kohaselt oli ringhddlingundukogu nende juriidiliste isikute  “korgeim
jirelevalveorgan”.'®! Tuleb tddeda, et 6nneks Ringhaalinguseaduse muutmise seadust sellisel

kujul vastu ei vBetud ning Giguslik segadus toodud kiisimuses jai olemata.

Avalik-6iguslike juriidiliste isikute kontrollikeskkonna puhul on oluline l&abimdeldud
aruandlus ja auditeerimine, nii sise- kui vélisauditi mottes. Kuigi avalik-6iguslikud juriidilised
isikud on loodud igatiks eraldi seadusega ning siseauditi tditmine on reguleeritud erinevalt, on
auditi ulatus reeglina seadusest tulenevalt samasugune nagu aritihingute puhul ning ei pruugi
sellisena olla piisav, sest lisaks raamatupidamisaruande Gigsuse kontrollimisele on avalike

vahendite kasutamise puhul oluline tehingute seaduslikkus ja juhtimise usaldusvéarsus.

Riigikontrolli seaduse™®® kohaselt teostab Riigikontroll majanduskontrolli ning tema
padevuses on ka avalik-6iguslike juriidiliste isikute auditeerimine. Riigikontroll lahtub avalik-
diguslike juriidiliste isikute puhul reeglina pdhimdttest, kus pdoratakse rohkem téhelepanu
nendele auditeeritavatele, kelle suhtes ei kehti eraaudiitori poolset auditeerimise kohustust.
Pdhjendatud on nimetatut sellega, et kdiki Riigikontrolli seaduses loetletud kontrollitavaid

regulaarselt auditeerida ei jouta.

Eesti Vabariigi endine diguskantsler Allar Joks on mitmeid kordi juhtinud seadusandja
tdhelepanu asjaolule, et avalik-Oiguslike juriidiliste isikute, sealhulgas avalik-Gigusliku
ringhdalingu, tegutsemiseks puuduvad uhetaolised lahtealused. Pdhjendatud jarelduste ja
uhtse regulatsiooni véljatéotamist nimetatud valdkonnas takistab asjaolu, et avalik-6igusliku

ringhdélingu ning ka mitmete teiste avalik-Oiguslike juriidiliste isikute toimimist ja tegevuse

161 K Raudsepp. Ringhaalinguseaduse eelndu kubiseb vigadest.- Postimees, 17. veebruar 2000, Ik. 2.
182 Riigikontrolli seadus. 29. jaanuar 2002.- RT | 2002, 21, 117.
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efektiivsust ei ole piisavalt uuritud. Siin vOib tuua naitena nii finantseerimisega seotud
kisimused, kui ka otsustuspadevuse ja jarelevalvega seotud kiisimused. Kuidas muidu, kui
ndrga jarelevalve tulemusena, sai voimalikuks miljonite kadumine Kultuurkapitalist paar

aastat tagasi.

Ka avalik-0igusliku ringh&élingu tegevuse tle on olnud jérelevalve puudulik. Aastaid on
avalik-0iguslikul ringhé&élingule ette heidetud, et nende poolne rahade kasutamine ei ole
piisavalt labipaistev ning otstarbeline. Seadusandjad on leidnud, et avalik-8iguslik ringh&aling
raiskab riigi poolt antud raha, kusjuures stiudistused on olnud seotud rohkem televisooni kui
raadioga. On rohutatud, et ainuke asi, mida avalik-Giguslik ringhaéling teeb, on raha kusimine

riigilt, aga kuhu see raha tapselt laheb, ei osata delda.

Et Glaltoodud sttdistusi valtida, tuleb seadusandjal kaaluda auditeerimise ulatuse laiendamist.
Riigi toetuse kasutamise labipaistvuse ja kontrollitavuse suurendamine ei kujuta samas mingit
ohtu avalik-digusliku ringh&alingu sdltumatusele. Samuti on véimalik suurendada avalik-
digusliku ringhaalingu juhtorgani, ndukogu, vastutust, vaadates Ule Eesti Rahvusringhaalingu
seaduse 8§ 21 toodud ndukogu pdadevuse ning satestades detailsemalt ndukogu liikmete
jarelevalvealase tegevuse sisu ja kontrolliprotseduurid. Avaliku vOimu teostamise
mehhanismis tuleb pidevalt tdhustada riikliku jarelevalve korraldust ja ka sisekontrolli ning
alles seejarel on v@imalik radkida vastutusest.

3 viidi sisse sisekontrolli

2007 aastal vastuvbetud Eesti Rahvusringhalingu seadusesse™
slisteemi ja siseauditi sate. § 30 0tleb, mida sisekontrolli susteem hdlmab, kes esitab
siseaudiitori kandidaadi ning mida siseauditi kdigus hinnatakse. Autor leiab, et avalik-0iguslik
ringhdaling vOiks oma tegevuse ldbipaistvamaks muutmiseks kasutada vajadusel ka
valisauditit. Valisaudiitorilt siivendatud auditi tellimine v6ib muutuda vdiksemate mahtudega
avalik-Oiguslike juriidiliste isikute jaoks koormavaks, kuid avalik-Gigusliku ringh&&lingu

jaoks tdendoliselt mitte.

163 Eesti Rahvusringhaalingu seadus. 18. jaanuar 2007.- Rt | 2007, 10, 46.
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4. AVALIK-OIGUSLIKU RINGHAALINGU POHISEADUSLIK SEISUND

4.1. PBhidigused Eesti Vabariigi pdhiseaduses

Demokraatlike riikide pohiseadustes moodustavad keskse osa pohidigused. Eesti Vabariigi
pdhiseaduses on lisaks kaheksale Uldisele sattele, mis maaravad kindlaks Eesti iseseisvuse,
sOltumatuse (8 1) ja jagamatuse (82 Igl), riigivdimu seotuse pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seadustega (8 3 Ig 1 lause 1), vBimude lahususe (8§ 4) ning riigikeele (§ 6), enne
riigikorralduse norme pGhiBiguste peatiikk, mis méératleb 48s paragrahvis pohidigused. Eesti

Vabariigi pdhiseaduses on pdhidiguste osatahtsus aarmiselt suur.'®*

Pohidiguste olemust on véimalik madrata kindlaks nii materiaalse kui ka formaalse kasitluse
alusel. Uhest kiljest on p&hidigused riikliku Giguskorra olulised elemendid, teisest kiiljest
ulatuvad nad aga riiklikest Gigusstisteemidest ile. Materiaalses tdhenduses ongi pdhidigused
need Gigused, mis kuuluvad riigi pBhialuste hulka ja mida P&hiseadus seepérast séérastena
tunnustab. Pohidigused formaalses tdhenduses on kdik Eesti Vabariigi pohiseaduse teises

peatiikis sisalduvad igused ehk §-des 8-55 sisalduvad 8igused.'®

Pohidigused ei mahu tegelikult riiklikesse raamidesse, sest nad sisaldavad inimdigusi, mis
kehtivad universaalselt ning esitavad ndudeid igale Giguskorrale. Alates 1948 aastast, mil
voeti vastu Inimdiguste Ulddeklaratsioon, muutusid inim@igused riigipiire Uletavateks ning
oiguslikult siduvateks koikidele riikidele. Samuti edendavad olulist rolli pdhidiguste riiklikest
raamidest valjumise osas rahvuslike kohtute kdrval Euroopa Inimdiguste Kohus Strasbourgis

ja Euroopa Kohus Luksenburgis. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtud riiklikes piirides ei

184 R. Alexy. P8hidigused Eesti pdhiseaduses.- Juridica erivéljaanne 2001, Ik. 5.
185 M. Ernits. P8hidiguste mdiste ja tahtsus digussiisteemis.- Juridica 1996, nr 9, Ik. 463.
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toota samuti isoleeritult, pidevalt jalgitakse teineteist. Uheks oluliseks aspektiks on nn
rahvusvaheline pohidigusteadus, mis erineb kull riigiti pdhidigus kataloogide osas, kuid

probleemide ja kiisimuste alused on samad.'®®

Veel on pohidiguseid defineeritud kui wksikisiku subjektiivseid Gigusi, mis kohustavad
riikliku voimu tarvitamist pohiseadusliku jouga ja seda mitte ainult inim- ja kodanikudiguste
puhul Kkitsamas tahenduses, vaid ka seal, kus nad garanteerivad diguse instituudi
(vOrdsusdigus, usuvabadus, arvamuse- ja ajakirjandusvabadus) vOi Uhe eluvaldkonna

vabaduse (perekonna puutumatus, omandi- teaduse-ning kunstivabadus).*®’

4.1.1. PBhibdiguste kandjad

Lahtuvalt Giguste kandjast saab eristada inimdigusi, mis on igalthel, kodanikudigusi, mis on
ainult riigi kodakondsetel, ja rahvusdigusi, mis on Uhest rahvusest isikutel, s6ltumata nende
kodakondsusest. Teine oluline vahetegu pdhidiguste kandjate puhul on fldsiliste ja juriidiliste
isikute eristamine (PS § 9 Ig 2).1%8

Eesti Vabariigi pohiseaduse 8 9 Ig 1 kohaselt on pdhiseaduses loetletud kdigi ja igalhe
Oigused, vabadused ja kohustused vordselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel
vélisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.*®® Selle normi tahendus seisneb selles, et
kdigi ja igauhe Oiguste kandjad on flusilised isikud, kas mdne riigi kodanikud voi
kodakondsuseta isikud. Samuti seisneb selle normi tahendus selles, et ta satestab kahte liiki
Oigusi ehk koigi ja igauhe Oigused ja Oigused, mis ei kuulu kdoigile. Seega sé&testab
Pbhiseaduse 8 9 Ig 1 flusilised isikud pdhidiguste kandjatena, kes on pdhidiguste digustatud

subjektiks ning pshidigusvéimeline.™

Eesti Vabariigi pohiseaduse 8 9 Ig 2 satestab, et pdhidigused laienevad ka juriidilistele

isikutele, mille koosseisu moodustavad kolm eeldust. Eeldatakse, et tegu on juriidilise isikuga

166 R, Alexy. P8hidigused Eesti pohiseaduses.- Juridica erivaljaanne 2001, Ik. 6.

167 M. Ernits. Phidiguste mdiste ja tahtsus digussiisteemis.- Juridica 1996, nr. 9, Ik. 464.

168 R. Alexy. P8hidigused Eesti pohiseaduses.- Juridica erivaljaanne 2001, k. 9.

169 Eesti Vabariigi pohiseadus. 28. juuni 1992.- RT 1992, 26, 349.

170 justiitsministeerium. P8hidigused, vabadused ja kohustused. Eesti Vabariigi P6hiseaduse
Ekspertiisikomisjoni Idpparuanne. Tallinn 2005. Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.just.ee/10731, 29.
september 2009.
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pbhiseaduse § 9 Ig 2 tahenduses'’*. P8hiseaduse tahenduses on juriidiline isik selline, kellele
Oiguskord annab digusvéime, mille tagajarjeks on see, et ta saab olla iseseisvalt Giguste ja
kohustuste kandjaks. Eradiguse juriidilised isikud on ariseadustiku*’? § 2 Ig 1 ja 3 kohaselt
tais-, usaldus- ja osaiihing ning tulundustihistu, sihtasutuste seaduse’™ § 1 Ig 1 ja 2 kohaselt
sihtasutus ja mittetulundustihingute seaduse'’® § 2 Ig 1 kohaselt mittetulundusiihing. Kuna
Eesti Vabariigi pdhiseadus ei tee vahet era- ja avaliku diguse juriidiliste isikute vahel, on

avaliku iguse juriidiline isik samuti juriidiline isik pshiseaduse tahenduses.!”

Teiseks peab juriidilise isiku pdhidigusvdime olema kooskdlas juriidiliste isikute wldiste
eesmarkidega. Juriidilise isiku tldised eesmargid ei saa tdhendada konkreetse juriidilise isiku
pohikirjas fikseeritud eesmarki, sest viimane ei ole tldine eesmérk, vaid selle juriidilise isiku
konkreetne eesmark. Uldine eesmark peab olema laiem.'”® Eesmarki saab tdlgendada nii
subjektiivselt kui ka objektiivselt. Esimese puhul on tegemist seadusandja vGi konkreetse
juriidilise isiku asutaja tegeliku tahte véljaselgitamisega, teise puhul on tegemist sellise

objektiivse tdlgendamisega, kus eesmark tuleb péhjendada normatiivsete argumentidega.*’’

Kolmandaks peab juriidilise isiku 6igusvdime olema kooskdlas vastava pohidiguse olemusega
ehk juriidiline isik saab pdhidigustele toetuda, kui see on kooskdlas Giguse olemusega. Me
teame, et juriidilised isikud ei saa nditeks toetuda digusele elule, nad ei s6Imi abielusid ning
neil ei ole Uhte vanemate pdhidigust kasvatada oma lapsi. P6hidiguste laienemine juriidilistele
isikutele on koosk®dlas diguste olemusega, kui juriidilise isiku kditumine vdib langeda vastava
pohidiguse kaitsealasse. Siit tulenevad ka tlaltoodud kitsendused juriidilistele isikutele, mis
eradiguslikele isikutele ei laiene. Seevastu tulenevad elukutse, ettevotluse ja omandiga seotud

71 Eesti Vabariig pohiseadus. 28. Juuni 1992.- RT 1992, 26, 349.

172 Ariseadustik. 15. veebruar 1995.- RT | 1995, 26-28, 355.

173 Sihtasutuste seadus. 15. november 1995.- RT | 1995, 92, 1604.

174 Mittetulundusiihingute seadus. 06. juuni 1996.- RT | 1996, 42, 811.

175 justiitsministeerium. P8hidigused, vabadused ja kohustused. Eesti Vabariigi P6hiseaduse
Ekspertiisikomisjoni Idpparuanne. Tallinn 2005. Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.just.ee/10731, 29.
september 2009.

16 E _J. Truuvali, R. Narits, K. Merusk, U. L8hmus, J. P8ld. Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, Ik. 101.

Y77 justiitsministeerium. Pohidigused, vabadused ja kohustused. Eesti Vabariigi P8hiseaduse
Ekspertiisikomisjoni 18pparuanne. Tallinn 2005. Arvutivdrgus kéattesaadav: http://www.just.ee/10731, 29.
september 2009.
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pohidigustest juriidiliste isikute subjektiivsed digused.'”® Kui juriidilise isiku eesmargiks on

fuisilise isiku vabadus, siis on see juriidiline isik pshidigusvoimeline.'™

Kisimus, kas avalik-8iguslikud juriidilised isikud vdivad pohidigustele tugineda vGi mitte,
kuulub Eestis Uheks vaieldavamate pohidiguste kandjaid puudutavate probleemide hulka.
Kuna Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8 9 Ig 2 ei tee vahet era- ja avalik-Giguslike juriidiliste
isikute vahel, vdiks vaita, et PGhiseaduse tahenduses laienevad pohidigused ja nende kaitse ka
avalik-0iguslikele juriidilistele isikutele ning p&hidigused ei kujuta endast ainult tksikisikute

digusi.

Omaette probleemiks on see, kas pdhidigused ja vabadused laienevad ka avalik-6iguslikele
juriidilistele isikutele, kes teostavad avalikku vdimu. Siin tuleb selgusele jéuda pohidiguste ja
vabaduste funktsioonis, milleks on siduda avalikku v8imu, piirata tema potentsiaalset omavoli
ja kaitsta isikut selle eest. Eesti Vabariigi pohiseaduse 8 9 Ig 2 vélistab tldjuhul pbhidiguste
kaitse laienemise neile. Erandiks on protsessiGigused, mis on (htlasi digusriigi printsiibi
osaks. Oigusriik ei ole mdeldav, kui osa digussubjektide suhtes oleks lubatud kalduda kérvale
protsessipShidiguste aluseks oleva ausa kohtumdistmise pdhimédttest.®® Valdkonnas, kus
avalik-0iguslik juriidiline isik teostab omahaldust (taidab autonoomseid (lesandeid), peab

talle olema tagatud pdhiseaduslik kaitse riigi véimaliku omavoli eest.*®*

Kdik avalik-6iguslikud juriidilised isikud, samuti Eesti Vabariik, vdivad tugineda
protsessipdhidigustele, eriti nendele, mis sisalduvad Pdhiseaduse 8s 24. Ehk avalik-iguslike
juriidiliste isikute vélistamine pdhidiguste kandjate hulgast puudutab ainult materiaalseid

pdhidigusi.

Personaalse substraadi teooria kohaselt, mille autoriks on Saksa kuulus teoreetik Glinter
Dirig, peab pdhidiguste rakendaja tuvastama alati oma pdhidiguste rikkumist vaitva juriidilise

isiku puhul, kas selle juriidilise isiku taga on era- v0i avalik huvi ning, kui selgub, et

178 justiitsministeerium. Pohidigused, vabadused ja kohustused. Eesti Vabariigi PShiseaduse
Ekspertiisikomisjoni 18pparuanne. Tallinn 2005. Arvutivdrgus kéattesaadav: http://www.just.ee/10731, 29.
september 2009.

Y9 E ). Truuvali, R. Narits, K. Merusk, U. L8hmus, J. P8ld. Eesti Vabariigi Phiseadus. Kommenteeritud
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juriidiline isik on loodud ja tegutseb avalikke huvisid silmas pidades, on vélistatud avalik-

diguslike juriidiliste isikute pdhidigusvaime.'®

Avalik-6iguslikud juriidilised isikud saavad oma padevused teatud avaliku vdimu organilt

ning nende suhted on maaratletud neile usaldatud kompetentsidega. Seetdttu ei ole voimalik
lahendada avalik-Giguslike juriidiliste isikute vahel tekkinud konflikte pdhidiguste alusel, vaid
nn kompetentsinormide alusel ning ega pdhidigusvdime laiendamisega ei saavutaks nad

suuremat kaitset, kui neil kompetentsinormide alusel on.*®®

4.1.1.1. Pohidiguste laienemine avalik-6iguslikule ringh&alingule

Avalik-6iguslike juriidiliste isikute pohidigusvimelisuse pdhimdttelises eituses on tehtud
erandeid. Saksamaa konstitutsioonikohus on kull asunud seisukohale, et avalik-Oigusliku
juriidilised isikud ei saa olla pdhidiguste kandjaks, kuid on erandina tunnustanud tlikoolide,
kirikute ning ka kéesoleva uurimistdd objektiks oleva avalik-Gigusliku ringhdalingu
pdhidigusvdimet. Leitud on, et need avalik-Giguslikud juriidilised isikud, on sarnaselt
eradiguslikele juriidilistele isikutele fudsiliste isikute vaba eneseteostuse véljenduseks ja
teenivad individuaalsete pohidiguste teostamise eesmarkki ning samuti kujutavad endast
iseseisvaid, riigist soltumatuid moodustisi. Kui juriidilise isiku eesmérk seisneb
individuaalsete pdhidiguste realiseerimises ja kui tema iseseisvus riigist on vaga tugev, mille
tulemusena pdhidiguste olemus vabaduste tagajatena ei moondu, siis v6ib ta olla pdhidiguste

kandjaks.'®*

Nimetatut vOib seostada Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8s 9 toodud eesmargi ja olemuse
klausliga ning ka mitmed Euroopa ringhdalingu mudelid vastavad osaliselt nendele
kriteeriumitele. Kuna p6hidigusvoime sbltub avalik-Oiguslike juriidiliste isikute eesmarkidest
ja iseseisvuse ulatusest, vOib véita, et Eesti avalik-Giguslik ringhadling nendele
kriteeriumidele ei vasta. Oma eesmérkide teostamiseks saadakse riigilt raha ehk riik maksab

selle eest, mida ta seaduses eesmarkidena deklareerib. Kuna Eesti avalik-6iguslik ringh&aling

182 justiitsministeerium. P8hidigused, vabadused ja kohustused. Eesti Vabariigi P6hiseaduse
Ekspertiisikomisjoni 18pparuanne. Tallinn 2005. Arvutivdrgus kéattesaadav: http://www.just.ee/10731, 29.
september 2009.

183 Samas.

184 R. Alexy. P8hidigused Eesti pdhiseaduses.- Juridica erivaljaanne 2001, Ik. 66.
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tagab erinevalt mitmetest teistest avalik-Oiguslikest juriidilistest isikutest ise oma
finantsvahendid minimaalsel maaral, ei saa kdnelda suurest iseseisvuse ulatusest. Kogu
rahastamisskeem on Ulesehitatud peamiselt riigitoetusele ning senini ei ole suudetud valtida
liigset sGltuvust poliitilistest teguritest, valitsusest ja Riigikogust. Samuti ei ole kahtlust, et
Eesti avalik-Oigusliku ringh&élingu esmaseks eesmargiks on pidada prioriteetseks
auditooriumi huvi ja tegutseda avalikes huvides. Avaliku ringhddlinguteenuse osutamise
kohustus on Eesti avalik-0igusliku ringh&élingu peamine lesanne, mis peaks kajastuma nii

selle organisatsiooni Ulesehituses, omandivormis, finantseerimismudelis, arenguplaanides jne.

Erineval seisukohal on kindlasti Saksa tuntud jurist ja pdhiseaduse ekspert Ingo von Minch,
kes tddeb, et nii Eesti VVabariigi pdhiseaduse kui ka Saksa pdhiseaduse vastav artikkel ei erista
avalik-0iguslikke juriidilisi isikuid ning, et oluline on hoopis see, kas avalik-Biguslik
juriidiline isik v6ib olla nn kaitsesituatsioonis, mida vastav péhiGigusnorm ette ndeb. Sarnase
ritveohu korral peab avalik-6iguslik juriidiline isik omama sama kaitsedigust kui eradiguslik
juriidiline isik.*® Kui vaita, et Eesti avalik-Biguslik ringhaaling ei ole pdhidiguste kandja, siis
informatsioonivabaduse Gigusvastasel piiramisel ei saa ta Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 45

alusel kohtusse péorduda.

Ulaltoodust lahtudes, leiab autor, et Eesti avalik-Giguslik ringhdaling, ei saa olla Eesti
Vabariigi pOhiseaduse tédhenduses pdhidiguste kandjaks kuna see ei ole seadusandlusega
tagatud. Tal peab olema oma eesmarkide elluviimiseks autonoomia, kuid see autonoomia ei
ole reaalselt tagatud. Siinkohal vdib tdstatada kiisimuse, kas Eesti vastav regulatsioon ei ole
mitte vastuolus Euroopa Liidu 6igusega. Kindlasti nduaks Eesti avalik-6igusliku ringh&alingu

taieliku autonoomia tagamine uut seadusandlikku regulatsiooni.
4.2. Informatsiooni- ja sbnavabadus Eesti Vabariigi péhiseaduses
Sonavabadus on digus vabalt levitada oma motteid ja informatsiooni. SGnavabadus laiemas

mottes tdhendab ka ajakirjandusvabadust ja véljendusvabadust ning kuulub Gldtunnustatud ja

pohiliste inimdiguste hulka. SGnavabadus on tihedalt seotud digusega saada teavet ning nii

185 | Miinch. Staatsrecht 11.5, neubearbeitete Auflage. Stuttgart. Berlin. Kéln. 2002, p. 74.
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sOnavabadust kui teabevabadust ehk informatsioonivabadust saab piirata ainult riigi
julgeoleku huvides, teiste isikute pohidiguste ning Ghiskonna uldiste huvide kaitseks.

Sonavabadus on Eestis kaitstud Eesti Vabariigi pohiseadusega. PGhiseaduse § 45 satestab, et
igatihel on Gigus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sonas,
trikis, pildis voi muul viisil. Seda 6igust vOib seadus piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste
inimeste Giguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Seadus vdib seda digust
piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel neile ameti t6ttu teatavaks saanud riigi-
vOi drisaladuse voi konfidentsiaalsena saadud informatsiooni ning teiste inimeste perekonna ja
eraelu kaitseks, samuti Gigusemdistmise huvides.'®® Sarnaselt on sénastatud ka Euroopa
inimbiguste ja pbhivabaduste kaitsekonventsiooni sGnavabadust kasitlev artikkel 10, mille
kohaselt on vabal, sbltumatul ja pluralistlikul ajakirjandusel téita oluline koht demokraatliku

iihiskonna toimimises.®’

Sdnavabadus on kahtlemata ks demokraatliku riigi olulisemaid vabadusi, mille piiramiseks
peavad olema erakordselt m&juvad pdhjused. SGnavabadus kui inimdigus on nn demokraatia
nurgakivi ning valtimatu eeldus, mille kaitsel antakse eludigus mistahes ideedele, sdltumata
nende sisust voi poliitilisest korrektsusest. Loomulikult ei tohi vastavate ideede levitamine
minna vastuollu teiste isikute iguste ja vabadustega. Kuna eelkdige avalikus sfaaris peab
olema tagatud vdimalus oma seisukohtade vabaks valjendamiseks, rakendatakse poliitilise
sisuga teabe leviku piiramise kontrollimisel kdikides demokraatlikes riikides erakordselt
rangeid meetmeid, mida on teinud korduvalt ka Euroopa Inimdiguste Kohus, valjendades

kriitikat sénavabaduse piiramise suhtes avaliku korra kaitse eesmargil.*%®

Ehkki Eesti Vabariigi phiseaduse™® § 45 nimetab sdnavabaduse piiramise alusena avaliku
korra, kdlbluse, teiste inimeste Oiguste ja vabaduste, tervise ning au ja hea nime Kaitset,
peavad ka need piirangud olema taotletud eesmérgi saavutamiseks sobivad, vajalikud ja
proportsionaalsed. SGnavabadusele P6hiseadusega omistatud tahtsuse valguses tuleb vaadelda

ka sBnavabadusele asetatud piiranguid.

18%Eesti Vabariigi pShiseadus. 28. juuni 1992.- RT 1992, 26, 349.

187 Euroopa Noukogu Tallinna Infotalitus. Ajakirjandus ja demokraatia. Tallinn 2009. Arvutivérgus kéttesaadav:
http://www.coe.ee/?0p=body&id=182, 29. september 2009.

188 Samas.

189 Eesti Vabariigi phiseadus. 28 juuni 1992.- RT 1992, 26, 349.

79



http://www.coe.ee/?op=body&id=182

Uldjuhul tekivad probleemid snavabadusega siis, kui sellega satuvad konflikti teised
pohidigused, nt 6igus eraelu kaitsele, 6igus konfidentsiaalsele info kaitsele jne. Soomes on
lisaks mitmele meediaseadusele olemas ka sOnavabaduse seadus. Rootsis samasisuline
pressivabaduse seadus ning mitmetes riikides antakse sGnavabadusele p&hiseaduslik garantii.
Seadustega reguleerimise kdrvale on mitmetes maades loodud nn meedia eneseregulatsiooni
mehhanism, mis kujutab endast vabatahtlikku allumist teatud ajakirjanduse enda piires
kokkulepitud reeglitele. Need reeglid vdivad olla véljendatud naiteks eetikakoodeksites ning
vooras ei ole ka teatud institutsioonide loomine, kes vajadusel jélgivad, kuidas nendest

reeglitest kinni peetakse.*

4.2.1. Informatsiooni- ja sbnavabadus avalik-6iguslikus ringringhaalingus

Nii avalik-Biguslikul meedial, kui ka massimeediumil Gldse, on tdnapéeval védga suur téhtsus
ja seda eelkdige inimestele v6imaluse pakkujana teada saada, mida arvavad (hest vOi teisest
asjast teised inimesed. L&bi aegade on olnud vaidluskisimuseks, missugust informatsiooni
vOib levitada, missugust mitte. Avalik-digusliku meedia puhul tekib vastavaid kusimusi
vahem, kuna see, mida vdib ja mis on keelatud, on reguleeritud eraldi seadustega. Erameedia

on nimetatud kidsimuses natuke raskemas olukorras.

Massiteabevahendeid reguleeritakse reeglina kahel iisil: riiklikul tasemel ja nn
professionaalsel tasemel (ajakirjanike ja toimetajate eetikakoodeksite, kirjutamata
kokkulepete jm abil). Tanapéeval méérab tegeliku kommunikatsioonivabaduse sageli see, kas
riigis kehtivad ja toimivad massimeediumide monopoliseerimist tOkestavad seadused vOi
mitte. Paljudes riikides on olemas nn ajakirjandusseadused ja lisaks neile televisiooni ja

raadio tegevust reguleerivad eraldi seadused nn ringhaalinguseadused.***

Arvamust saab tanases Uhiskonnas vabalt kujundada ainult siis, kui avalik-Giguslik
ringh&aling annab vaba, ammendavat ja tdeparast informatsiooni. Vabadusele vbivad kujutada

ohtu mitte ainult riik, vaid ka erinevad thiskondlikud joud. Eesti VVabariigi p6hiseaduse

190 Avaliku S6na Noukogu. Séna ja tema vabadus ajakirjanduses. Ettekanne seminaril “Sonavabadus ja pressi
eneseregulatsioon”, 09. novembril 2006. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://asn.org.ee/foorum/wiewtopic.php?t=130, 29. september 20009.
11'H, Raudla. Meedia ja iihiskond. Kodaniku Raamat. Tallinn 2002.
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pohidiguste kataloog ei maini erinevalt nditeks Saksamaast eraldi ringhddlingu- ega
televisioonivabadust, mis on vOimalik mdelda Pdohiseaduse 8 45 Ig 1 esimeses lauses

satestatud sGnavabaduse alla.®

Ringhé&alinguseaduse 8 9 Ig 1 satestab, et ringhddlinguorganisatsioon ei edasta saateid, mille
sisu on kélblusvastane v&i vastuolus pdhiseaduse voi seadustega.’®® Seega ei saa oelda, et
avalik-0igusliku ringhé&élingu séna- ja informatsioonivabadus ei oleks Ringhé&élinguseaduse

alusel piiratud, kuid kahtlemata on toodud piirang kooskélas Péhiseaduse™ § 45ga.

Sonavabadust otseselt vdi kaudselt piiravaid seadusi on Eestis mitu. Lisaks juba nimetatud
Ringhaalinguseadusele ka naiteks Avaliku teabe seadus™®, Isikuandmete kaitse seadus™*® ning
mitmed eriseadused nagu Postiseadus'®’ ja Pornograafilise sisuga ja vagivalda vi julmust

propageerivate teoste leviku reguleerimise seadus®® jne.

Avalik-6igusliku  ringhdélingu informatsiooni- ja s@navabadus on otseselt seotud
sOltumatusega. SOltumatuse kisimus on labiaegade olnud seotud finantseerimisskeemide
muutustega, poliitilise konsensuse puudumisega ja kohati ka seadusandja ebakindlusega.
Toodu ei ole iseloomulik ainult Eestile. Katsed muuta avalik-6iguslike ringhdélingute
finantseerimise aluseid erinevates Euroopa riikides, on endaga alati toonud kaasa vaidlusi

soltumatuse teemadel.

Eesti Ringhdalinguseaduse valmides, andsid sellele hinnangu mitmed rahvusvaheliselt
tunnustatud erialaspetsialistid, nende hulgas EBU jurist Werner Rumphord, kes taunis satet
ringhdalingundukogu politiseerimisest, mis on vastuolus avalik-Gigusliku ringhdalingu
aluseks oleva sOltumatuse pdhimottega. Ehk teisisdbnu nduti tookord garantiisid, et

riligieelarvest eraldatavat toetust ei saaks kasutada avalik-diguslikule ringhdalingule surve

192 R, Alexy. P8hidigused Eesti pdhiseaduses.- Juridica erivéljaanne 2001, Ik. 51.

1% Ringhaalinguseadus. 19. mai 1994.- RT | 1994, 42, 630.

194 Eesti Vabariigi pohiseadus. 28. juuni 1992.- RT 1992, 26, 349.

1% Avaliku teabe seadus. 15. november 2000.- RT | 2000, 92, 597.

19 |sikuandmete kaitse seadus. 15. veebruar 2007.- RT | 2007, 24, 127.

197 postiseadus. 06. aprill 2006.- RT 1 2006, 18, 142.

198 pornograafilise sisuga ja vagivalda véi julmust propageerivate teoste leviku reguleerimise seadus.
16. detsember 1997.- RT 1 1998, 2, 42.
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avaldamiseks, eesmaérgiga mdjutada valitsuse ja opositsiooni suhtes
ringhdélinguorganisatsiooni infosaadetes kujundatavaid hoiakuid.

Tana peame tddema, et Eesti avalik-Giguslik ringh&éling on politiseeritud, seda eelkBige
ringhaalingundukogu kaudu ning ohud véimaliku nn “suukorvistamise” suhtes on tosised.
Eesti Rahvusringhdalingu seaduse vastuvotmisega kill muudeti nGukogu moodustamise
mehhanismi, kuid sisuliselt ei muutunud midagi. Kimnest ndukogu liimest kuus on poliitiliste
parteid esindajad ning nelja Glejdénud liikme v&imalikku kuulumist ménda poliitilisse

Uhendusse seadus ei keela.

4.2.1.1. SGltumatus ja vastutus

Kdige teravam Kkriitika, mis demokraatlikes riikides avalik-Oigusliku ringhdélingut
reguleerivatele organitele osaks saab, puudutab sOltumatuse ja vastutusega seonduvaid
probleeme. Nimetatut pdhjustab suurel méaéral avalik-Biguslike ringhédélingute iseloom,
ringhdélinguvaldkonda reguleeriv seadusandlus ning tapselt méaratlemata suhe riigi ja avalik-
oOigusliku ringhadlingu vahel. Sdltumatus ei ole kindlasti eesmark omaette. See on teatud

seisund, mis peab tagama vabaduse ja mis on kdige vahetumalt seotud vastutusega.

Ringhéaalingu regulatiivorgan vastutab Euroopa traditsiooni jargi meedia poliitilise, sotsiaalse
ja majandusliku pluralismi, samuti ka s@navabaduse ja informatsiooni tagamise eest,
ringhdélingusageduste haldamise ja jaotamise eest ning kontrollib sageduste kasutamist.
Regulatiivorganil on digus vastu votta otsuseid ning vajadusel méarata taiendavaid tingimusi,
ilma, et poliitiline vdi majanduslik véim sekkuks nende tOdsse. Sellise institutsiooni
usaldusvaarsuse ja autoriteetsuse eeltingimuseks on objektiivsus ja erapooletus, mis seisneb

selles, et ta saab volitusi séltumatult teostada.**

Demokraatlik riik peab enesele v6tma vastutuse sdltumatu meedia eest, tagama ulatusliku
arvamustevahetuse, erinevate seisukohtade ja vaadete esiletuleku, riigi poliitilise-, sotsiaalse
ja kultuurielu oluliste siindmuste ja protsesside pdhjaliku kajastamise. Samuti on riigi

kohustus avalik-6igusliku ringhddlingu programmide kéttesaadavuse kindlustamine,

199 M. Laur. Metsik meedia ootab reguleerimist.- Luup 1996, nr. 8, 15. aprill, Ik. 48.
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programmide mitmekesisuse, valikuvdimaluste ning rahvuskeelsete originaalsaadete suure
osakaalu tagamine, vahemuste huvide rahuldamine ning rahvusliku ringhdélingu tehniline ja

professionaalne arendamine.*®

Kéaesoleval ajal deklareeritakse avalik-Gigusliku ringh&alingu the pdhiprintsiibina, et avalik-
oOiguslik ringh&éling peab olema valitsusest sdltumatu ning distantseeritud koigist &rihuvidest.
Avalik-6iguslik ringhaaling peab olema sGltumatu igasugustest poliitilistest huvidest, eriti
parteide mdjust, ning selle organisatsioon peab olema s6ltumatu majanduslikest huvidest. Nii
on motestanud avalik-6igusliku ringhdalingu olemuse 1920 aastatel BBC esimene juht John
Reith. Kes leidis, et kui need tingimused on téidetud, ja selline s6ltumatus saavutatud, saab
ules ehitada sisulist avalik-8iguslikku programmi, lahtudes nii Euroopa tavadest kui ka oma

rahva huvidest ning kultuuritaustast.?®*

Ringhadalingut reguleeriva organi soltumatuse Oiguslikeks garantiideks on tema staatus,
koosseis, liilkmete demokraatlik méaramine ja nende staatus, tegutsemise printsiibid, suhted
tdidesaatva vOimuga ja loomulikult ka protseduuride labipaistvus. Reeglina on
regulatiivorgani staatus madratletud seaduse vOi konstitutsiooniga. Téna on Euroopas
regulatiivorganite tegevus piiratud seadustega, mis Uhtlasi maaratlevad regulatiivorganite
funktsioonid. Finantsilise s6ltumatuse tagamiseks on regulatiivorgani liikmel keelatud t66tada
ukskdik missugusel muul tasustataval tédkohal. Enamuses Euroopa riikides, kus s6ltumatud
organid juba tegutsevad, on tdidesaatvale vdimule jaetud teatavad tldist reguleerimist, avalik-
oiguslike juriidiliste isikute finantskontrolli jm puudutavad Gigused. Suhted tdidesaatva
vOimuga on vabad igasugusest kaudsest vOi otsesest jarelevalvest. Regulatiivorgan ei t66ta

valitsuse heaks, ei ole selle kontrolli all ega vii ellu valitsuse poliitikat.>*

Eestis peeti vajalikuks nii 90ndade aastate alguses kui ka kimme aastat hiljem ringhdalingu
tegevust pohjalikult reguleerida, et seda ei saaks kuritarvitada poliitilistel ja arilistel
eesmarkidel. Vaatamata ringhdalinguvaldkonda reguleeriva seadusandluse olemasolule, on

just sdltumatuse ja vastutusega seonduvad kusimused need, mis Eesti avalik-diguslikku

200 M. Laur. Metsik meedia ootab reguleerimist.- Luup 1996, nr. 8, 15. aprill, Ik. 49.

201 Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni arengukava aastateks 2003-2005 heakskiitmine. Riigikogu 18. juuni 2002
otsus.- RTI, 26.06.2002, 52, 328.

202 M. Laur. Metsik meedia ootab reguleerimist. Luup 1996, nr. 8, 15. aprill, Ik. 49.
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ringhaalingut aastate jooksul réngalt puudutanud on. Kisimustele, kas riik peaks vastutama
avalik-0igusliku ringh&alingu eest, ja kui, siis mille eest konkreetsemalt, kuidas suurendada
avalik-0igusliku ringh&alingu vastutust, kas ja kui s6ltumatu on avalik-6iguslik ringhaaling
Eestis, ei ole ka tdna Uhest vastust. Avalik-Giguslik meedia on p&hiseaduses séatestatud
sOnavabaduse Uks tagatisi. Seega on avalik-Oigusliku ringhdalingu sdltumatus mitte ainult

poliitiline, vaid ka 6iguslik kisimus.

Ringhdélinguseaduse 8§ 6 satestab avalik-Gigusliku ringhdélingu tegevusvabaduse. Seaduse
alusel on ringhaalinguorganisatsioonil digus seadustest ja ringh&alinguloa tingimustest kinni
pidades vabalt otsustada oma saadete ja programmide sisu (le, seadusega tagatud
loomevabaduse piiramine on karistatav  haldus- v&i  kriminaalkorras.’®®  Eesti
Rahvusringhéalingu seadus satestab Rahvusringhdélingu séltumatusega seonduva. § 3 (tleb,
et oma saadete, programmide ja muude meediateenuste tootmisel ja edastamisel on
Rahvusringhaaling sltumatu ja lahtub iiksnes seaduse nduetest.’®* Seega peab riik seaduse
jouga tagama avalik-Gigusliku ringhdalingu s6ltumatuse ning tagama asjaolu, et avalik-
diguslik ringhaaling ei oleks tditevvdimu valitsemisalas. VVéga raske on organisatsiooni puhul,
mis saab valdava osa rahast riigieelarve kaudu, olla samaaegselt riigist kui poliitilisest
mehhanismist soltumatu. Samas, on ka rahvusvaheliselt tunnustatud avalik-Gigusliku
institutsiooni mddde, et kdikvGimalike vahenditega tuleb tagada majanduslik ja poliitiline
s6ltumatus. Pdhiliselt riigieelarvest rahastatava tegevuse puhul on need ohud ja kahtlused
pidevalt dhus, mis paratamatult nérgendab tegijate tahet ning vahendab publiku ehk

auditooriumi usaldust.

Samuti on sBltumatusest kdneldes probleemiks omalaadne tendents, kus totalitarismist
vabanenud véikeriigi arengu paratamatu tulemina on suur osa Eesti ajakirjandusest kandunud
vélisomanike mdjupiirkonda. Kujunenud mudel nduab raha vdimust s6ltumatut rahvuslikku
tasakaalutegurit, milleks reaalselt saab olla ainult avalik-Giguslik ringh&aling. Euroopa
Ringhaalingute Liidu asjatundjad on oma esinemistes ja Kirjutistes korduvalt markinud

endiste sotsialismimaade ekslikku arusaama, et avalik-Giguslik ringhddling jatkab

203 Ringhaalinguseadus. 19. mai 1994.- RT | 1994, 42, 630.
204 Eesti Rahvusringhaalingu seadus. 18. jaanuar 2007.- RT | 2007, 10, 46.
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eksisteerimist ametliku ringhdalinguna, mida ei kontrolli valitsus, vaid parlamendi

demokraatlik enamus.?®

Riik peab vastutama avalik-digusliku ringhaalingu ees ning tagama oma vastutuse seadusega,
millise Ulesande ta endale Eestis ka vOtnud on, ja seda selleks, et tagada pusiv infoside
inimeste ja riigi vahel, objektiivse ja erapooletu informatsiooni kattesaadavus igale
kodanikule, demokraatia toetamine ja kindlustamine sdltumatu elektroonilise meedia
vahenditega, rahvuskultuuri ja identiteedi kaitse vaikeses riigis. Neid kohustusi ei saa riik
panna eraringhadlingule. Riigi vastutus avalik-Oigusliku ringhdélingu ees Eestis peaks
seisnema eelkdige avalik-6igusliku ringhadlingu funktsioneerimiseks vajaliku seadusandliku

baasi loomises ja selle taitmise tagamises.?*

Avalik-0iguslik ringh&aling omalt poolt kannab vastutust riigi ees tdita ja jargida temale
seadustega pandud Ulesandeid ja kehtivaid seaduseid. Vastutus avaliku ringh&élinguteenuse
osutamise eest jaab avalik-Giguslikule ringhédélingule. Awvalik-Giguslik ringhaaling peab
vastutama kindlasti ka auditooriumi ees, tegutsedes vaatajate ja kuulajate huvi, eelistusi ja
vajadusi arvesse vOttes, andes aru oma tegevusest ning réhuma programmi kvaliteedile,

teenuse tasemele ning raha efektiivsele kasutamisele.

Selleks, et nimetatu oleks vdimalik, tuleb rdhutada tagasiside vajalikkust. Mitmetes erinevates
Euroopa maades tegutsevad vaatajate-kuulajate esindajate ndukogud, milles on esindatud
erinevad auditooriumigrupid ja regioonide huvid. Viimase otstarbekust tuleks kaaluda ka
Eestis ja seda eriti olukorras, kus avalik-Gigusliku ringhdélingu finantseerimine toimub
maksumaksjate raha eest. Vanasona, kes tellib see maksab, v6ib antud kontekstis tagurpidi

tblgendada ja nimelt, kes maksab see tellib.

Eesti Rahvusringh&alingu seadust on tarvis muuta, et tdpsustada nii suhteid taitevvdimuga kui
ka sOltumatuse ja vastutusega seonduvaid kisimusi. S6ltumatu avalik-digusliku ringh&alingu

finantseerimine tuleb tagada eelkdige kindlaksmaaratud finantseerimisallikate kaudu.

205 Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni arengukava aastateks 2003-2005 heakskiitmine. Riigikogu 18. juuni 2002
otsus.- RTI, 26.06.2002, 52, 328.

208 H. Sein. Avaliku ringhaalingu tulevik Eestis. Avalik-8iguslik ringhaélinguorganisatsioon. Toim S. Rannu.
ETV sekretariaadi véljaanne. Tallinn 1996, Ik. 34.
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KOKKUVOTE

Magistritoo, avalik-digusliku ringhdélingu 6iguslik seisund, kuulub avaliku diguse valdkonda.
Antud t66 puhul on tegemist eelkdige Gigusteoreetilise analulsi ja uurimusega, mille aluseks
on Eesti avalik-6igusliku ringh&alingu diguslik seisund avalik-Gigusliku juriidilise isikuna nii
Euroopa Liidu seadusandluse alusel, Eesti Ringhaélinguseaduse, Eesti Rahvusringhdalingu
seaduse, kui ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse alusel. Pdhitdhelepanu on pooratud eeskétt
avalik-6igusliku ringh&alingu uldisele diguslikule regulatsioonile ehk siisteemile, mille alusel

avalik-0iguslik ringh&éling Eestis loodud on, millele tugineb ja millest Idhtub.

Kuna antud teemat ei ole diguslikust aspektist autori teadaolevalt varem uuritud, polnud
kasutada olemasolevat mudelit, millega anallisi teostada ning sel pGhjusel koostati uurimuse
ja anallusistruktuur eelkdige vastavate regulatsioonide alusel ning Eestis 90ndate aastate
keskel ilmunud kahe raamatu alusel, milleks on Hagi Seini poolt kokku pandud “Avaliku
ringhédélingu tulevik Eestis” ja autorikogumik “Materjale avaliku ringhdilingu teooriast ja

praktikast”.

Magistritdo otsis vastust neljale pdhikusimusele:

(1) Kas avalik-0igusliku ringhdalingu Oiguslik staatus tagab Eesti Vabariigi pohiseaduses
sdtestatud informatsioonivabaduse ja s6ltumatuse ehk kas ja kui sBltumatu on Eesti
avalik-Giguslik ringhaaling?

(2) Kas Eesti avalik-0igusliku ringhaélingu finantseerimise mudel on efektiivne ja piisav
selleks, et Eesti Rahvusringhaalingu seaduses satestatud tlesanded ja eesmérgid oleksid

taidetavad?
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(3) Kas Euroopa Liidu poolt Eesti avalik-0iguslikule ringh&alingule esitatud nduded
vastavad véikeriigi vdimalustele?
(4) Kas Eesti avalik-Giguslik ringhaaling on Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenevalt

pdhidiguste kandjaks voi mitte?

Magistritoo hiipoteesid olid jargmised:

H1: Eesti avalik-0igusliku ringhdélingu diguslik seisund ei taga tema s6ltumatust.

H2: Eestis kasutatav avalik-Oigusliku ringhdélingu finantseerimise mudel on ebaefektiivne
ning vastuolus Euroopa Liidu pdhimotetega.

H3: Euroopa Liidu poolt kehtestatud kvoodid ja nduded piiravad Eesti avalik-Oigusliku

ringhdélingu loomingu- ja otsustusvabadust ehk rikuvad vaba valiku p6himétteid.

H1 leiab kinnitust. Eesti avalik-Gigusliku ringh&élingu tegevuse peamised diguslikud alused
on Ringh&alinguseadus, mis vo0eti Riigikogu poolt vastu 1994 aastal ning Eesti
Rahvusringhéélingu seadus, mis vdeti Riigikogu poolt vastu 2007 aastal. Kuigi kehtiv
Ringh&alinguseadus satestab nii avalik-Gigusliku ringhdélingu tegevusvabaduse 8s 6
jargmiselt: “ringhdilinguorganisatsioonil on digus seadustest ja ringhédélinguloa tingimustest
kinni pidades vabalt otsustada oma saadete ja programmide sisu (lle, seadusega tagatud
loomevabaduse piiramine on Karistatav haldus- voi kriminaalkorras”, kui ka sdltumatusega
seonduva Eesti Rahvusringhddlingu seaduse §s 3 jdrgmiselt: “Rahvusringhdiling on oma
saadete, programmide ja muude meediateenuste tootmisel edastamisel sGltumatu ning lahtub
iiksnes seaduse nouetest”, voib Oelda, et erinevalt mitmetest Euroopa riikidest ei saa me téna

Eesti avalik-0iguslikust ringhdalingust raékida kui sdltumatust meediast.

Uhe niitena vBib tuua Rahvusringhadlingu kdrgeima juhtorgani ringhailingundukogu
politiseerituse. Ringhadlingundukogu koosneb kiimnest liikmest, kellest kuus liiget nimetab
Riigikogu oma koosseisu liikmete hulgast poliitilise tasakaalustatuse pdhimdttel ning neli
liiget avalik-Gigusliku ringh&élingu Ulesannete taitmiseks vajalike valdkondade tunnustatud
asjatundjate hulgast. Kahjuks on seadusandja jatnud mé&ératlemata, kuidas tagada sellises
olukorras, kus néukogus kuulub enamus poliitiliste erakondade esindajatele, avaliku meedia
sisuline lahutatus riigivdimust. Toodu vdimaldab langetada otsuseid, mis on seotud erinevate

poliitiliste eelistuste ning huvidega. Otsused, mis aga kuuluvad ringhdalingundukogu
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padevusse on avalik-0igusliku ringh&élingu jaoks olulise kaaluga. Noukogu planeerib avalik-
oigusliku ringh&élingu tegevust, korraldab juhtimist ja teostab jarelevalvet juhatuse tegevuse

ule.

Ulaltoodud ringhaalingundukogu mehhanismi ei peeta reeglina arenenud Euroopa riikides
rahuldavaks. Antud olukorras tuleks muuta Eesti Rahvusringh&alingu seadust selliselt, et
tasakaal nn poliitiliste ndukogu liikmete ja vastavate erialaspetsialistide vahel ndukogus oleks
vordne voi kalduks enamus pigem mittepoliitilistele liikmetele. Samuti ei pea vdikese Eesti
riigi ringhddlingundukogu tingimata koosnema kumnest liikmest, kui arvestada naiteks, et

Suurbritannias koosneb vastav organ seitsmest liimest.

Teise néitena vOib tuua avalik-Gigusliku ringh&élingu finantseerimisega seonduva, mille
kaudu on voimalik manipuleerida avalik-Gigusliku ringhdélingu sdltumatusega. Nn avaliku
meedia seotus riigieelarvega tekitab jallegi kisimuse, kuidas sellises olukorras on voimalik
tagada sisuline lahutatus riigivéimust ning samaaegne tagasiside tldsuse huvidega. Erinevate
poliitiliste ringkondade huvid ja eelistused tulevad selgelt esile avalik-Giguslikule
ringhdélingule iga-aastase riigieelarvelise toetuse méaaramisel Riigikogus. Ei ole voimalik
radkida soltumatusest kui riigieelarvest eraldatavad rahasummad igal aastal valitsuse
ettepanekul Umber vaadatakse ning eraldatava summa suurus uuesti otsustatakse. Kuigi
rilgieelarvest avalik-Giguslikule ringhaalingule (Rahvusringhdélingule) eraldatava toetuse
suurus, mis on ka tema esmane finantseerimise allikas, planeeritakse jooksvaks ja sellele
jargnevaks neljaks aastaks sdlmitava lepingu alusel, ei suuda avalik-Giguslik ringh&éling talle
seadusega pandud eesmarke ja llesandeid efektiivselt téita, sest paratamatult voetakse arvesse
iga-aastase eelarve vodimalusi. Kui pérast riigieelarvestrateegia heakskiitmist ja parast
rilgieelarve seadusena vastuvotmist muutub riigieelarvest eraldatava toetuse maht, tehakse
vastavad muudatused ka lepingus. Selline sdte seaduses vOimaldab lepingus fikseeritut
vajadusel muuta. Viimati nimetatu kutsub esile poliitilist kemplemist ja lobby tegevust, mida

demokraatlikes riikides avalik-0igusliku ringh&alingu imber olla ei tohiks.

Demokraatliku riigi tunnuseks on sdltumatu meedia oma ulatusliku arvamustevahetuse,
erinevate seisukohtade ja vaadete esiletulekuga. Demokraatlik riik peab enesele votma

vastutuse sOltumatu elektroonilise meedia eest, tagades seaduse jouga avalik-Gigusliku
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ringhdélingu sdltumatuse ning asjaolu, et avalik-0iguslik ringhddling ei oleks taitevvéimu

valitsemisalas.

H2: leiab samuti kinnitust, kuna analliisi tulemusena vdib tdepoolest jareldada, et kdik avalik-
Oiguslikku ringh&élingut Umbritsevad probleemid on seotud otseselt voi kaudselt just
finantseerimisega. Avalik-0igusliku ringh&alingu, tema programmide ja tegevuse peamiseks
finantseerimisallikaks Eestis on riigi toetus, vaiksem osa on sissetulekul majandustegevusest.
Seega on tegemist nn segafinantseerimismudeliga, mis enamikes Euroopa riikides edukalt
toimib, kuid Eestis pigem vastupidise efekti esile on toonud. Ringhd&lingu finantseerimise
mudel ning selle mudeli efektiivsus mdjutab otseselt edastatavat programmi ning selle
kvaliteeti. On selge, et finantseerimise peaallikana Eestis kasutatakse nii vOi teisi
maksumaksja raha ja miks siis mitte teha seda efektiivselt. Eesti suuruse vdikeriigi
vOimalused ei lubaks meil avalik-Giguslikku ringhdélingut Gleval pidada ainult Ghest
tuluallikast.

Finantseerimine peab tagama stabiilsuse ja seda pikemaks perioodiks, vastasel korral ei suuda
avalik-0iguslik ringh&aling oma olemasolu Gigustada. Riigi toetus peaks olema kindel protsent
iga-aastasest riigieelarvest, mis valistaks poliitilised kemplemised, vastasseisu avalik-
oOigusliku ja eraringhadlingu vahel ning mis kdige olulisem, annaks garantii avaliku teenuse
osutamiseks. Stabiilsusest ei saa konelda juhul, kui me sarnaselt praeguse olukorraga,
otsustame igal aastal uuesti kas ja kui palju. Finantseerimise aluste muutmisel ja sellise
finantsmudeli leidmisel, mis Uhiskonnas vastuolusid ei tekitaks, ei ole midagi uut leiutada
vaja, seda saab korraldada analoogiliselt mujal Euroopas toimuvaga. Soome néitel voiks Eesti
votta riigitoetuse korval kasutusele loamaksuslsteemi, mis oleks kindel sissetulek ning

kindlasti ka stabiilsuse garantii.

Kuigi ringh&alingupoliitika Eesti eksisteerib, ei ole ta selgelt vélja kujunenud, mistottu teeb ta
seda minimaliseeritud kujul ja mahus. Viimati nimetatu avaldub eelkdige riigi ja ringhaalingu
ebamaéarases suhtes 1&bi finantseerimise. PGhjuseks on asjaolu, et ei suudeta kokku leppida, ei
suudeta otsustada. Tana on selge, et avalik-Oiguslik ringh&aling ei suuda talle seadusega
pandud Ulesandeid ilma riigi kindla toetuseta efektiivselt taita. Pustitatud eesmérgid ja

ulesanded on vastuolus vOimalustega, mida riik avalik-0iguslikule ringhdélingule pakub.
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Riigil ei ole kill otsest kontrolli avalik-Gigusliku ringhdalingu tegevuse le, kuid siiski lasub
tal kohustus ja vastutus avalik-Gigusliku ringhddlingu tegevuse ja arengutingimuste
maaramisel. Riigi funktsiooniks ringh&alingupoliitika elluviimisel peab olema selge ja
kvaliteetse teabe kéttesaadavuse tagamine kogu elanikkonnale ning selleks, et nimetatu oleks

voimalik, tuleb esmalt langetada mitmed kokkulepetel pohinevad kontseptuaalsed otsused.

Euroopa Liidus on v@etud seisukoht, et avalik-Gigusliku ringhaalingu rahastamisviisid jaavad
iga liikmesriigi enda otsustada. Euroopa Liidus rdhutatakse avalik-Gigusliku ringhdélingu
olulist rolli thiskonnas ning leitakse, et rahastamine peab olema piisav, séltumatu ja stabiilne.
Eestis ei ole taidetud mitte tkski nendest tingimustest ehk rikutud on pdhimdtteid, millele

seadusandja eelnevalt heakskiidu on andnud.

H3 leiab jallegi kinnitust. Euroopa audiovisuaalpoliitika alusdokumendiks olev nn Piirideta
televisiooni direktiiv sitestab ja kehtestab kdik normid ja nGudmised, mida Euroopa Liidu
liilkmesriigid ja sinna pulrgivad riigid peavad oma audiovisuaalsektori arendamisel ja
kujundamisel arvesse votma. Olulisemateks nendest p&hindudmistest peetakse Euroopa
paritolu t66de enamusosani joudmist ja sOltumatute tootjate t60de osakaalu suurendamist

telejaamade programmides.

Ringhdélinguseaduse § 4 jéargi peab televisioonisaateid ja programme tootev ja edastav
ringhdéalingujaam eraldama programmi mahust, millest on valja arvatud uudised,
spordisundmuste kajastused, reklaam, otsepakkumine ja teletekst, 51% Euroopa paritolu
toodele ning 10% saateajast Euroopa péritoluga teoste edastamiseks, mida on loonud nendest
ringhdalingujaamadest sbltumatud tootjad. Siin ldhtub Piirideta televisiooni direktiiv
ennekdike suurte riikide huvidest ja vimalustest ning toodud nduded ei sobi sellisel kujul
vaikeriigile. Uudiste-, spordi- ja mange sisaldavate saadete valjaarvamine Euroopa péritolu
toodangu ja sOltumatute tootjate ndutava mahu arvestusest on vastuolus Eesti
ringhdalingusektori majanduslike vdimalustega. Antud saated moodustavad suhteliselt suure
osa kohaliku toodangu mahust. Samuti vOib véita, et toodud nduetega sekkutakse moneti
kanalite programmipoliitikasse ning piiratakse loomingu- ja otsustusvabadust ehk vaba valiku
pohimdtteid vottes tarbijalt vabaduse vaadata-kuulata talle meelepdrast programmi ja raadio-

ja telejaamadel vdimaluse edastada enim soovitud saateid.
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Soltumatute tootjate 10% mahunduet vdib pidada samuti digustamatuks. Noude puhul tagada
Euroopa sdltumatute tootjate teoste esitamine vahemalt 10% programmimahu ulatuses tekitab
kisimusi kohalike tootjate huvide véheses kaitstuses ja piiratud vdimalustes. Eesti séltumatute
tootjate toodangu maht on selgelt liiga vdike kehtestatud mahunduete taitmiseks ning

tellimuse suurendamine v6ib mdjuda negatiivselt toodangu kvaliteedile.

Peamised reklaami puudutavad néuded on seotud reklaami mahu ja paigutusega, millest
suuremat erimeelsust on tekitanud méngu- ja telefilmide katkestamise piirang. Direktiivi art.
11 punkt 3 satestab, et selliste audiovisuaalsete teoste edastamise korral nagu véhemalt
neljakimneviieminutilised mangufilmid ja telefilmid, vdib teha Uhe katkestuse 45 minuti
kohta. Piirangut vBib pidada kommertskanaleid diskrimineerivaks ja samuti ka vaatajate
praktilisi harjumusi ignoreerivaks, kuna ndude tulemusel voivad tekkida kuni 10 minutilised

ja pikemad reklaamipausid, mis on kahtlemata ebasdbralik vaataja suhtes.

Euroopa Liidu poolt kehtestatud kohustuslike kvootide taitmiseks tuleb Eesti avalik-
oOiguslikul ringhd&lingul teha moondusi kvaliteedile. Selleks, et vastata toodud nduetele
toodetakse ja tellitakse vOimalikult odavat ja vBimalik, et madalakvaliteedilist programmi.
Hetkel ei luba juba tehniline mahajadmus Eestil toimida konkurentsivéimelise ringh&alinguna
teiste suurte Euroopa ringhédélingute keskel. Kaotajaks jaab antud situatsioonis kahtlemata

tarbija.

Erinevatele kisimustele vastuseid otsides saab selgeks, et Eesti ringhaalingupoliitikat tuleb
jatkuvalt muuta ja téiustada, tuleb toetuda avaliku ringhdalingusektori analtlsile maailmas ja

seda eelkdige Euroopas.

Magistritdd piiratud maht tingis asjaolu, et antud t66s jaid mitmed olulised ringh&élingut
puudutavad kusimused kasitlemata. Néitena voib tuua kdik digitaalringhdalinguga seonduva,
mis tuleviku silmas pidades kindlasti eraldi analuiiisi vajaks. Ulaltoodust tulenevalt néeb autor
valjakutset antud magistrito0 teemat edasi arendada ja teha seda tulevikus doktoritdé néol
tuues tavapérase avalik-OGigusliku ringhdélingu korvale ka digitaalringh&alingu digusliku

seisundi.
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SUMMARY

The reason why the subject of this Master’s thesis is “The Legal Status of the Public
Broadcasting Medium” actually lies in need to study and analyse the sphere the legal
regulation of which in Estonia was accompanied with great pains and debates. For years this
legal regulation has been encircled by scandals and disagreements and as far as known to the

author it has never been examined from the legal point of view.

In the author’s opinion the broadcasting subject matter has been topical since the beginning of
the 90ies of the last century when the people in Estonia for the first time started thinking of
preparing, working out and drafting the act to regulate the broadcasting of the whole country.
The first respective legislative underlying document was the Statute of Estonian Broadcasting
confirmed by the Estonian Supreme Soviet on February 23, 1990. The mentioned Statute re-
established the name of the broadcasting and enacted its main tasks, fields of activity and
subordination terms. It also established that the Estonian Broadcasting subordinated to the
Supreme Soviet of the Estonian SSR was a public television and radio organisation, which
besides many other television and radio firms and organisations included Estonian Television

and Estonian Radio in its system.

The practice of the other European countries has clearly indicated that organising the
broadcasting sphere through amendments in legislation is always a painful process as it
affects the interests and hopes of many different political and social groups. The analogical
phenomenon also appeared in Estonia where the Broadcasting Act was passed on 19 May
1994 only after long debates in the Parliament (the Riigikogu) and vivid discussions in the

society. The three fundamental questions of the discussions during the given period were:
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should Estonian Radio and Estonian Television be merged into one company or should they
carry on as separate legal entities under public law, do these public legal entities have the
right to publish commercials and publicities in their programmes or not and which kind of
financing scheme should be applied by both of them or what a kind of a financing model
should be there for the public broadcasting to guarantee stability for a longer period and give
security for offering public services.

As compared with the situation in the 90ies many essential legal changes have taken place in
the Estonian broadcasting sphere by today. The corresponding Estonian regulation has been
harmonised with the European Union law. Since 18 January 2007 in addition to Broadcasting
Act the sphere of public broadcasting is also regulated by Estonian National Broadcasting
Act, which merged the two the broadcasting organisations Estonian Television and Estonian

Radio and established a new public legal entity Estonian Public Broadcasting.

The main aim of this M. Sc. thesis “The Legal Status of the Public Broadcasting Medium” is
to study whether the legal status of the public broadcasting guarantees freedom and
independence to information enacted in the Constitution of the Republic of Estonia. Or in
other words is the Estonian public broadcasting independent in its decisions and activities and
how independent? Also is the financing model used by the Estonian public broadcasting
effective and sufficient enough so that the tasks and goals enacted in the Estonian National
Broadcasting Act could be fulfilled? Do the requirements concerning the broadcasting and
presented to Estonia by becoming united in the European Union correspond to the
possibilities of a minor state? Is the Estonian public broadcasting legally competent in the

sense of the Constitution of the Republic of Estonia?

In Part | the author analyses the legal status of the public broadcasting in the European Union.
She gives a brief survey of the general development of the European broadcastings using
comparative examples from Great Britain, German and Finnish broadcastings. She examines
underlying documents like Directive concerning television without borders, European
Convention on cross-border television and programme “Media” She analyses requirements to

the EU member States broadcasts included in the given documents. The author also analyses
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in general both the positive as well as negative influences that occurred to the Estonian public
broadcasting together with joining up the European Union.

In Part 1l the author discusses the legal status of the public broadcasting as a public legal
entity. She reveals the concept and the essence of the public broadcasting. The author
analyses preparation processes of Broadcasting Act and Estonian National Broadcasting Act
as the main underlying titles of the activity of the public broadcasting. The author also follows
the discussions of those two acts in the Parliament (the Riigikogu). She gives a review of the
term “legal entity”, how it was formed through different legal approaches. She analyses
differentiation questions concerning private and public legal entities. In the end she expresses

the concept and essence of a public legal entity.

In Part 111 the author discusses the legal status of the public broadcasting on the ground of the
Estonian legislation. She analyses mutual relationships between the state and the public
broadcasting proceeding from the legislative tasks and purposes of the public broadcasting.
The author gives an overview of different financing models used in Europe and studies the
reasons of the problems connected with the financing of the Estonian public broadcasting.
The author offers possibilities for improving the situation. The management and supervision
of the public broadcasting are also discussed in this part.

In Part 1V the author addresses the constitutional status of the public broadcasting. She dwells
on the constitutional rights included in the Constitution of the Republic of Estonia. The author
gives a review of the bearers of the constitutional rights and analyses whether the basic rights
also expand to the public broadcasting. She also pays attention to the information and freedom
of speech article included in the Constitution of the Republic of Estonia and analyses if it is
possible to attach the information and freedom of speech requirement to the public
broadcasting. Or in other words the author studies the problems connected with the

independence and responsibility of the public broadcasting.

The hypotheses of the present M.Sc. thesis are the following:
H1: The legal status of the Estonian public broadcasting does not guarantee its independence;
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H2: The financing model of the public broadcasting in use in Estonia is inefficient and in
conflict with the principals of the European Union.
H3: The quotas and requirements established by the European Union restrict the creative and

decision making freedom or in other words they violate the principals of free choice.

H1 is verified. The main titles to the activity of the Estonian public broadcasting are
Broadcasting Act passed by the Parliament (the Riigikogu) in 1994 and Estonian National
Broadcasting Act passed by the Parliament (the Riigikogu) in 2007. The independence and
creative freedom have been enacted both by Broadcasting Act as well as by Estonian National
Broadcasting Act. The valid Broadcasting Act enacts freedom to act for the public
broadcasting in § 6 as follows: “... the broadcasting organisation has the right to decide freely
on the content of its transmissions and programmes being observant of the laws and
conditions established in the broadcasting licence. The restriction of the creative freedom
guaranteed by the law is punishable either according to the administrative or to the criminal
procedure.” Freedom to act in accordance with § 3 of Estonian National Broadcasting Act has
been expressed as follows: “Estonian Public Broadcasting is independent in producing its
transmissions, programmes and other media services and will proceed only from the
requirements of the law.” Unfortunately, different from several European countries, we
cannot speak today about the Estonian public broadcasting as an independent broadcasting

medium although the above quoted two articles are valid.

For example the highest management body of the Council of Estonian Public Broadcasting is
politicised. The Council consists of 10 members, 6 of who are nominated by the Parliament
(the Riigikogu) amongst its members in accordance with political balance principal, the
remaining 4 are meant for the tasks of the public broadcasting and they are nominated
amongst the acknowledged experts of the necessary spheres. Unfortunately the legislative
body has not determined how to guarantee essential separation of the public media from the
state authority (national power) in the situation where the representatives of the political
fractions form the majority in the Council. The above given facts prove that the Council can
pass decisions due to different political preferences and interests. For the public broadcasting
the decisions in the competence of the Broadcasting Council are of substantial importance.

The Council plans the activity of the public broadcasting, arranges its management and carries
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out the supervision over the management board. As a rule the above-described mechanism of
the broadcasting council is not considered satisfactory in developed European countries. In
the given situation Estonian National Broadcasting Act should be amended so that the
equilibrium between the so called political members of the Council and corresponding
specialised experts would be equal or the majority would rather consist of non-political
members. Estonia is a small country and its Broadcasting Council should not necessarily

consist of 10 members. In Britain for example the corresponding body consists of 7 members.

The second example comes from the financing of the public broadcasting and the problems
connected with financial questions. It is possible to manipulate with the independence of the
public broadcasting through financing. The connection of the so called public media with the
state budget brings up the question how it is possible in this situation to guarantee both the
essential separation from the state authority (national power) as well as the feedback of the
public interests at the same time. The interests and preferences of different political circles
come clearly to the fore every year when the Parliament (the Riigikogu) determines its annual
budgetary subsidy to the public broadcasting. The assigned subsidy is the primary source of
funds for the public broadcasting. The subsidy assigned to the public broadcasting (to
Estonian Public Broadcasting) from the state budget is planned for the current year and for the
four following years as foreseen in the concluded contract, the public broadcasting is not able
to fulfil effectively the aims and tasks put on itself by the law because they inevitably take
into account the possibilities of annual budget. In case the amount of the subsidy changes in
the period between the approval of the state budgetary strategy and after the state budget law
is passed then the corresponding changes are included also in the contract. The corresponding
contract article makes it possible to change the contract when necessary. The last mentioned
article arouses political wrangling and lobby activities which should not take place around

public broadcasting in democratic countries.

H2 is also verified. As a result of the analyses carried out one can come to the conclusion that
all the problems encircling the public broadcasting are directly or indirectly connected with
the financing. The main source of funds for the public broadcasting, its programmes and
activities is the subsidy of the Estonian Government, income from the economic activity has a

smaller part. Thus it is a so called mixed financing model, which functions successfully in the
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majority of the European countries but has rather had a contrary effect in Estonia. The
financing model of the broadcasting and the effectiveness of this model have a direct effect on
the transmitted programme and its quality. It is clear that in one way or another the taxpayer’s
money is used as the main source of funds, so why not to do it effectively. The possibilities of
a small country like Estonia would not allow us to support the public broadcasting from one
source. Financing should guarantee stability for a longer period of time otherwise the public
broadcasting cannot justify its existence. The amount of the state subsidy should form a
certain pro cent from the annual state budget. It would exclude political wrangling,
confrontation between the public and private broadcasting and what is the most important it
would give a guarantee for rendering a public service. In order to alter the sources of funds
and finding such a financing model that would not cause contradictions in the society it is not
necessary to invent anything new. It can be organised in a way analogical to broadcasting
financing in elsewhere Europe. Together with a state subsidy Estonia might take into use a
licence tax system, which would be a reliable income and certainly a stability guarantee.

In the European Union the stand has been taken that it is up to every member state to decide
what ways of financing to use for the public broadcasting. The important role of the public
broadcasting in the society is stressed in the European Union. It has been found that the
financing should be sufficient, independent and stable. None of these conditions have been
met in Estonia. Or in other words the principles previously approved by the Parliament have

been violated.

H3 is also verified. The so called directive concerning television without borders is the
underlying document of the European audio-visual policy, which enacts all the standards and
requirements that the Member States of the European Union and all the countries striving for
the membership shall take into account in developing the audio-visual sector and in forming
it. Two main requirements are considered the most important: the work of Europe origin
should form the majority and the share of work done in TV stations by independent producers
should be increased. According to Broadcasting Act § 4: after excluding news, sports events
repercussions, commercials, direct offers and television text, a broadcasting station producing

and transmitting telecasts and programmes should leave 51 % of the programme volume for
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work of European origin and 10 % of the telecast/transmission time for transmitting works of
European origin created by sovereign producers independent of those broadcasting stations.

On that score the directive concerning television without borders first of all proceeds from the
interests and possibilities of great countries and the given requirements in this form do not suit
for a small country. Exclusion of news, sports programmes and games out of the volume
calculation of production being of European origin or created by independent producers is in
conflict with the economic possibilities of the Estonian broadcasting sector. The mentioned
transmissions and telecasts form a considerably great share of the local production volume.
We can also claim that in some respects the given requirements interfere with the channels
programme policy and restrict the creative freedom, freedom to decide and principles of free
choice, as a consumer is left without the freedom to watch-listen to a pleasing programme and
radio-television stations are left without possibility to transmit more wished

transmissions/telecasts.

A 10 % volume requirement for independent producers can also be considered unjustified. By
the requirement to guarantee the presentation of works of European independent producers
within at least 10 % of the programme volume questions arise about insufficient protection of
interests of local producers and about their restricted possibilities. It is clear that the
production volume of Estonian independent producers is obviously too scanty to meet the
established volume requirements and increased orders might have a negative effect on the
production quality. The main requirements to commercials concern volume and
location/formation of the advertising of which the interruption restriction to movies and TV
films has caused the greatest difference in opinion. Directive Article 11 (3) enacts that one
interruption within 45 minutes is allowed during transmitting such audio video products as
movies and TV films lasting at least 45 minutes. Advertising pauses up to 10 minutes or even
more may come into being as a result of this restriction requirement that is way this restriction
may be considered discriminating to commercial channels. It may also ignore the viewers’

practical habits, which is without doubt unfriendly to viewers.

The Estonian public broadcasting has to comply with the quality in order to fulfil the
mandatory quotas established by the European Union. For corresponding to given

requirements they order programmes as cheap as possible and probably with low quality. At
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the present time it is the technical backlog that would not allow Estonia to function as a
competitive broadcasting among the other great European broadcastings. No doubt the

consumer will be the loser in the given situation.

Looking for answers to different questions it becomes clear that the Estonian broadcasting
policy should be continuously changed and improved. For this purpose it is necessary to rely
on the world broadcasting sector analyses, especially on the analyses of the European

broadcasting sector.

The volume of the Master’s thesis was the reason why several important questions concerning
the broadcasting remained untouched. For example everything connected with the digital
broadcasting. This subject would definitely need a separate research bearing in mind the
future. Due to the above mentioned facts the author sees a challenge to develop the subject of
this Master’s thesis in the doctoral dissertation and discussing in it along the usual public

broadcasting also the status of the digital broadcasting.
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