TELEVISIOONI LASTEHAIGUST SAAB

RAVIDA TARGA SEADUSEGA

Eurovisioon on méne viimase aastaga endale
Kesk- ja Ida-Euroopast rea uusi liikmeid
juurde " saanud. Endiste sotsialismimaade
telemaastikel valitseb tédnaseni kiillaltki
sarnane segadus: endised riiklikud
meediaorganisatsioonid piirgivad avalik-
diguslikeks, té6tatakse vélja seadusandlust,
jagatakse maid sissetungiva kommerts-
televisiooniga. . Iy
Mé66dunud nédalal kiilastas Eestit, Létit ja
Leedut EBU juriidilise osakonna_direktor
Wemer Rumphorst. Oma eelmise Balfikumi
visiidi ajal mértsikuus lausus hr. Rumphorst,
kesontegelnud viimasel ajal rea lda-Euroopa
maade ringhédélinguprobleemidega, et
“endised sotsialismimaad on lksteisega
sarnased nende hdmmastava lihtsa-
meelsuse ja heausklikkuse poolest
sissetungiva kommertsmaailma ees.”
(“Telekraat”, 23. mérts ’93). Seekord
palusime hr. Rumphorstilt’ intervjuud
ajalehele “Televisioon”.

Lisame siia vahele kiilu korras paar tsitaati
Werner Rumphorsti mdrtsikuisest intervjuust
“Telekraadile”.

Mida tihendab avalik-éiguslik ehk rahva-
televisioon?

Lithidalt seldunatihendab see televisiooni, mida
teevad iihe rahva esindajad oma maa rahva jaoks
jasellerahvahuvides. See tdhendab, et kogu selle
tegevuse ainus eesmirk on selle maa rahvus-
kultuuri séilitamine ja edasiviimine ning seeldbi
kaikide selle maa elanike vajaduste rahuldamine.
Inglise keelest tdlgituna tdhendab see “rahva
teenimist” (public service) seda muidugi tele-
programmi edastamise kaudu. 100%-liseltrahvast
teenida ei saa tikski riigi-, kommerts-, vaimulik
ega mdne viikese muu grupi huvide teenistuses
tootav telejaam. Seega voivad kdik need teised
olla, rahvatelevisioon on aga hidavajalik, kui on
voetud eesmérgiks, et see maa ja rahvas siilima
peab. Ka ETV-1 tuleb teha 14bi areng riigi-
televisioonist rahvatelevisiooniks.

il

Peaaegu kogu maailmas on rahvatelevisioonja
-raadio viitluses kommertsjaamadega.

Jah, ja edu vdimalikkus - rahvatelevisiooni ja -
raadio endatargategevusstrateegiakorval - sdltub
suurest sellest, kuidas antud maa poliitikud sellest
kiisimusest aru saavad. Kui riigis otsustatakse, et
soltumatu rahvatelevisioon on vajalik, leitakse ka
voimalused, kuidas seda korraldada. Votame
nditeks tele- ja raadioseadusandluse, mida Ida-
Euroopa maad niilid loovad. Selle seadusega
tulebkdik p&hiasjad paikapanna. Kuiteieriigiisad
niiteks otsustavad, et kommertstelevisioon ja -
raadio on vajalikud, peavad nad nende tegevuse
ka reguleerima. Niiteks Létis kohtasin ma
jahmatamapanevat juhtumit: nende seadus ei sea

kommertsjaamade tegevusele mitte mingisuguseid
reegleid - jaam tuleb vaid registreerida. Seda
seadust nagu polekski métlevad inimesed teinud.
Minu meelest on niitid loodud kdik tingimused
selleks, et L#ti rahvuslik raadio jatelevisioon maa
pealt kaoks. Kas nad aga seda ise nii métlevad?
Toendoliselt on létlased lihtsalt lihtsameelsed...

Niiiid tagasi ajalehes “Televisioon” avaldatud
intervjuu juurde

Miéirtsikuuga vérreldes on teleasjad
Eestls muutunud. Kuidas olukord labi
Teie sllmade paistab?

Mind paneb imestama, et teil ei ole ikka veel
teleseadust. Juba kevadel ra&kisite, et sea-
dus on ettevalmistamisel. Niiiid on teil kill
rida kommertsjaamu, mis aga puudub, on
raadio- ja televisioonitegevust reguleeriv
seadus.

VeelgihuIIem-kuulsin,etﬁks ringi liikuvatest
eelnduprojektidest on kirjutatud hr. Langi
poolt, kes on teatavasti ise kommertsjaama
omanik. Mu silmad ja korvad ei taha uskuda,
et sédrane asi vdimalik on. Seadusi ei saa ju
ometi kirjutada need, kel vdivad ollaméngus
oma huvid. See on ebaeetiline jamind paneb
imestama, etteie valitsus sedaeelndud lildse
kaalub. Aga loomulikult pean ma leppima
sellega, et monel maal tehakse asju teisiti.
Lopuks on see teie valik, mitte kellegi teise.
Eestis rddgitakse viimasel ajal palju
iseregulatsioonist, nait. hariduse, kultuuri
Jjms. valdkonnas. Kas on méeldav, et ka
televisoonide asi reguleerub aastatega
ise paika?

Oleneb sellest, mida te televisioonist saada
tahate. Kohtusin neil péevil teie Riigikogu
kultuurikomisjoni liikmetega. Nemad on kill
kenad ja arusaajad inimesed, tden&oliselt ei
ole aga nende haal parlamendis kuigi tugev.
Tundub, et enamus nendest, kelle te enda
eest otsustamaolete valinud, orl kommertsia-
liseerumise poolt. Nad on kas pdhimatteliselt
selle poolt v6i nad sijski ei saa sisimas aru,
mida see téhendab. Uhest k[‘xl|jest kinnitavad
teie juhid, et jah, Eestil on séltumatut public
service televisiooni vaja. Ja sealsamas
lisavad: aga tegelikult on meil ka kommerts-
televisioon olemas.

Iga riik peab endale selgeks tegema, mis-
sugust televisiooni tatahab. Kuisee kiisimus
on ausalt vastatud, peaks juba kdik jérgnev
olema suhteliselt lihtne.

Riigil arvatavastl ei oleks Eesti
Televisiooni vastu midagi, tal alnult
puudub selle iilalpldamiseks raha.

See ei ole Gige. Nagu nadha, on teil raha
kolme-neljatelevisioonifunktsioneerimiseks.
Igasuguse televisiooni ja raadio maksab nii
voi teisiti kinni inimene.Olen saanud aru, et
teil raagitakse viimasel ajal palju maksu-

maksja raha kulutamisest riigitelevisioonis.
Ja tasuta tehtavast kommertstelevisioonist.
Aga kes siis teie meelest need erajaamad
kinni maksab? Ikka inimene, tarbija, iga kord
kui ta poest midagi ostab. Ja iga inimene ju
ostab midagi peaigapéev. Uks osa kaupade
hinnast on ju alati reklaamiraha. Ja kui nutd
seda métet pidi edasi minna, siis reklaami-
raha maksavad paratamatult ka kéik need
inimesed, kes véib-olla mitte kunagi elus
kommertstelevisiooni eivaata. Keegi eikisigi
sedanende kéestjapoestneile kaupu odava-
malt ei anta. See on junagu jaanalinnuméng,
kuite arvate, ette kommertstelevisiooni eest
ei maksa. Te kdik maksate selle eest. Ja
niilid kiisige endalt, mis te selle eest saate?
Kas eivélks ollanii ettugev riigitelevisioon
kérvutl heade kommertskanalitega?
V6ib kiill. Aga kas teil on nii? Mélemad saa-
vad eksisteerida ainult siis, kui rikk on nii
rikas, et ta saab endale molemat lubada.
Naiteks Inglismaal tegutses aastaid
reklaamivaba BBC kdorval puhtalt reklaami-
tuludest finantseeritav ITV kanal. ITV-l oli
reklaamimonopol, ta elas jdukalt ja hésti
ning sai endale lubada teha kvaliteet-
Erogrammi nagu BBC-gi. ITV ei tegutsenud
ommertsreeglite jérgi. Ta sai lihtsalt oma
rahad reklaamist, samal ajal kui BBC maksti
kinni lubamaksudest. Tegelikult pole tahtis
see, kustrahatuleb, vaid see, missugustesse
tingimustesse tks voi teine kanal seatakse.
Hispaanias naiteks tegutseb riigi avalik-
Giguslik kanal 100%-liselt reklaamituludel.
Seal on lihtsalt nii otsustatud ja garan-
teeritakse, et stisteem té6tab. On mitmeid
erinevaid voimalusi, mille vahel véib valida.
Probleemid algavad siis, kui valikut ei tehtagi
ja lastakse asjadel niisama minna.
Konkurendid arvavad, et ETV ei peaks
reklaamiga lisa teenima, et see on kahe
erineva asja segiajamine ja ebadiglane
kommertsjaamade suhtes.
Asetage kiisimus hoopis nii: kas riik (rahvas)
maksab ETV-le nii palju, kui on vajalik
korraliku programmi tegemiseks? Kui ei, siis
onselge, et peate rahakusagiltjuurde saama.
Eesti on vaike ja loogika ttleb, et tegelikult
peaksid praegustes kehvavéitu majandus-
oludes koik reklaamitulud riigi pShikanalile
tulema. Te alustasite kommertsjaamadega
liiga vara. Kommertstelevisiooni voib rajada
sils, kui pohikanalivajadustestraha lilejéama
hakkab, mitte enne. Praegu on teil méttetu
kiratsemine: keegi pole tugev jaigaliks tahab
teise tagant rahasid &dra tommata. Lisaks
sellele on laiali tassitud parimad teleteggad,
senirajatu on havimas. Eestis polnu Ju
kiisimus selles, et rahval poleks olnud, mida
telerist vaadata. Teil oli Soome TV, Ostan-
kino, satelliitkanalid. Oleksite v6inud oma
joupingutused suunata sellele, et luua algul
Uks tugev ja hasti makstud rahvuskeelne
kanal. Ja voib-olla hiliem médelda teise,
taiendava kanali loomisele. Nii nagu see on
toimunud Norras ja reas teistes maades.
Rahvasuugiiitleb, et kus on kolm eestlast,
seal tehakse neli parteid Aga missugune
on olukord Liétis ja Leedus?
Kahjuks mitte kiibetki mdistlikum. Killap on
seeteie lastehaigus, mille raviskeem, muide,
voiks olla korralik teleseadus. u
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Malme, 21. dets. 93
EBU peasekretarile J. B. Munchile

Lugupeetud hr. Mtnch. ]
Kllastades eelmisel nadalal Eestit, juhtusin ma lugema Uht uskumatut intervjuud kellegi hr. Werner Rumphorstiga (WR),

keda nimetati EBU juriidilise osakonna direktoriks. Kui nimetatud intervjuu oli méeldud naljana, siis vabandan Teie aja
viitmise parast. Kui selline hr. Rumphorst aga téesti EBU heaks toétab, vastas killap ka avaldatud intervjuu téele (lisatud
16pus) [oas annexé).

Intervjuus kritiseeris WR Eesti valitsust selle eest, et too liga vara kommertskanaleid asutada lubas. Tema jargi peaks olema
“loogiline”, et praegusel ajajargul laekuksid k&ik reklaamitulud riigikanalile. Ja mis veelgi enam, eestlastel polevatki rohkem
kanaleid tarvis, kuivérd neil juba on Soome TV, Ostankino (= Vene, end. ndukogude) ja satelliitkanalid.

- WR kritiseeris Eesti Valitsust tugevalt ka selles, et too laseb kommertsraadiojaama omanikul kirjutada Uht ettevalmistatava
raadio- ja teleseaduse eelnéud. Seda valitsuse poolset luba nimetati ebaeetiliseks ja WR véljendas oma “imestust, et valitsus
saarast eelndud Uldse kaalub.” Teise eelndu kirjutas ETV juriidilise osakonna direktor. Miks peaks olema ebaeetiline lasta
eelndusid kirjutada erinevate kuuluvuste ja tagap8hjadega ekspertidel, kui 8igus nende vahel valida on valitsusel ja
parlamendil? Ja millisel informatsioonil pohineb WR- kriitika (Eesti) Riigikogu kultuurikomisjoni aadressil, nagu oleksid nad
liga nérgad ja kommertslikult haalestatud?

Minu lintne kusimus on: oletades, et WR on olemas, kas EBU kui organisatsioon ja Teie kui selle peasekretar isiklikult kiidate
heaks tema poolt esitatud vaited, kaasa arvatud tugevalt kriitilised markused Eesti valitsuse aadressil? Kui nii, siis kas Eesti
valitsus on saanud kriitika marklauaks seeparast, et Eesti on vaike maa ja on neid, kes loodavad endiselt, et ta kaotab oma
vastsaavutatud iseseisvuse. VOi on likmesmaade valitsuste kritiseerimine EBU poliitiline joon? Kui nii, siis kas vdiksite mulle
saata “heade” ja “pahade” valitsuste nimekirjad?

Juhul kui EBU ega ka Teie, hr. MUnch, EBU peasekretér, isiklikult ei toeta WRH rinnakut Eesti Valitsusele, mida olete
otsustanud ette votta, et parandada WR-i poolt rikutud EBU mainet Eestis?

Lugupidamisega

Andres Kung
Rootsi-Eesti kirjanik, kelle sulest on avaldatud 30 Eestit ja Balti riike puudutavat raamatut,
Eesti Kongressi omaaegne liige.

EBU peasekretirile 30. dets. 1993
Hr. J. B. Miinchile :

Lugupeetud hirra,
Eesti Kohalike Raadiote Liit, mis thendab kuutteist Eesti raadiojaama, millest suurema osa moodustavad

kommertsraadiojaamad, on S okeeritud Teie organisatsiooni juriidilise osakonna direktori poolt antud intervjuust.

Selle vdga huvitava intervjuu avaldas nddalaleht “Televisioon”, mis kuulub Eesti Riiklikule Televisioonile.

Lisame kirjale koopia sellest intervjuust koos tdlkega inglise keelde.

Eesti Kohalike Raadiote Liit tahaks viéiga teada, kas hr. Rumphorsti poolt tehtud avaldused kajastavad EBU ametlikke seisukohti
ja kas need viited olid mdeldud ametlike “nduannetena” Eesti valitsusele.

Eesti Kohalike Raadiote Liit peab hiljutisi arenguid Eesti meedia valdkonnas demokraatlikeks. Kommertstelevisiooni- ja
raadiojaamade, samuti alternatiivsete kohalike raadiojaamade tekkimine ja riigi monopoli keelustamine raadiole ja televisioonile
on ménginud téhtsat rolli pluralistliku demokraatia sisseseadmisel meie {ihiskonnas.

On ééretult kahetsusvéirne, et selline organisatsioon nagu EBU kaitseb monopolistlikke struktuure meedias, eriti mis puutub
televisiooni ja raadiosse, mis on olnud kogu s6jajérgse perioodi viltel Kesk- ja Ida-Euroopas ja Baltimaades totalitaarse reXiimi

tooriistadeks.
Jdddes ootama Teie vastust selles kahetsusvéirses kiisimuses.
Lugupidamisega
Meelis Pimn Eesti Kohalike Raadiote Liidu esimees

EBU esimehele

Prof. Albert Scharfile

3. jaanuar 1994

Lugupeetud hérra,

EBU juriidilise osakonna direktor hr. Werner Rumphorst kiilastas Eestit 1993. aasta detsembris. Hr. Rumphorst avaldas Eesti

ajakirjanduse veergudel kahtlust, kas Eesti valitsuse poolt moodustatud t66grupp, kes valmistab ette Televisiooni ja Raadio

seadust, on ikka usaldusvéame, unustades seejuures, et ka Eesti TV ja Eesti Raadio spetsialistid on selle t66grupi likmed.

Nais, et hr. Rumphorst ei taha jargida ausa konkurentsi pshimétteid, mida tunnustatakse kogu maailmas, esitades

protektsionistlikke vihjeid kommertstelevisiooni arengu blokeerimiseks Eestis. J&i mulje, et hr. Rumphorst tervitaks meeleldi

monopoli andmise ideed Eesti Televisioonile ja Eesti Raadiole. .

Kahjuks aga vdin ma tuua hulgaliselt néiteid illustreerimaks mitmesuguste monopolistlike: tendentside ohtusid okupeeritud

Baltimaades. Jagaksin heal meelel oma téhelepanekuid hr. Rumphorstiga.

Kuna Eesti on postkommunistlik maa, mis teeb oma esimesi samme demokraatia teel, on minu meelest viltimatult vajalik

garanteerida ajakirjandusvabadus ja arvamuste pluralism sellises téhtsas massiteabelevi sektoris nagu televisioon ja raadio.
amuti.ei néi hr. Rumphorst Sigesti mdistvat riigiraadio ja -televisiooni korrumpeerumise ohtu turumajanduse kujunemise

protsessi labitegeval maal. Nimetatud oht on aga eriti kardetav juhul, kui riigiraadio ja -televisioon saab sissetulekuid

maksumaksjate rahale lisaks ka reklaamituludest.

Kuna hr. Rumphorst ei ole oma ideede selgitamiseks ametlikult p66rdunud ihegi ametliku esindaja poole, oleks hea teada,

kas hr. Rumphorst esindas Eestit kiilastades oma isiklikke v6i EBU ametlikke seisukohti.

Lugupidamisega
Viktor Siilats
Esimese Eesti eratelevisiooni EVTV president
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Tiina Kangro. YALEL ON INFOUHISKONNAS
TOEPOOLEST LUHIKESED JALAD

Moéédunud aasta “Televisioonis” nr. 51
avaldasime intervjuu  Eurovisiooni
oigusdirektori hr. Werner Rumphorstiga, kes
oli siis dsja Eestit kiilastanud. Jutuks olid
meedia-asjad: teleseadusandluse siinni-
raskused Eestis ja teistes Balti riikides, riigi-
ja kommertstelevisiooni suhted, reklaami-
rahade liikumine. Hr. Rumphorst arvas, et
Eestis loodi liiga vara ja liiga palju kommerts-
kanaleid, mille tulemusena on kéik
televisioonid seatud iisnagi keerulisse
olukorda. Ka avaldas Rumphorst arvamust, et
Eestis ei kirjutata teleseadusandlust tema
meelest just koige otstarbekamal moel. Hr.
Rumphorst on Eestit ka varem kiilastanud ja
meie tele- ning raadioinimesi konsulteerinud.
On ju EBU-l kogemusi rohkem. Pdrast tema
eelmist siinolekut mullu veebruaris ETV
siseajalehes “Telekraat” ilmunud kirjatiikk
kiittis meie kommertsjaamade esindajate
hulgas tuliseid kirgi iiles. Pirast seekordset
artiklit tundus koik olevat rahulik. Seda aga
vaid kuni 13. jaanuarini.
13. jaanuaril k.a. sai nii ETV peadirektor
H. Sein kui ka ER peadirektor H. Haldre EBU
peakorterist Genﬁ.’;t] 1-lehekiiljelise telefaksi-
pataka, mille kaaskiri iitles jéirgmist.
“Austatud Hagi.
Austatud Herkki.
Saadan Teile siinkohal koopiad kolmest meile
laeckunud kirjast, kus avaldatakse rahul-
olematust minu detsembrikuise intervjuuga
ajalehes “Televisioon”. Lisan ka hr. Miinchi
(EBU peasekretir, toim.) vastuse, mille ta saatis
samal kujul kGigile kolmele kaebuse esitajale.
Minule isiklikult tGestab kogu see lugu ainult
seda, kui tdhtis ja Gigeaegne oli mu visiit
Tallinna mullu detsembris ja kui kaugele on
kommertslobby teie maal joudnud.
Kui soovite kasutada hr. Miinchi kirja mistahes
moel oma iirituse kaitseks, tunneme sellest
ainult heameelt.

Lugupidamisega Teie Werner Rumphorst

o6igusdirektor”.

Esimese arupirimise oli_Genfi poole teele
saatnud hr. ANDRES KUNG (kes tutvustas
end hr. Miinchile, EBU peasekretirile kui
Rootsi-Eesti kirjanikku, kolmekiimne Eestit ja
- Baltimaid kisitleva raamatu autorit ja
omaaegset Eesti Kongressi liiget).

“Kiilastades eelmisel nidalal Eestit,” kirjutas
hr. KUNG, “juhtusin ma lugema iiht uskumatut
intervjuud kellegi hr. Werner Rumphorstiga
(WR), keda nimetati EBU juriidilise osakonna
direktoriks. Kui nimetatud intervjuu oli
moeldud naljana, siis vabandan Teie aja
viitmise pérast. /—/ Kui selline hr. Rumphorst
aga tbesti olemas on, kas siis EBU kui
organisatsioon ja Teie kui selle peasekretir
kiidate heaks tema poolt esitatud viited, kaasa
arvatud tugevalt kriitilised mirkused Eesti
valitsuse aadressil? Kui nii, siis kas Eesti
valitsus onsaanud kriitika mirklauaksseetdttu,
et Eesti on viike maa ja on veel neid, kes
endiselt loodavad, et ta kaotab oma vast-
saavutatud iseseisvuse. V6i on liikmesmaade
valitsustekritiseerimine lihtsalt EBU poliitiline
joon?”

Hr.MEELIS PIRN (Eesti Kohalike Raadiote
Liiduesimees) nendib oma kirjas, et“oniilimalt
kahetsusviirne, et selline organisatsioon nagu
EBU kaitseb massimeedia monopolistlikke
struktuure, mis on Kesk- ja Ida-Euroopas ning
Baltimaades kogu sdjajargse perioodi viltel
olnud totalitaarse reZiimi td6riistad” ning jédb
“selles kahetsusviirses asjas ootama hr.
Miinchi vastust.”

Hr. VIKTOR SIILATS (esimese Eesti
eratelevisiooni, EVTV president) mdrgib oma

‘kirjas EBU presidendile hr. Scharfile, et tema

meelest “ei nii hr. Rumphorst Gigesti moistvat
riigiraadio ja -televisiooni korrumpeerumise
ohtu maal, mis on l4bi tegemas turumajanduse
kujunemise protsessi. Nimetatud oht on aga
eriti kardetav juhul, kui riigiraadio ja -
televisioon saab sissetulekuid maksumaksjate
rahale lisaks ka reklaamituludest.”

“Kuna hr. Rumphorst ei ole oma ideede
selgitamiseks ametlikult p66rdunud iihegi
ametliku esindaja poole, oleks hea teada,”
nouab Siilats, “kas hr. Rumphorst esindas
Eestit kiilastades oma isiklikke v6i EBU
ametlikke seisukohti.”

Sellest viimasest hr. MUNCHI vastus algabki:

“Lp. hr. Siilats.

Hr. Rumphorst viibis Eestis s6ltumatu
eksperdina. Sellele vaatamata aga, et ta ei
tegutsenud ametlikult EBU nimel (ja EBU-1ei
saagiollameediaseadusandluse osas ametlikku
positsiooni ei Eestis ega iiheski teises riigis),
voite te eeldada, et tema poolt viljendatud
seisukohad on kooskdlas iildise avalik-
oigusliku televisiooni- ja raadio-alase
motlemise ja filosoofiaga...”

Kuidas on sellestsamast lausest aru saanud
V. SIILATS? 21. jaan. “RH”-s, oma artiklis
“Valel on infoiihiskonnas liihikesed jalad”
tolgendab ta sama métet nii: “Vastuseks minu
jérelepirimisele vastas EBU peasekretirhr. J.-
B. Miinch, et hr. Rumphorst ei viibinud Eestis
EBU ametliku esindajana ning tema seisukohti
ei saa lugeda EBU ametliku seisukohana, vaid
pigem filosoofilise métisklusena...”

Muidugi ei pruugi siin ilmtingimata olla
tegemist sihiliku sooviga lugejat eksitada, asi
vois ka olla lihtsalt ebaaizkvaatses inglise
keele moistmises. .

Oma vastuses tsiteerib hr. MUNCH ka
WERNER RUMPHORSTILT kolme kaebekirja
peale palutud selgitusi:

“... Tunnistan, et see monevorra tihendatud
versioon minu Eestis antud intervjuust voib
olla pohjustanud arusaamatusi véi
viiritimoistmist, eriti just nende seas, kes ei
ole (veel) tuttavad meediaalase seadusandluse
kiisimustega duaalses siisteemis, kus
eksisteerivad korvuti avalik-6iguslik ja
kommertsraadio ning -televisioon.

Et minu poolt viljadeldu ei meeldinud Eesti
kommertskanalite esindajatele, ei valmista
mulle mingit @illatust. Et aga kahtluse alla on
seatud minu ausameelsed piiiidlused anda
parimat véimalikku nou Eesti seadusetegijaile,
saabolla vaid asja kahetsusviirne korvalefekt,

mis on tekkinud minu tahtmata, kuid mida ma

piiiiaksin siinkohal monede tiiendavate
selgitustega parandada.”

Hr. RUMPHORSTI tiiendavad selgitused
langevad sisulisett ‘suures osas kokku tema
detsembris avaldatud intervjuuga, seepdrast
avaldame sealt vaid moned métted.
Kogu Liine-Euroopa s6jajargne ajaligu-on
toestanud, et parim garantii rahvuskultuuri, -
keele, rahvuse identiteedi ja demokraatia
kindlustamiseks on avalik-6iguslik raadio ja
televisioon... Eelkdige “tuleb aga sobivalt
lahendada nende finatseerimise kiisimus. Kui
avalik-6iguslik meedia tegutseb kérvuti
kommertskonkurentidega, peab talle olema
tagatud piisav hulk raha ja selle kasutamise
paindlikkus (kaasa arvatud véimalus teha
strateegilisi, tulevikku suunatud inves-
teeringuid), et tal oleks voimalik tiita oma
missiooni kogu rahva teenimisel parimal
voimalikul viisil. Enamikes Euroopa maades
on sellisel puhul tinaseks vilja kujunenud
kombineeritud finantseerimine - nii
iihiskondlikest fondidest (riigitoetus, luba-
maksud vms., toim.) kui ka reklaamituludest.
Poliitilised ringkonnad peaksid aga endale
teadvustama, et mida rohkem kommertsjaamu
nad avalik-oiguslike korvale loovad, seda
vihem reklaamitulusid viimastele laekub, ja
seda suuremad peavad paratamatult olema
televisiooni ja raadio sissetulekud iihis-
kondlikest fondidest. Need on lihtsad majan-
dusliku métlemise pohitded, mida ka Eesti
seadusandja ei saa ignoreerida.
Kommertsmeedia on samasugune éri nagu iga
teinegi. Ta koosneb vaatajate-kuulajate
miiiimisest reklaamijatele. Kui seda tegevust
ei reguleerita ega kontrollita, hakkab see
paratamatult jirgima oma iriloogikat, mis
tihendab piilidu saavutada suurimat
voimalikku vaatajaskonda odavaima voimaliku
hinnaga. Majanduslikel pohjustel - ja eriti
sellisel vdikesemo66dulisel turul nagu Eesti -
saavad selleks vaevalt et olla oma eesti saated,
seda eriti televisiooni puhul. Selles kontekstis
on raske moista, et keegi, kelle - Gigustatud -
kommertshuvides on tegutseda minimaalsete
regulatiivsete piirangutega (voi hoopis ilma
nendeta), voiks kirjutada seadust omaenda
tegevuse reguleerimiseks...”
Oma kirja lopetab EBU peasekretir J.-B.
MUNCH nii.”...Isiklikult ei ole mul neile hr.
Rumphorsti mérkustele midagi lisada. Vahest
ehk ainult seda, et oleksin r66mus, kui teeksite
iilalpool 4ratoodu kittesaadavaks ka kdigile
teistele (eriti teie valitsuses ja Riigikogus), kes
voiksid olla langenud ohvriks samasugustele
védritimoistmistele hr. Rumphorsti intervjuu
sonumi osas. Ja 16puks, et vilistada koiki
voimalikke kahtlusi EBU ametlikus seisukohas
neis kiisimustes, lisan koopia 1993. aasta
novembris Briisselis EBU konverentsil
vastuvoetud Avalik-oigusliku Meedia
Deklaratsioonist.” .
Parimate soovidega J.-B. MUNCH
peasekretir

Asjast huvitatutele: lihemalt véib nn. “Rumphorsti-
juhtumist” lugeda jirgmisest ETV siseajalehest

“Telekraat”.

EBU juriidilise osakonna direktor

Werner Rumphorst,




13. jaanuar 1994 o
Hr. V. Siilats
president, EVTV, Eesti

Austatud hr. Siilats.

Oma 3. jaanuari 1994. a. kirjas EBU presi-
dendile hr. A. Scharfile tundiste Te muret
intervjuu pérast, mille EBU 6igusdirektor hr.
Werner Rumphorst andis tihele eesti
ajakirjanikule ja mille avaldas eelmise aasta
detsembris ajaleht “Televisioon”. Meile on
samas kiisimuses lackunud veel kaks kaebust.
Hr. Rumphorst viibis Eestis s6ltumatu eksper-
dina. Sellele vaatamata aga, et ta ei tegutsenud
ametlikult EBU nimel (ja EBU-I ei saagi olla
meediaseadusandluse osas ametlikku positsioo-
ni ei Eestis ega iiheski teises riigis), voite te
eeldada, et tema poolt véljendatud seisukohad
onkooskdlasiildise avalik-&igusliku televisioo-
ni- ja raadio-alase motlemise ja filosoofiaga.
Palusime nimetatud kolme kaebuse osas tema
reageeringut ja siin see ongi:

“Eeldades, et minuni jdudnud tolge eesti keeles
ilmunud intervjuust on iildjoontes dige (kuigi
ma oma inglise keeles antud intervjuus ei
kasutanud niiteks sdna “ebaeetiline”), pean
ma tunnistama, et see monevdrra tihendatud
versioon minu Eestis antud intervjuust vdib
olla p&hjustanud arusaamatusi voi vériti-
mdistmist, eriti justnende seas, kes ei ole (veel)
tuttavad meediaalase seadusandluse kiisimus-
tega duaalses siisteemis, kus eksisteerivad
kérvutiavalik-iguslik jakommertsraadio ning
-televisioon.

Et minu poolt véljadeldu ei meeldinud Eesti
kommertskanalite esindajatele, ei valmista
mulle mingit {illatust. Et aga kahtluse alla on
seatud minu ausameelsed piitidlused anda
parimat voimalikku ndu Eesti seadusetegijaile,
saab olla vaid asjakahetsusvédrne korvalefekt,
mis on tekkinud minu tahtmata, kuid mida ma
piitiaksin siinkohal mdonede tdiendavate
selgitustega parandada (, millest monesid ma
voib-olla puudutasin ka oma intervjuus, kui
seda kogu pikkuses meenutada, millest meil
agatiiesti kindlalt oli juttu kohtumisel kultuuri-
komisjoniga):

Igamaapeab tegemaise valiku omaajaloolises,
majanduslikus ja sotsiaalses kontekstis. Ei ole
olemas ihtki mudelit, mida saaks lihtsalt iihelt

maaltteisetilekanda. On agaolemas pretsedendid,
millest v3ib 8ppida, ning majanduslikud ja muud
paratamatused, mis kehtivad universaalselt.
Ennekdike peab Eesti ise teadma, missugust
raadio- ja televisioonisiisteemi ta tahab ja mida
see peaks maale jarahvale andma. Miks iileiildse
peaks Eesti tahtma endale oma ringh##lingu-
stisteemi (eeldades, et rahvale on juba kitte-
saadavad mitmed teistest maadest tulevad raadio-
jateleprogrammid)? Kahtlemata on vastus sellele
puhtalt retoorilisele kiisimusele kombinatsioon
“rahvuskeelest”, “rahvuskultuurist”, “rahvus-
likustidentiteedist”, “jdulisest demokraatia ehita-
mise vahendist” jms. Kogu L#ine-Euroopa
sdjajérgne ajalugu on ndidanud, et parim garantii
nende eesmirkide saavutamiseks on tdeline
avalik-diguslik (public-service) raadio ja
televisioon. “Tdeline avalik-diguslik meedia-
siisteem” on riigist sdltumatu, seda nii ajakir-
janduslikus kui programmilises mattes ja
voimaluste piires ka rahalises mottes. Tal ei ole
mingit seost riikliku ringhddlinguga, mis
funktsioneerib valitsuse kée pikendusena. Ja samal
ajal, erinevalt kommertsraadiotest ja -
televisioonidest (mis 16ppkokkuvdttes teenivad
oma investeerijate huve), ei teeni see kellegi muu
kui vaid oma maa elanikkonna huve. Sel moel
saab ta anda mitmekesist ja tasakaalustatud
kvaliteetprogrammi kogu vaatajaskonnale.

Sellist raadiot ja televisiooni tuleb aga sobilikul
viisil finantseerida. Kui avalik-iguslik meedia
tegutseb kdrvuti kommertskonkurentidega, peab
talle olema tagatud piisav hulk raha ja selle
kasutamise paindlikkus (kaasa arvatud vdimalus
teha strateegilisi, tulevikku suunatud inves-
teeringuid), et tal oleks vdimalik tdita oma
missiooni kogu rahva teenimisel parimal vima-
likul viisil. Enamikes Euroopa maades on sellisel
puhul ténaseks vélja kujunenud kombineeritud
finantseerimine nii ithiskondlikest fondidest kui
ka reklaamituludest. Poliitilised ringkonnad
peaksid aga endale teadvustama, et mida rohkem
kommertsjaamu nad avalik-6iguslike korvale
loovad, seda vihem reklaamitulusid viimastele
lackub, ja seda suuremad peavad paratamatult
olema televisiooni ja raadio sissetulekud
tihiskondlikest fondidest (riigieelarvest, luba-
maksudest, lisandina elektrimaksetele vdi mdnel
muul moel eraldistena tthiskondlikest fondidest).
Need onlihtsad majandusliku matlemise pohitded,

mida ka Eesti seadusandja ei saa ignoreerida.
Kommertsmeedia on samasugune &ri nagu iga
teinegi. Ta koosneb vaatajate-kuulajate miiii-
misest reklaamijatele. Kui seda tegevust ei
reguleerita ega kontrollita, hakkab see para-
tamatultjirgima oma ériloogikat, mis tdhendab
plitidu saavutada suurimat vdimalikku vaatajas-
konda odavaima v&imaliku hinnaga. Majan-
duslikel pohjustel - ja eriti sellisel viikese-
mdddulisel turul nagu Eesti - saavad selleks
vaevalt et olla oma eesti saated, seda eriti
televisiooni puhul. Selles kontekstis on raske
mdista, etkeegi, kelle - 3igustatud - kommerts-
huvides on tegutseda minimaalsete regulatiiv-
sete piirangutega (voi hoopis ilma nendeta),
voiks kirjutada seadust omaenda tegevuse
reguleerimiseks.

Ja 16ppeks, olles tédiesti ndus kolme hérras-
mehega, kes minu intervjuuga rahul ei olnud,
ei pruugi ma vist réhutada, et ka mina olen
téielikultriikliku (valitsuse) ringh#4lingu vastu.
Selle asemele ei soovita ma aga ka 1ddvalt
“reguleeritud” kommertssiisteemi, vaid eel-
koigeikkakogurahvaleteenust osutavat avalik-
diguslikku raadio- ja televisioonisiisteemi,
millele (varem v&i hiljem) lisandub kommerts-
siisteem, mis aga allub selgetele ja kohustus-
likele reeglitele (koos vajalike jérelvalve-
mehhanismidega), et tasakaalustada muidu
automaatselt tekkivaid negatiivseid efekte.
Loodan, et see selgitab tdiendavalt sdnumit,
mida piitidsin edasi anda kdnealuses
intervjuus.”

Isiklikult ei ole mul neile hr. Rumphorsti
mérkustele midagi lisada. Vahest ehk ainult
seda, et oleksin rddmus, kui teeksite iilalpool
#ratoodu kéttesaadavaks ka koigile teistele
(eriti teie valitsuses ja Riigikogus), kes voiksid
olla langenud ohvriks samasugustele
végritimoistmistele hr. Rumphorsti intervjuu
sdnumi osas. Ja 18puks, et vilistada kd&iki
voimalikkekahtlusi EBU ametlikus seisukohas
neis kiisimustes, lisan koopia 1993. aasta
novembris Briisselis EBU konverentsil
vastuvdetud Avalik-Gigusliku Meedia
Deklaratsioonist.
Parimate soovidega
Jean-Bernard Miinch
peasekretiir

“Rumphorst vdidab oma selgituses Siilatsile, et
ta ei ole oma intervjuus ETV hé&élekandja
“Televisioon” ajakirjanikule Tiina Kangrole
kordagikasutanud sdna “ebaeetiline” jaometigi
on selles ajalehes (20. - 26. detsember 1993
sulaselgelt kirjas: “Veelgi hullem - kuulsin, et
Uks ringi lilkuvatest eelnduprojektidest (s. t.
ainus ametlik kultuuri- ja haridusministeeriumi
vastava tédgrupi poolt esitatud TV- ja
raadioseaduse eelnéu projekt. Sulgudes olev
ei parine hr. Rumphorstilt) on kirjutatud hr.
Langi poolt, kes on teatavasti ise
kommertsjaama omanik. (Mu silmad ja kérvad
ei taha uskuda, et s&arane asi voimalik on.
Seadusi ei saa ju ometi kirjutada need, kel
voivad olla mé&ngus oma huvid. Nendesse
sulgudesse lisas “Rahva Hddle” toimetuse
tsitéeritud tsitaadist vdljajdtte “Telekraat”.) See
on ebaeetiline ja mind paneb imestama, et teie
valitsus seda eelndud uldse kaalub.”

Olete niiiid méned pdevad Eestis olnud ja
kiilastanud Eesti TV-d ja Eesti Raadiof,
Riigikogu, hr. Rein Langi jt.
Jah, ma vestlesin pool tundi ka Rein Langiga.
Kuidas Te hindate siinset olukorda?

/.0

Tean, et Uhe nendest eelndudest on kirjutanud
hr.Lang, keskirjutab seadustiseenese tegevuse
reguleerimiseks. See on muidugi uskumatu.
Tegelikult peaks ettepanek tulema valitsusest,
parlamendist, mitte kelleltki, kes on huvitatud
seadusest, mis jataks talle endale véimalikult
suure kommertstegevuse-alase vabaduse, et
ta saaks I6ppkokkuvéttes véimalikult paljuraha
tegema hakata. Imestan, kuidas teie valitsus ja
parlament Uldse sellist eelndud vaatama
ndustub.

Ja nuld saan ma aru, et hr. Lang esindab teie
maad ka Euroopa Noukogus, kus ta esineb teie
maa nimel massimeedia, raadio ja televisiooni
kisimustes. L&&ne-Euroopa arusaamade
kohaselt on Euroopa N&ukogu valitsusi
esindavate inimeste kogu, kes antud juhul

peaksid olema inimesed, kes omal maal
vastutavad raadio ja televisiooni reguleerimise
eest, mitte aga kommertsringh&élingu
esindajad, kellel on m&ngus oma erahuvid.
Mind paneb see ullatama, aga ilmselt ajavad
moéned maad oma asju teisiti. 7
L.

Kuidas te vdite loota, et see seadus hakkab
teenimainimeste huve -tejuréagite inimestest,
tarbijatest - kui seadust kirjutavad need
inimesed, kelle esmane huvi on selle abil raha
tegema hakata.

Kas olete...

Vabandust, aga see tuleb ju véljaumbes sama,
kui palutaks kurjategijatel ette valmistada oma
maa uus kriminaalkoodeks. Mille peale nad
utleksid, et kdik on lubatud ja kuritegusid polegi
olemas. Loomulikult! Ntitd ma muidugiliialdan,
agaidee onju selles. Inimesed, kelle tegevuse
reguleerimiseks seadust vaja on, ei saa seda
seadust ise kirjutada. Asi on péhiméttes.
Jakuintud kdivad need kommertsigategelevad
inimesed ka Euroopa Noukogus teie maad
esindamas, nditab see kill, et sellel maal ei
aeta mitte ainult tdsiseid asju. Véi siis ei saa
monedinimesed ikka veelaru, midanad teevad.
Ma vabandan, et olen nii otsekohene, aga see
on taiesti arusaamatu.

Kirjutage meile, joonistage meile.
(Postikana, nov. 1983)
Vahendame kiisimusil

Toimetgja TIINA KANGRO (tuba 611, tel. 4613)

Heiki Meeri (tuba 401, tel. 4062)

Riho Raie, Tarmo Tilsen (tuba 105, tel. 4605)

Fotod: T.Tuul, H.Maasikmets Paljundatud ETV paljunduskontoris.




