MONINGAID TELEVISIOONIINTERVJITJU
PROBLEEME

H. Tiisvéli,
aspirant.

1. Uldist.

Televisiooni ajakirjandus, mis tekkis umbes paarkimmend
aastat tagasi, omas tekkeperioodil eelkdijate - pressi ja
raadioga vOrreldes vaid Uhe ndhtava eelise - pildi. Elav
sona oli kuulajaile tuttav juba raadiost. Televisiooni voib
sel perioodil Oigusega nimetada pildiraadioks. Oldi arvami-
sel, et iga sOna, mis eetrisse laheb, peab olema "'kaetud” .
Nii jOudsid vaatajateni I6putud fotomontaazid, millega il-
lustreeriti nii uudiseid kui sOnavOtjate esinemisi. Eesti
Televisiooni praktikast on teada informatsioonisaated, kus
tavalise pikkusega stnumit kaeti kuni 120 fotoga. Tol ajal
ei olnud liikuvaid llekandejaamu, kogu tehnika oli jaik ja
paindumatu. Puudus salvestamise voimalus. Uldse tuletas
see kdik meelde raadio algupéevi. Teatav liigselt ette-
vaatlik suhtumine ajakirjanduses avaldatavatesse materjali-
desse andis pdhjuse hoidumiseks sellistest Zanritest nagu
grupivestlused, diskussioonid, intervjuud. Praktiliselt
puudufeid televisiooniajakirjandusel sel ajal oma spet-
siifilised Zanrid. Alles moni aeg hiljem leiti, et vaa-
tajale vOib "pilti” pakkuda ka esineja mdtlev ndgu ning
et televisiooni kdige tihtsamaks objektiks pole keegi muu
kui inimene. Sindis uus Figuur - televisioonisjakirjanik.
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Tanu tehnika kiirele arengule mindi peagi valja stuudio
nelja seina vahelt. Reporterid, kes esialgu plldsid ikka
enam-vahem ise hakkama saada, leidsid, et voimatu on teada
ning tunda koiki ja kdike. Uha sagedamini hakati informat-
siooni hankima vahetult spetsialistidelt ja asjatundjatelt
otse eetris, vaataja silme all. Televisiooniajakirjandus
sai uue kvaliteedi ja oma ndo. Taienesid infoxTuatsiooni-
zanrid, kujunes valja publitsistika ja terve grupp spet-
siifilisi vestluszanre (arutelu, diskussioon, intervjuu),
millele on praegu rajatud kogu televisioonisumalistika.

tiheks kaesoleval ajal kOige sagedamini kasutatavaks
Zanriks televisiooniajakirjanduses on Intervjuu.
ETV programmi lahem vaatlemine naitab, et enamik ajakir-
Jajiduse blokki moodustavatest saadetest on lles ehitatud
intervjuule vox intervjuudele, mida ajakirjanik siduva
lilina tervikuks thendab. Intervjuusid kasutatakse nii-
hasti informatsioonisaadetes kui ka publitsistikas. La-
hemal vaatlusel nieme, et programm on tais lihikesi ja
pikki intervjuusid. Nadhtus on iseloomulik kogu maailma
televisioonile ning on seeparast viimaste aastate jook-
sul pbhjustanud teoreetikute peatdhelepanu koondumise
just sellele Zanrile. Tahelepanu keskpunktis on interv-
Jueerija isiksus ja intervjueerimise metoodika.

Eriti ohtralt kasutatakse intervjuusid televisiooni-
ajakirjanduse poliitilise programmi teostamisel. Inglise
silmapaistvamaid praktikuid - intervjueerijaid Robin Day
kirjutab: "Intervjuu on saanud tahelepanuvdarseks Uhis-
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kondiikuks jouks, Zumalistika uueks haruks, uudiste alli-
kaks ajalehtede esikiilgedel ja Uldiseks kdneteemaks vaata-
jate hulgas.™= Thda taiendab ta kolleeg Bryan Magie: "Te-
levisiooniintervjuu kujutab endast televisioonizumalistika
pohilist vormi kdige kontsentreeritumal kujul: selleks, et
saada kaasvestlejalt vajalikku vastust, on vaja tungida si-
gavale kusimuse olemusse. Intervjuu vorm voimaldab kénelda
asjast huvitavalt ja samal ajal mitmest aspektist."2

1969. aasta sugisel korraldati Tallinnas dleliiduline
televisioonireporterite seminar, mis tervenisti oli pihen-
datud intervjuu probleemidele. Intervjuude jarjest kasvav
osa televisiooniprogrammides on tdsiselt mdtlema pannud
eelle Ule, kuidas valmistada ette kaadrit, milliseid ndud-
misi tuleb esitada isikule, kes asub sellele todle ning
millisid teoreetilisi teadmisi on talle vOimalik anda edukaks
tooks ettevalmistamisel.

TOO eetris, eriti aga intervjuusituatsioonis on raske
ja pingutav. Et sellega v$ib kuidagi hakkama saada, seda
naitab praktikas eksisteeriv suur keskmise- ja halvatase-
meliste reporterite hulk. Toelisi "eetritéhti’" on aga va-

Po6HH [leii, HTepBbETpOBaHME, CO. TeneBU3VIOHHOE VIHTEPBLIO
3a py%w Nbc:lesa % cp. 42.

2
BpavieH Melimi, TeneBU3MOHHbIA MHTEPBLIOEP, CO. TexeBHaVOH-
HOe VHTEPBLI0 Ba pyoexom, Mockea, 1969, cmp. 1.
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he. B.Magie kirjeldab situatsiooni, kus Uks inglise televi-
sioonikompaniidest kuulutas valja konkursi vakantsele interv-
Jueerija kohale. Tuli sadu avaldusi - neist valiti véalja
kaks. Mehed tootasid kompanii juures kaks aastat. Siis aga
lahkusid, kuigi olid intelligentsed inimesed. Intervjuu po-
le aga ainult intuitsiooni produkt. Nii nagu méng muusika-
instrumendil vajab hoolimata talendist harjutamist, nduab
intervjueerimise meisterlikkuse saavutamine aega. Viimastel
aastatel on intervjueerimine muutunud taiediguslikuks elu-
kutseks oma raskete vitete, oma professionaalse eetika ja
kdrgete statuutidega.

Peaprobleemiks on saanud see, et koos televisiooni kip-
semisega, auditooriumi pideva kasvamisega, muutub televi-
siooniintervjuu tha sagedamini tavalisest ajakirjandusli-
kust reaktsioonist uhiskondlikule stundmusele stindmuseks
endaks. Meenutagem siinkohal valitsusjuhtide antud interv-
Juusid, kosmonautide pressikonverentse jre.

Televisiooniintervjuu pole
lihtsalt siundmuse peegeldami-
ne, ta on osa suUundmusest en-
dast. Just sellest ongi tingitud see eriline tahele-
panu, mis viimasel ajal Umbritseb intervjueerijat.p

1
B.Meigxn, op. eit., cTp. 3.

2
P.Oet4, TeneBusnoHHoe MHTepBbIO. C6. "PagmoBeopsine N TesneBu-
OeHve 3a pybexxom"”, Hp. 5, 1966,

123



Iga ajakirjanik on huvitatud oma W0 heaet resultaadist.
Igalihe plldeks on saavutada eee eesmark isikuparasel, kordu-
matul viisil. Ajakirjaniku t66 on loominguline protsess ja
autori individuaalses® Sailitamine on elementaarne ndue.
Naib, nagu ei tohiks seda loominguvabadust piirata ettekir-
Jutatud reeglitega. Ent ometi kehtivad ka loominguprotsessis
teatud seaduspérasused, millest korvalekaldumine mcjutab
resultaati, lii on intervjueerimiskunsti Uheks tdhtsamaks
osaks oskus suhelda, vaga erinevatesse sotsiaalsetesse grup-
pidesse kuuluvate inimestega, arvestada ndudeid, mida esi-
tab auditoorium jne* Oige pikka aega oldi arvamusel, et mi—»
da suurem on auditooriumile suunatud informatsiooni neut-
raalsus, seda suurem oh vastuvott. Paljude uurimiste tule-
musena aga on selgunud, et see pole nii. Efektiivsem (kogu
auditooriumi ulatuses) on selline informatsioon, mis on
suunatud konkreetsele auditooriumi grupile. Intervjueerija
peab teadma, millises situatsioonis ta viibib ning milli-
seid tegureid peab te iga hetk arvestama, B.Magie utleb
digesti, et kuigi televisiooniintervjuu toimub dialoogi
vormis kahe inimese vahel, el rédagi nad tegelikult teine-
teisega, vaid auditooriumiga.'I Intervjueerija peab tundma
kisimuste liike ning teadma, milliseid thel vdi teisel ju-
hul kasutada, milliseid nbudeid esitada endale, vastajale,
auditooriumile.

Meie parimad reporterid - intervjueerijad tootavad

1
B.MeiAgH, op» eit.,cTp. 4.
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isikliku kogemuse pagasil, mis on omandatud aastatepikkuse
tobga raadios ja televisioonis. Nende kogemuste eest on tul-
nud neil maksta raskete pingutustega, I0putute otsimiste ja
leidinistega. Ja olgugi et parimaid tagajargi annab vaid
praktiline kogemus tais Onnestumisi ja ebadnnestumisi,peaks
olema vOimalik head kaadrit ette valmistada kergema vaevaga,
kui seda nmiab paarikimneaastane toostaaZ ning varustada nad
teoreetiliste eelteadnistega tulevaseks tooks.

2. Mis on televisiooniintervriuu?

Tegelikult on tegemist vana klassikalise ajakirjandus-
liku vormiga, mille moodustab dialoog kisimus-v&stus vormis,
TV-intervjuu on vaid selle vana Zanri uus kvaliteet, mille
pohiline erinevus seisneb jargnevas.

Kui hea ajakirjanik-ajalehemees asub intervjueerimisel
peale teema daremaadelt, nihutades vastajat ikks lahemale
kriitilistele kisimustele, siis televisiooniajakirjanik,
kelle kdsutuses on vaid moned minutid, peab asuma kohe pohi-
teema juurde, arvestades seda, et praktiliselt puudub tal
redigeerimise vdimalus ning kOik, mis toimub tema ja vasta-
ja vahel jouab samal hetkel vaatajani et ta oa ainus,
kes sel hetkel vastutab niihasti auditooriumi kui ka oma
Ulenuste ees. Ajalehemehele on intervjueerimise etapp ise
meetodiks, mille kaudu ta haagib materjali. Hiljem on tal
vOimalus otsustada, kas esitada materjal lugejale interv-
Juuna vBi mones teises vormis. Televisioonis pole midagi
taolist voimalik teha.
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Peab teadma, et intervjuu
koosneb ainult kisimustest Ja
vastustest. lgasugused kisija-
poolsed kommentaarid voi arva-
mus eavaldused voivad muuta
intervjuu kaiku nii, et see
muutub mottetuks . Televisiooniintervjuu
Ulesandeks ei ole aga kisiteldava arvamuse muutmine ja
suunamine, vaid auditooriumi informeerimine.

Intervjuu kuulub TV-gjakirjanduse Zanriskaala kolman-
dasse alajaotusse nn. vestluszZzanrite rihm.
Sellesse riuhma kuuluvad veel arutelu ja diskussioon.Nende
kolme zanri pohilist erinewust selgitavad jargnevad skee-
mid, mis nditavad erinevate seoste tekkimist nende kolme
Zanri puhul. Aluseks skeemile vQtame ajakirjandusliku
kolmnurgaj objekt (0) - autor (A) - auditoorium (V=vaa-
tajad) -

A 1. Objekt mdjutab autorit tea-
tud pohjusel endast infor-
meerima. (0 —>= A).
Autor, tundes end asuvat
objektist liiga kaugel,
poordub kompetentse isiku
(D poole, kes asub objek-
tile ldhemal. (O .
I mbjub omakorda A-le kui
informatsiooniallikas.

a A).
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ft A mojutab 1-d kisimuste siUsteemiga, mille tulemusena 1

annab V-le informatsiooni O kohta. (A -y 1 jal -> V).

5. Side 0 ja 7 vahel vOib varem olla voi ka mitte olla. Pa-

rast kontakti | v on see teatud mbttes olemas.

6. A poordub Y poole | tutwustaja ja materjali valjapakku-

jJanma A > \V)..

7. A omab kaudset sidet V-ga kui ettekujutust auditooriumi
vajadusest informatsiooni jarele O-st (0

Pohiline informatsiooni Iiikumise skeem on seega:

A

Nn. isikuintervjuus on objektiks, mille kohta informatsi-
ooni antakse, intervjueeritav ise. Seega:

A
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1. ASUTELU puhul kujunevad kolmnurgas aga
Jargmised seosed:

1 A In
K A A Arutlusest votavad osa antud
/ X. X N\ situatsioonis vordsetel positsi-
/ /7 /7 \\ \ oonidel olevad isikud, kelle seas
j/77/ \\\ on tavaliselt A vestluse Juhina.
/77 1. Objekt on mdjutanud A-d,I-d,
Q v 2. Omavahel vestlevad I, A Ja
1, taiendavad Uksteise seisukohti,. mille tulemusena nende

H
Uhine arvamus tervikuna jouab V-ni,

Arutelu esineb tavaliselt koos diskussiooni elementi-
dega, Eesti TV praktikast voiks "punta’” arutelu nditena
mainida saaddt "Teadlaste triblun™.

1. Harva esineb televisiooniaJakirJanduses puhast
diskussioonizZanri. Ja seda Usnagi spet-
siifilistel pdhjustel, millest tdhtsaim on aeg. Luhikese
saateaja Jooksul ei ole voimalik vaidleJdail probleemisse
siiveneda nii, et mottekdik avalduks kontsentreeritult Ja
piisava argumentatsiooniga. Psthholoogide kinnitust Jar-
gi suudab vaataja tdhelepanelikult Jalgida probleemsaadet
televiisoriekraanilt vaid 40 minuti valtel. Seeparast esi-
nevad diskussiooni elemendid tavaliselt arutelu kaaskom-
ponentidena. Diskussiooni puhul tekkivad seosed oleksid
Jargmised:
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1. Objekt on mbjutanud A-d,
I-d ja In-i erinevalt.

2. Diskussiooni kaigus porku-
vad A, I ja I arvamused O-st
mitmes punktis kokku.

Lépptulemusena mojutab igalhe
arvamus O-st V-d erinevalt kus-
Juures Uks arvamustest avaldab

V-le tavaliselt tugevamat mbju.

Nagu margata voib, on kdige keerulisem seoste slsteem

intervjuu puhul. Edaspidises kasitluses pulamegi neid seo-

seid Uksikult analliusida.
3. Miks tehakse intervjuusid?
Intervjuusid vOib jagada kolme suurde gruppi:

faktiintervjuud;
arvamusintervjuud;

isikuintervjuud.

Eesmarke voib aga olla neil kdige mitmesugusemaid:

saada informatsiooni;

kontrollida fakti;

valgustada mdne vaidlusaluse probleemi Uht kilge;
mOjutada auditooriumi prestiiZika vastaja arvamu-
sele kaasa mGtlema;

avada intervjueeritava karakterit;

rohutada mingi teema tahtsust;

lahutada meelt jre.
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Intervjuu autor - ajakirjanik - peab 18plikult otsusta-
ma intervjuuaanri kasutamise vajaduse ule. B.Magie soovitab
pShjalikuit peatuda kisimusel "misparast™? On vaja tapselt
teada, miks vesteldakse just selle inimesega, sel teemal ja
sel ajal, ning kui see intervjuu Onnestuks taielikult - mida
ta siis annab.

Eesti Televisioonis intervjueerijatele tehtud ankeet
nditas, et faktiintervjuu tegemise pohjuseks oli tavali-
selt gjakirjaniku enda kaugus objektist, kusjuures ta ei
pidanud ennast kiullalt kompetentseks auditooriumi opera-
tiivseks ja asjalikuks informeerimiseks antud kisimuses.
Arvamusintervjuudeks tekkis vajadus asjasse selgust tuua
mone prestiizika isiku arvamuse abil, teatud suhtumise ku-
Jundamise eesmargil. Isikuintervjuude puhul aga peeti
vormi ennast kdige ammendavamaks isiku tutvustamise voi-

maluseks .

ft Ettevalmistus intervjuuks.

Joudnud veendumusele intervjuu kui vormi kasutamise
vajalikkuses, asub ajakirjanik selleks ettevalmistusi te-
gema. Pohiliselt koosneb ettevalmistusperiood neljast
etapist:

- materjaliga tutvumine;

1 B.Metign, op. eit., cTp. 4.
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- sondaaz auditooriumi informeerituse ja huvitatuse
teadasaamiseks;

- vastaja tundmadppimine;

- kusimuste koostamine.
Tuleb seega lahtuda kolmest olulisest aspektist:

- mida tahab teada vaataja;

- mida tahab Utelda intervjueeritav;

- mida tahab Utelda ajakirjanik ise.
Hea intervjuu vOtmeks on hea ettevalmistus. Kui teil on
vaja teha intervjuud Sansibari kohta, siis peate te tead-
ma kbike vajalikku selle maa asukoha, voimu, kliima jre.
kohta.™

Ometi el pea intervjueerija oma malu koormama spet-
siaalsete teadmistega. Intervjuu ei ole reporteri miistus-
like vOimete proov ega tema tookuse nditaja. Intervjuu
Ulesanne on aidata mitmel miljonil vaatajal mdista prob-
leemi N

Materjali tundmine aga on vajalik vastaja 0igeks va-
likuks, kusimuste koostamiseks kui ka intervjueeritava
poolt antava informatsioconi kontrollimiseks ja jalgimi-
seks.

Igal juhul ei tohi ettevalmistusperioodi 16puks olla
Uhtegi ajakirjaniku poolt Ulestostetavat kusimust, mille-

1
B.Metimka, op.eit., cTp. 5.

2 P.Oei4, VHTepBblOMpoBaHWE, op.cit‘, cTp. 52.
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le ta ei suudaks ise anda ammendavat vastust voi ette ndha
vastaja voimalikke vastuseid. !

Kuid nii raadios kui televisioonis ei ole harvad olu-
korrad, kus ajakirjanik saab Ulesande intervjuuks vahetult
enne saadet (nait. asja saabunud ootamatu kilalisega).Ette-
valmistusperiood kahaneb sellisel juhul miinimumini ning
see veedetakse tavaliselt koos intervjueeritavaga. Koige-
pealt on vaja selgitada elementaarsemad andmed vastaja
isiku kohta: kes ta on, milleks ta tuli, mida ta tahab
Utelda jre., Kisimuste esitamisel tuleb ldhtuda ainult tea-
daolevast materjalist. Sellistele intervjuudele ei saa
muidugi esitada eriti suuri nbudeid materjali slgavuse
suhtes, kuid ajakirjanik voib siin meeldiva esinemisega
intervjueeritava tutvustamisel oluliselt kujundada audi-
tooriumi suhtumist sellesse isikusse.

Televisiooniintervjuu ettevalmistanise kdige raskemaid
etappe on kisimuste koostamine. Just kiUsimustest soltub
intervjuu vaga suurel mdaral. Tuleb arvestada ka seda,et
vastanu.sel tekib tagasiside esitatud kisimusega, s-t.ku-
simuste Ule otsustatakse vastuste jargi. Seepédrast peab
kisi ja maksimaalselt pingutana, et luua vastajale tingi-
mused kdige selgema ning otsesema vastuse andmiseks.

Enamik TY intervjuusid on lihikesed. Nad annavad kii-
re Ulevaate (ettekujutuse) inimesest ja tema vaadetest.

B.Metagn» op. eit, cTp. 7.
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Intervjueerija peab piirana ona kisimuste ulatust ja for-
muleerima kisimusi nii, et saada tipseid vastuseid. Samal
ajal peab ta nende kisimuste varal joudma toeni. Intervju-
eerimise kunst seisab lihikeste kisimuste formuleerimises,
mis peavad selgitama -mis?-ke s?-kus?-kui-
das?-millal?-miks?

Kisimuse formuleerimisel ei tohi jaada lootma juhusele
ega inspiratsioonile. Kiusimus tuleb 1&bi motelda mitmest
aspektist, koostada mitmed variandid ja need vdimaluse kor-
ral 1abi arutada (nditeks toimetajaga). Intervjueerija ki-
simus nagu koOik muugi televisioonis, loob illusiooni loo-
mulikkusest ning naib tdeparasena, faktiliselt on aga ko-
gemuse korgeltsinteesitud produkt, mis sisaldab endas hul-
ga kaalutlusi, mida vaataja ei aima.

Kisimuse ettevalmistamisel sarnaneb intervjueerija ma-
lemangijaga, kes motleb algul kdikvOimalikest kaikudest ja
siis igast kaigust eraldi - koigist oponendi vastuste al-
ternatiividest ja neile vastavatest voimalikest reaktsioo-
nidest .

Ettevalmistamist nduavad ka téiendavad kisimused.Neid-
ki peab olema piisavalt, sest vastaja voib ootamatult muu-
ta taktikat ning "'kaest ara libiseda” .

Uldistades praktikute poolt avaldatud mdtteid kiisimuse
koostamise ja esitamise kohta, vOib tdheldada jargmisi olu-
lisi momente:

0 Kusimus peab olema liuhike ja selge. Venitatud kisi-
mus ei koida auditooriumi téhelepanu.
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0 Kusimus peab olema konkreetne, nii et vastuseks vOiks
olla vaid see, mida intervjueerija tahtis ja mitte midagi
muud. Kui vastaja vOis kiUsimusest valesti aru saada, ta-
hendab - ka vaataja vOis valesti aru saada.

0 Segane kusimus viib intervjuu kursist korvale.Ta ai-
tab ka intervjueeritaval, vastusest kdrvale pdigata.

0 Kusimus ei tohi olla kabe- (voimitmemdtteline ega

sisaldada Kahemdttelisi sonu.

o Intervjueerija peab vastajat suunama ainult kisimus-
tega, mitte mingite vihjetega (mida aga paraku sageli tehak-
se ja mis 16peb tavaliselt teemast kdrvalekaldumisega).

o Ei tohi esitada korraga kaht kisimust. See tekitab se-
gadust vastuse kuulamisel (milline vastus on mdaratud milli-
sele kisimusele). Samuti annab see vOimaluse vastata ainult
“thele kusimusele.

o Tuleks valtida suunavaid kisimusi, mis vajavad ainult
vastust "jaa" voi "ei” (n. kas-kusimused). Kuid sellised
kisimused on vajalikud, kui on vaja vastust tapsustada VOi
summeerida eelnenut Uleminekuks uuele teemale, millest on
vaja valja arendada uus kiUsimuste ahel (nait. "Kas te toe-
tate valitsuse otsust?' - "Jah."" "Miks?" jne.)* kas-kusi-
musi vOib kasutada ka siis, kui on tarvis mingit kindlat
otsust (keeldumist voi ndusolekut). Valtida tuleks selli-
seid kisimusi aga selleparast, et tavaliselt Kiputakse vas-
tamisel nende puhul pikemalt selgitama kui vaja.

0 Kusimuse koostamisel tuleb jalgida, kas hoolimata
kisimuste konkreetsest vormist pole siiski vnimalik vasta-
ta uldise fraasiga.
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0 Etteantud vastusega kisimused tuleb esitada koos koi-
kide alternatiividega.

o Intervjueerija ei tohi kisimustes avada oma seisukohta.
Vastaja on selle suhtes darmiselt tundlik. vahimgi omapoolse
suhtumise avaldus voib mdjutada vastust.

o] Kui kasitletav teema on laia auditooriumi jaoks ras-
ke, peab intervjueerija kogu intervjuu kaigus véhehaaval
auditooriumi ette valmistama pohiprobleemi mOistmiseks.

o] Kisija ei tohi unustada, et ta esindab oma kisimuste-

ga vaatajaskonda.

A.L.Sventsitskijaotab oma tods "Intervjuu kui sotsiaal-
ne uurimismeetod” kusimuste tilbid kahes alajaotuses jarg-
mi stesse gruppidesse:

1.
1. Lahtised kisimused (etteandmata vastusega kisimu-

sed voi piisavalt tteantud alternatiividega kisi-
mused) .
2. Kinnised kisimused (mis voimaldavad vastata ainult

el vOI "Jah" (n. kas-kisimused).

1. Isikulised kisimused (mis puudutavad otseselt in-
tervjueeritavat, tema isiklikku arvanust, seisu-
kohta) .

2. Mitteisikulised kisimused (mis taotlevad tldiselt
objektiivset, nagu intervjueeritava hinnangust
soltumatu fakti teadasaamist).

1 AA.CBeHUNOKKIA. VIHTEPBLIO KaK METo[, COLlMasibHOro mccieno-
BaHuA, JIIY, 1906.



Intervjuu edukas labiviimine sbltub suurel madral sel-
lest, kuidas intervjueerija Uhes vOi teises olukorras oskab
kasutada nimetatud kisimuste tiUpe. Mingil seletataval VvOi
mitteseletataval pdhjusel voib vastaja intervjuu kaigus oo-
tamatult muuta vastamise taktikat, hakata kapriisitsema,
halvemal juhul koguni intervjueerijat rindama voi andma
provotseerivaid vastuseid. Oige kusimustiiibi kasutamine
aitab sel puhul sageli vastajat digele teele tagasi tuua
ning sundida vastama nii nagu vaja. “lgugi, et sellised
Juhtumid on harvad, kuid seda, et neid vdib esineda, peab
teadma.

Kisimuste jarjestuse kohta on televisiooniintervjuu
puhul raske kindlaid reegleid anda. Kuid mdningaid oluli-
si faktoreid tuleb arvestada.

Intervjuu on televisioonis alati mddratletud ajalise
kestwuse parameetriga, - kindla ajalise pikkusega. Interv-
Jueerija peab igal juhul selle teatud aja jooksul suutma
intervjueeritavalt katte saadavajaliku hulga informatsi-
ooni. Kdige ratsionaalsemaks meetodiks selle saavutamisel
on Umberpddratud plramiidi kompositsiooniskeemi kasutami-
ne, s.t. kisimuste esitamisel tuleb lahtuda taéhtsusjar-
Jestuslikust printsiibist. Vastuste venimise puhul ette-
nahtust pikemaks on sellisel juhul voimalik intervjuu 16-
pust vahemtdhtsad kisimused ara jatta.

Uhes informatsioonisaates andis intervjuu tehnika—ala
spetsialist, kes asja oli saabunud Prantsusmaalt rahvus-
vaheliselt tehnikasaavutuste ndituselt. Tahtes ndhtavasti
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anda vastajale voimalust end vBdras kohas (intervjuu toimus
stuudios) pisut kogada, alustas intervjueerija kisimustega
sellest, kuidas laks soit, milline oli Prantsusmaal ilm ja
kas Pariis oli ikka selline, nagu vastaja varem endale ette
kujutas. Intervjueeritav vastas pikalt ja pohjalikult, eriti
ilma kohta. Alles neljanda kisimuse esitas intervjueerija
naituse kohta. llmselt juba tunnetades '‘ajahdda’”, esitas
ta selle kdige uUldisemas vormis - "Mis teile naituselt koi-
ge enam meelde jai?" Intervjueeritav, mitte tajudes seda,
et on vaja jutuotsad kokku tdmmata,astas muhedalt naera-
tades, et seal oli valja pandud iuks vaga tore Gunakoorimi-
se masin ning kirjeldas siis pikalt ja segamatult, kuidas
see tore masin tootas. EC hoiduda kdige halvemast, mida
saateldigu kronometraazi rikkumine vOib kaasa tuua - ni-
melt katkestamisest rezissdori poolt, kes esinejad ja nen-
de jutu lihtsalt eetrist maha mikseerib ja saadet jargne-
vate 10ikudega jatkab, el jaanud intervjueeritaval ule
muud, kui ténada intervjueeritavat ning Idpetada vana ku-
lunud fraasiga intervjuuks antud aja I6ppemise kohta. In-
tervjuu selline kaik kdneleb kdigepealt muidugi &armiselt
halvast ettevalmistusest, labimdtlematusest kuid ka vales-
ti valitud kompositsiooniprintsiibist. Vaevalt see interv-
Juu pakkus huvi nii asjaosalistele endile, veel vdhem vaa-
tajale, kes ootas informatsiooni rahvusvahelise tehnika-
saavutuste naituse kohta, kuulis aga hoopis ilmast ja
muust tihjast-tahjast. Ebaoluliste kiUsimustega alustami-

ne faktiintervjuude puhul ei ole enamikel juhtudel pdh-
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jendatav. Faktiintevjuusid annavad tavaliselt kompetent-
sed isikud, kes sageli on ka ise vaga huvitatud selle in-
formatsiooni levitamisest. Sellised inimesed ei vaja tava-
liselt niisugust miljoosseviimist. Oht aja tarbetuks kulu-
tamiseks on aga seda suurem, et need inimesed on tavali-
selt harjunud andma pdhjalikke vastuseid ja nad putavad
seda teha ka ebaoluliste kusimuste puhul. Uldse aga toes-
tas vaatlusperiood, mille kestel kdesoleva t66 autor jal-
gis pidevalt Eesti Televisiooni, Kesktelevisiooni ja Soo-
me Televisiooni intervjueerijate tood eetris, et Uldise
seadusparasusena vastavad intervjueeritavad esimestele ki-
simustele pikemalt ja pdhjalikumalt, olenemata kisimuse
tahtsusest.

Pikemate intervjuude puhul, eriti isikuintervjuude pu-
hul on mdeldav kasutada ka vastupidist printsiipi - pira-
miidsele kompositsiooniskeemile rajatut. Sellistele interv-
Juudele on omased kisimuste ahelslsteemid. See téhendab, et
intervjuus on mitu erinevat teemat voi arendatakse uUht ja
sama teemat erinevatel tasemetel vOi tasapindadel. Mingil
madral voib siin paralleele tdmmata kohtuintervjuude metoo-
dikaga, kus teatud probleemi selgitamiseks voi fakti teada-
saamiseks kasutatakse Uleminekut véhemtdhtsalt téhtsamale.
Eesti Televisioonis pikemat aega kestnud saatesari "Auto-
graimi annab..." kasutas just selliseid votteid. Et ka see
metoodika end Oigel ajal ja Oiges kohas Oigustab, exdia nai-
tavad mitmed isikuintervjuudele Ules ehitatud dokumentaal-
Filmid, mille autoriteks on televisiooniajakirjanikud,nai-
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teks "'Sinov ja teised" - autor M.Zelikin (Harkovi TY),'Vai-
mude tund’, "Piloodid pidZzaamades' ja ''Naeratav mees'(SDV TV).

Selliste intervjuude kompositsiooniskeemi vOiks kujuta-
da nii:

1

Kokkuleppel vastajaga vOib tinglikult otsustada, et tea-
tud kisimuste puhul ta meenutab neid vdi teisi fakte. Mingil
tingimusel el tohi aga vastajale sonu "'suhu toppida’.Voltsing
ei ldhe televisiooniintervjuu puhul tavaliselt 1&bi. Intervju-
eeritav tavaliselt unustab selle, mida ta pidi Utlema ning
suudab meenutada vaid méningaid ebaolulisi momente. Ja isegi,
kui tal on kdik meeles, reedab toon ebatfe. Vaataja tunnetab,
kuidas vestluses midagi muutus ja hakkab kahtlustama kogu
saadud informatsiooni. On vaja, et vastaja oleks voimalikult
loonulik ja motleks sellest, mida ta tahab iitelda. !

1
B.Memmw, op. eit., cTp. 15.
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5. Intervjuu labiviimine.

Toimumise koha jargi vOib intervjuusid televisioonis
Jagada kahte suurde gruppi:

- stuudiointervjuud

- stuudiovalised intervjuud.

Omakorda jagunevad mdlemad grupid vastavalt tehnili-
sele teostusele "'otse’ eetrisse minevateks ja salvestatud
(videole voi Filmile) intervjuudeks.

Televisiooniintervjuu kdige raskem, aga ka kdige val-
Jendusrikkam ja mGjuvam vorm on otse eetrisse minev interv-
Juu. Selle koige iseloomulikumaks jooneks on, et tal puu-
dub kordamise ja redigeerimise voimalus. Kontrolli interv-
Jueerija too Ule saab teostada ainult &rmiste vahendite-
ga - saate katkestamisega. Intervjueerija on ainulaadses
ja komplitseeritud olukorras, kus iga 6eldud stna jouab
vaatajani., Niipea, kui ta alustab intervjuud, peab ta hak-
kama vastu vitma ka iseseisvaid otsustusi.t

Kogu intervjueerija tegevus on allutatud &amiselt
komplitseeritud tdhelepanule. Esmajoones peab ta jalgima
kaht olulist komponenti - need on teema ja atmosfaar,mil-
les intervjuu I<ulgeb.2 Intervjueerija peab hoolega jal-
gima vastust, olema iga hetk valmis esitama uut vOi eel-

1P.Oeta, TeneBU3VOHHOE MHTEPBLIO, CTp. 34.

2P.[eth, VHTepBblovipoBaHue, cTp. 51.
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mist vastust taiendavat kusimust. Kuid samal ajal peab ta
jJalgima gjamdrke, mis teatavad saate I0ppemisest, ning Kii-
resti otsustama jargnevate kisimuste mahu, esitamise jarje-
korra voi arajatmise ule.

Isegi arvestades kdikide oletatavate ootamatustega,mida
vOib intervjuus ette tulla, vOib ta vaid loota, et ei kaota
tasakaalu kiirel reageerimisel. Raskustest aitavad lle saa-
da kogemused, kuid intervjueerijale usaldatud Ulesanne tu-
leb siiski taita erakordselt rasketes tingimustes, mis mit-
mekordistuvad teema keerulisusega, krohometraaziga, vajadu-
sega reageerida vastaja stnadele, mis vdivad olla ebaselged,
on vaja arvestada poliitikute seisukohti ja samuti hiigla-
suure auditooriumi olemasolu, mis pole niivord kohutav oma
mootmete kui selle poolest, et seal on palju kriitiliselt
meelestatud inimesi.

V_Pant peab intervjueerija tahtsamateks omadusteks rea-
geerimiskiirust ja oskust siduda omavahel erinevaid teema-
sid ja fakte. Maksimaalselt 15. jJooksul peab intervjueeri-
ja suutma tdmmata silla mistahes vastaja poolt valja paku-
tud fakti ning intervjueerijale edasiminekuks vajaliku
fakti vahel.

Intervjuu toon ja atmosfaar pole vahem tdhtsad kui si-
su. Intervjueerija peab jalgima ka seda, kuivord on tema

'l
P.0Bi4, TeneBu3noHHOE MHTEPBbLIO, CTp. 35.
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suutnud koita vastaja téhelepanu. Ta peab vastajat mitte
ainult suunama, vaid ka suutma rebida tema tdhelepana ee-
male kaameratest, operaatoritest, prozektoritest, mikro-
fonidest ja kaablitest, millest stuudios puudu pole; in-
tervjueerijat on vaja toetada vOi - kui vaja - ka arrita-
da, selleks et ta unustaks kunstliku Umbruse.
Intervjueerija kohuseks on vastajalt kitte saada vaa-
tajat huvitav informatsioon. Selleks peab ta:
- hoolitsema vestluse selguse eest (laskma selgitada
seda, mis vOib vaatajale jaada ebaselgeks);
- kordama kusimusi, millest vastaja piuudis mdoda hii-
lida voi millele ta andis ebarahuldava vastuse.®

Tavaliselt alustab intervjueerija vastaja tutvustami-
sest. Tihti eksivad intervjueerijad juba siin, hakates pi-
kalt-laialt konelema kdigest, mida nad intervjueeritava
kohta teavad. Sageli Kiputakse intervjueeritavat siinsamas
iseloomustama, teda kiitma. Esiteks voib selline olukord
muuta vastaja olukorra raskeks - kiidusOnadest segadusse
aetud inimene kohmetub ega oska sageli vastuseid anda koi-
ge lihtsamatelegi kisimustele, ta vdib end ebamugavalt
tunda ning kogu intervjuu vOib ebadnnestuda. Uleskiidetud
vastajasse suhtub vaatajagi noudlikumalt. Seepéarast on
otstarbekam vastaja tutvustamisel mitte Ule pakkuda,vaid
viia jargnev intervjuu labi nii, et vaataja ise mlistaks,
kuivord Oigustatud oli just selle inimese toomine kaame-
rate ette. Sissejuhatus intervjuule olgu aga voimalikult

P.Oet4, TeneBM3NMOHHOE WHTEPBbLIO, CTP. 33.
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lihike, konkreetne Ja sisaldagu vaid hadavajalikku infor-
matsiooni .

Kontaktist vastajaga.

Intervjueeritavale peab igal juhul jadma mul je, et in-
tervjueerija teda mdistab ja temast aru saab - siis kdne-
leb ta vabamalt ja avaldab kergemini isiklikku arvamist.
Just selleparast omab erilist tdhtsust see, kuidas repor-
ter selgitab vastajale eelnevalt tema Ulesannet. B._Hagie
arvates pole midagi raskemat kui intervjueerijale esita-
tud kisimus - mida te minult tahate? Vastus peab olema
igal juhul diglane, kuid ei tohi minna vastuollu saate
eesmarkidega, neid kahjustada. Seepéarast vOib vahel vas-
tus olla ka uldine, kogu probleemi kohta.”

Faktiintervjuu puhul, mille eesmargiks on tavaliselt
konkreetse informatsiooni saamine, eeldab intervjueerita-
va pBhjalikku eelnevat informeerimist, et vastus oleks
voimalikult konkreetne. Arvamus- ja isikuintervjuude pu-
hul pole aga alati otstarbekas oma kaarte vastaja ees
16plikult avada, eriti kui tahetakse saada vastust mune-
le komplitseeritud kisimusele, mille puhul on karta vas-
tajapoolset kbrvalepdiklemist vOi vastuse kombineerimist.

Hea kontakt vastajaga saavutatakse intervjuu ajal ta-
helepaneliku kuulamisega. See on nii saate kvaliteedi ta-

16.Mel/M, Op. cil,CTp. 17.
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ganise kui ka viisakuse esmane ndue. Uks hullemaid kvalitee-
divigu seisab selles, et importer ldheb jargmise ettevalmis-
tatud kisimuse juurde, pddramata vahimatki téhelepanu saa-
dud vastusele.

Tagajarjeks on Usna tiUpilised vead, mida Usna sageli
vois leida ka vaatlusperioodil analiisitud intervjuudes
Eesti TV saadetes:

- reporter esitab tiiendava materjalina fakte, mis vas-

taja poolt on juba esitatud;

- esitab kisimuse, mis eelmise vastusega juba amenda-
ti;

- reporter ei ndua ebapiisava informatsiooni taienda-
mist, mistdttu vastused jé&vad poolikuiks ega rahul-
da kedagi;

- vastaja VOib segamatult anda vale informatsiooni.

Vastaja vana trikk on - esitada kusimusi intervjueeri-
Jale. Kuid intervjueerija ei tohi kunagi teha seda viga,
et ta vestb. .2

Kontakt vastaja ja kisija vahel peab olema tunnetatav
mblemate poolt, siis miistab seda ka vaataja. Parem on,kui
nende vahel tekib sundimatu Ghkkond. Telseks &armuseks on
aga liigne intiimsus, mis valjendub naiteks Uksteise sina-

n
P.Oeii, WHTepBbloMpoBaHve, op.cit .» cTp. 51.

2
B.Menhgxn, op.cit., cTp. 38.
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tamises. Vaataja ei ole huvitatud sellest, et intervjuee-
rija ja intervjueeritav maailmareister on sinasobrad ja
ja teda koguni hairib lahedus, millest ta tunneb end ole-
vat valja lulitatud. Intervjueerija ei esinda sellisel ju-
hul enam vaatajat vaid iseennast, kusjuures tekib kisinus,
miks peavad nad oma juttu just kaamerate ees ajama — min-
gu koju ja réakigu seal. Sinatamisest hoiduda pole eriti
raske - kisimusi VOib esitada ka vastavaid gramatilisi
vorme kasutamata, kuid tundub, et sageli seda tehakse ko-
guni meelega. Intervjueerija, kes laheb valja sellisele
odavale enesereklaamile, seab sageli vaatajate ees ohtu
oma prestiiZi.

On selge, et kontakti looja on intervjueeri ja, kes Uht-
aegu peab olema diplomaat kui seltskonnainimene. V.Pant
utles kord, et reporteriks vdib olla ainult selline ini-
mene, kellega Uhe laua taga istudes ei teki tahtmist sealt
kohe ara minna.

Kdige olulisem kontakt, mis peab looma usalduse kahe
vastaspoole vahel, toimub enne saadet. Pole tahtis, et
vastaja peaks eelnevalt teadma tapselt kdiki kjisimsi,
millele tal tuleb vastata.

Kui intervjuu eesmargiks on mingisse keerulisse situ-
atsiooni selgust twa, on parem, kui te kdik enne peensus-
teni koos labi arutate, sest teil on Uhine eesmark - val-
gustada vaatajat. Te peate leppima kokku, millised punk-
tid on eriti téhtsad ja millises jarjekorras on neid koi-
ge oigem esitada.”

B.Meligpxm, op. eit. , c|rp. 16.
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On olukordi, kus vastaja teab rohkem, kui ta delda ta-
hab. Sel juhul ei tohi intervjueerija avada oma kaarte enne
kui eetris. Vastasel juhul VBib vastgja intervjuu 18bi ku-
kutada.

Mida aga teha, kui on ilme, et vastaja valetab? Mida
teha siis, kui intervjueerija leiab akki, et ta ise on
tostnud ules vale jutuotsa?

lgal juhul tuleb leida 8ige joon intervjuu ldpetami-
seks, Kui esingja radgib lUhest asjast pikemalt, kui oli
ette ndhtud, peab kiiresti otsustama, kas esitada talle
Ulejédanud kisimusi. Kui ta aga kordab mitu korda iUhte ja
sama - tuleb tabada dige hetk ning tema jutt katkestada,
olemata seejuures jame. Ning jalle tuleb otsustada,mil-
lega jatkata. Kui vastatakse korraga ka sellele kisimuse-
le, mida te veel pole esitada joudnudki, tuleb appi Vitta
lisamaterjal. Kui vastus kaldub kiisimusest korvale, tuleb
mone aja moodudes kilsimus esitada uues variandis. 2

Vaga sageli putavad reporterid intervjuu I8ppedes
seda restimeerida. Enamikel juhtudel ei ole selleks aga
mingit vajadust. Seda enam, et tavaliselt muutub interv-
Jw 10pp seetdttu pikaks ja lohisevaks, aga ka tarbetuks.
Eriti luhikeste faktiintervjuude puhul. Intervjuu tuleb

B.MeligBx, op. cit., cTp. 16.
2
b.Menhpga,, op. cit., cTp. 25.
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Ules ehitada nii, et ei tekiks vajadust kordamiseks voi kui
see kindlasti vajalikuks osutub, tuleb seda teha kbige 6ko-
noomsemalt ja konkreetsemalt.

Kisimustest-vastustest Ule jainud 104 on piisav aeg in-
tervjuu I8petamiseks lihtsalt ténamisega. Kui aega jadb
ronkem, tuleb kiiresti otsustada, kas mitte esitada veel
Uks lihike kinnine kisinus.

6. Intervjueerimise eetikast.

Reporteri-intervjueerija kutse esitab inimesele,kes se-
da tdod teeb, mitmeid rangeid ndudeid, mida summeeritult
VvOib nimetada intervjueerija kutse-eetikaks. Need on reeg-
lid, mille tditmist ei tjhi unustada kdige raskemateski si-
tuatsioonides.

1. Intervjueerija ei tohi kunagi kaotada oma vaarikust,

endast valja minna, terawusi Utelda.

2. Intervjueerija ei tohi olla ebadiglane ega erapoo-
lik (vaevalt voib ta siis loota, et talle ndustu-
takse intervjuusid andma ka edaspidi).

- Pole 6igust avaldada nordimust vastaja halva iseloo-

mu, halva keele, valetamise wm. kaitumise Ule.

- TV-intervjueerija peab eelkdige taitma ajakirjaniku
kohuseid. "wurima fakti ja arvanust, tegema seda kind-
lalt positsioonilt ja tdie vastutusega.

- Intervjueerijal tuleb sageli loobuda eelarvamustest
Ja esitada kiisinusi, mis val jendavad mitmesuguseid
vaateid, kartmata sealjuures vBimalikke slldistusi
erapooletuses.
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- Ei tohi endale lubada liigselt aupaklikku suhtumist
eriti mjjukate inimeste ees.

- Ei ole Gigust &0nestada intervjuu tdeparasust polee-
milistest teemadest loobunisega ja samuti vastaja
O0neetami sega.

- Peab ausalt andma vastajale aega kisimustele vasta-
miseks ettendhtud aja piirides.

- Pole digust kasutada oma elukutse eeliseid, seada
Iokse ja ajada inimesi segadusse.

- Intervjuud tuleb juhtida range jarjekindlusega.

- Tuleb meeles pidada, et TV-intervjueerija pole oraa-
tor, inkvisiitor, psihhiaater ega slidistaja, vaid
ajakirjanik, kes kogub materjali vaataja nimel ja
Ulesandel.

- Vastgjat vaib katkestada vaid véga suure faktilise
ves puhul VvOi siis, kuil ta on kasutanud terminit,
mis vajab selgitust.

- Kui intervjuu teema tegijat ennast ei hwita, tuleb
sellest intervjuust loobuda.

V._Pant koondab oma paarikimneaastase reporterikoge-
muse viide kuldreeglisse, mille tiitmist ta peab vaja-
likuks iga intervjuu puhul (esinemisest pressikonverent-
sil septenbris 1969)7?

1. Tuleb konelda uhist keelt ja motelda Uhiseid mot-

teid vaatajaga.

2. Intervjuud alustades peab teadma, millist tooni

on vaja kasutada - ei vOi kdnelda uUhel ja samal
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toonil haiglas ja tehases, neutraalset tooni aga pole ole-
mes.

3. Ukskoik kui tark on vastaja - intervjuu puhul juhib
teda reporter. Reporteri reageerimiskiirusest oleneb koik.

4. Intervjuu Gnnestumine ja aja 6konoomne kasutamine
sOltub sidumisoskusest. See tdhendab, et kui vastaja Utleb
mitte A ja tahab seejarel éelda mbtte B jre., reporterile
aga on vaja, et ta kohe Utleks motte E, tuleb leida side A
ja K vahel, nii et vastaja ise kohe parast A-d jatkaks K-st.
Nii vBib Jalta plaazil kdnelda ka kiulmutuslaevadest, kui
leida side naiteks lausejupist - "keerame termomeetri
teistpidi™.

5. Viies reegel ei vajavat seletust, see onh uumor,
mida reporteril alati peab parajal maaral jatkuma, ning
mille abil on vBimalik lahendada végagi keerulisi situat-

sioone .

K&esolevas artiklis ei ole puudutatud kaugeltki koiki
televisiooniintervjuuga seotud probleeme. Nii on taiesti
kasitlemata jéetud salvestatud intervjuude olemus ning
teostamise spetsiifika, spordiintervjuu ja nn. tanava-
intervjuu probleemid. LabitdGtamist ootab ulatuslik mater-
Jal ETV praktikute poolt teostatud tdode ndol, millest
peaksid selguma mitmedki Uldistatavad seadusparasused.
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