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ARHIIVID
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Enesekirjeldus on Juri Lotmani jdrgi kultuuri piire ja sisemist si-
dusust loov tunnus (Lotman 2001 [1992]: 195) ning iihtlasi eeltin-
gimus teiste kultuuridega dialoogi pidamiseks (Torop 2015: 626).
Kiiberneetikast laenatud enesekirjelduse mdiste osutab komp-
lekssete siisteemide vdimele ja ka vajadusele iseennast motesta-
da. Kultuuris on selle funktsiooni iiheks selgemaks kandjaks ar-
hiivid, muuseumid ja andmebaasid. Kui varem erinesid need ins-
titutsioonid nii kogumise, siilitamise kui ka vahendamise prak-
tika poolest, siis digitaalses keskkonnas on nendevahelised piirid
higustumas. Enamgi veel: kui analiilisida igapdevaste internetika-
sutajate tegevust veebis, siis v0ib vdita, et arhiveerimine on saa-
nud selle olemuslikuks osaks (Featherstone 2006), ja nii mdis-
tame digitaalsete arhiivide all ka siinses kisitluses digikultuuri
vahendamise keskkondi laiemalt. Sotsiaalmeediaplatvormid, na-
gu YouTube, Instagram ja Pinterest, ning voogedastusplatvormid,
nagu Spotify, Netflix jt, toimivad paljuski ka kultuuritekstide hal-
damise keskkondadena. Konealuste tekstide hulgas on seejuu-
res nii algselt digitaalsena loodud kui ka iitha rohkem lisandu-
vaid digiteeritud tekste. Kultuuripdrandi ulatuslik digiteerimine
on levinud iile maailma ning sellele kulutatakse markimisvéaar-
sel hulgal nii avalikku kui ka eraettevotete raha. Euroopas nihak-
se seda lihe poliitilise prioriteedina (Noukogu... 2006). Tagades
kultuuripérandile ligipdédsu igas internetiithendusega paigas, loo-
detakse iihelt poolt tugevdada Euroopa iihtset identiteeti (muu
hulgas selleks, et tasakaalustada Ameerika Uhendriikide ja Hii-
na platvormide mdju Euroopa kodanike kultuuriteadvusele). Tei-
salt tahetakse sellega saavutada majanduslikke eesmérke, arenda-
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des kultuuripirandil pShinevaid tooteid ja teenuseid, luues seelébi
uusi tookohti jne.

Holbus ligipaas digitaalsele kultuurile on kaasa toonud kes-
kustelu mélupraktikate demokratiseerumise iile (Flinn 2010; Hol-
torf, Fairclough 2013 jpt). Internetieelsel ajastul vahendasid dia-
looge kultuurimiluga enamasti kultuuri-, meedia- ja méluasutus-
tes tootavad eksperdid vastavuses mone distsiplinaarse teadmiste
siisteemiga. Digiarhiivide ajastul on nende dialoogide vormid aga
palju rohkem mitmekesistunud ja nendes osalejate ring plahvatus-
likult laienenud. Veebis vdib igaiiks oma soovide ja isikliku kul-
tuurimélu mahtu modda valida endale sobiva lugemisraja (nditeks
viljajittelise voi kordava), korvutada teksti hiiperlinkide kaudu
teiste tekstide ja metatekstidega, taassegamise voi mone muu loo-
mingulise uuskasutusvdtte kaudu autori positsioonile astuda jne.
Sellises kontekstis on igati digustatud kiisimus: kas selline digi-
taalsete arhiivide kultuur toetab tdepoolest mitmekesisust ja suu-
rendab kunstilise kultuuri rolli ihiskonnas voi pigem siiski piirab
ja iihtlustab kultuurilist maailmapilti? Kéesolevas artiklis otsime
selle olukorra mdtestamiseks vahendeid Juri Lotmani kultuuri-
semiootikast.

TEKST JA LUGEMINE

Digitaalse suhtlusruumi iiheks silmapaistvaks tunnuseks on faati-
lise kommunikatsiooni! suur osakaal (Miller 2008) — palju vil-
jendatakse ja jagatakse infot mitte niivord iseseisva sonumi edas-
tamiseks, vaid suhtluskanali kdigus- ja nn ithendatud kohalole-
ku (ingl connected presence; Licoppe 2004) alalhoidmiseks. See
osutab internetiiihendusega kommunikatsioonivahendite juurde
kuuluvale tundele, et sdltumata asukohast on kaaslastega vdi-
malik pidevalt iihises suhtlusruumis viibida. Lotmani “teksti”

!Faatiline funktsioon on suunatud kontakti ja suhtluse alustamisele
voi alalhoidmisele. Selle iseloomulikuks nditeks on kdikvdimalikud ri-
tuaalsed vormelid, mille eesmérgiks ei ole mitte informatiivse teabe va-
hetamine, vaid lihtsalt dialoogi toimumise tagamine. Vt Jakobson 2012:
1738-1739.
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mdiste, mille aluseks on eelkdige komplekssete kunstiteoste sii-
gav mdistmine, ei ndi esmapilgul olevat sellises kontekstis kdige
sobivam analiitisivahend. Noustudes faatilise funktsiooni joulise
esiletdusuga, ei saa sellega kirjeldada aga sugugi kdike olulist,
mis digitaalses ruumis aset leiab. Ka faatilist kommunikatsioo-
ni tuleks vaadelda semiosfadris, laiemas kontekstis. Niiteks kui
tujumirkide @ ja @ edastamise analiiiis tekstilise kommunikat-
sioonina ei pruugi olla kdige viljakam, siis kiisimusele, milliste
protsesside kdigus sellised siimbolid on tekkinud, pakub sisuka
vastuse just Lotmani “tdlke” ja “tdlkimatuse” moistetega tihedalt
seotud ldhenemine tekstilisele kommunikatsioonile kultuuris. Sa-
muti aitab teiste hulgas Lotmanile toetuv trans- ja ristmeediakdsi-
tus (Ojamaa, Torop 2020) leida viise, kuidas selliste fragmentide
kaudu koolidpilasi ja teisigi terviktekstideni juhatada.

Analoogkultuuriga vorreldes on digikultuur palju kiirem ja
fragmentaarsem. Sellise keskkonna métestamiseks moodapéas-
matu diinaamilise mddtme toob “teksti” kontseptsioonis esile
Lotmani arusaam teksti kolmest funktsioonist kultuuris: infor-
matsiooni edastamine, selle siilitamine ja uue informatsiooni
viljatootamine (2001 [1990]: 11-19; vt ka Lotman 2013 [1985]:
1731). Artiklis “Kultuurisemiootika ja teksti mdiste” kirjeldab
Lotman teksti nn sotsiaal-kommunikatiivset funktsiooni, taanda-
des selle viiele suhtlusprotsessile eri poolte vahel. Siinkohal pa-
kub meile suuremat huvi neljas protsess ehk lugeja suhtlemine
tekstiga (Lotman 1991 [1981]: 277). Teksti kirjeldatakse selles
kui korge autonoomsusastmega vestluskaaslast, kellel on dialoo-
gis aktiivne ja sdltumatu roll. Sellest vaatepunktist ei ole lugeja
enam teksti dekodeerija, vaid koos teksti kui vordviirse dialoogi-
partneriga suhtlusprotsessis osaleja. Kui dekodeerimise mdiste
kirjeldab ennem tekstis sisalduvate tdihenduste staatilise kogumi
ammendavat lahtimdtestamist, siis dialoog osutab avatud protses-
sile, mille kiigus tdhendusi iheskoos luuakse. Seejuures vdivad
ithedsamad vestluskaaslased eri aegadel ja sdltuvalt kontekstist
jouda tdiesti erinevate tdhendusteni. Nii saab esimesel juhul rii-
kida digetest ja valedest lugemisviisidest, teisel juhul aga ennemi-
ni véimalike lugemisviiside ruumist. Ka motestab see 1dhenemi-
ne timber loovuse “asukoha” kultuuriprotsessis — see ei paikne
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enam eraldiseisvana teksti autoris, vaid kogu semiosféddris, mis
tekstiga suhtlemise véimalikuks teeb.

Digitaalses keskkonnas on vdimalike suhtlemisvormide re-
pertuaar niisiis mérkimisvédrselt avardunud. Seejuures on aga
kiillap endiselt asjakohane rohutada, et neid vorme ei saa kési-
tada n-0 analooglugemise, niiteks paberraamatust pikema teksti
lugemise voi kunstisaalis maali vaatamise asendajana. Digitee-
ritud arhiivitekstidega suhtlemist tuleks ndha eelkdige tdienda-
va vOimalusena, mis avab tekstides lisatahke. Ekraan ja selle lii-
des ei ole ldbipaistev vdi mehaaniline aken, vaid nad korrastavad
tekstikogemust vastavalt eriomastele lubavustele ja piirangutele.
Mitmetahulisest teemast iiksikuid tahke vélja tuues vdoime osu-
tada niiteks visuaalkunstiteoste mddtmetele, mis ekraanil justkui
dra ldigatakse, kuid mis avaldavad teost fiiiisilises ruumis vaadel-
des tdlgendamisele suurt moju. Samuti raamistab ekraani liidese
eelkdige ruumilis-visuaalne iseloom ka kirjalike ja heliliste teks-
tide vastuvottu.

Uheks keskseks tunnuseks, mis kaasneb tekstide digiteerimise
ja digitaalsesse kultuuriruumi sisestamisega, on nende kiepéra-
ne varieeritavus, mida saab muu hulgas vaadelda suulise kul-
tuuri uurimisest pirit “mentaalse teksti” mdiste abil (vt Honko
2000). Sellest vaatepunktist ei olegi konkreetselt osutatav ori-
ginaaltekst enam kiisimus. Algteksti tuum séilitatakse kultuuri-
milus invariandina, mida korratakse vOimalike variatsioonide
ruumis. Uhe kontekstina, milles selline varieeriv kordamine ri-
kastavalt saab mdjuda, vGib nimetada lidhiajaloost pirit allikate
uuskasutust. Kui triikiteksti voi filmi talletatud ajaloonarratiiv esi-
neb iildjuhul lineaarse ainuvdimaliku vahendusena, siis digitaalse
loojutustamise vahendite ja vdtetega on voimalik palju orgaanili-
semalt vahendada vaatepunktide paljusust. Sel juhul paigutatakse
keskmistatud voi iildistatud enesekirjelduse korvale piltide, heli-
de, kirjateksti vmms lisamisega ja hiiperlinkimisega niiteks vihe-
muste vaatenurk, iiksikisiku vOi perekonna ainukordse kogemu-
se tasand jne. Koik need variatsioonid kokku moodustavad ruu-
milise terviku, milles lineaarne narratiiv ei ole enam ainus, vaid
iiks vdimalik esitusloogika niiteks diagrammilise korval. Sellisel
teel multiperspektiivse ajaloomdistmise loomise kiillalt tdenzo-
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lise varjukiiljena tuleb aga tdhele panna ka ajalooteadvuse ero-
siooni ohtu (Baron 2014: 143; Fickers 2012). Internetis on info
valiidsuse v0i tdeviirtuse probleemistik palju keerulisem kui sel-
le eelsel ajastul, mil arhiivitekstidega kaasnes kindlaks méératud
vastuvotupraktika ning ekspertide kureerimine. Lahenduseks on
siin kindlasti meedia- ja laiemalt kultuurilise kirjaoskuse arenda-
mine (Ojamaa jt 2019).

Eeltoodud teksti- ja lugemiskontseptsiooniga histi haakuvate
tulemusteni on hiljem joutud ka teiste distsipliinide digiarhiivi-
de uuringutes, kus sedastatakse arhiivi muutumist objektikesksest
nihtusest kasutajakeskseks (Uricchio 2009; Ernst 2013). See ti-
hendab, et arusaam arhiivist kui ruumist, kus arhivaale talletatak-
se, on asendumas arusaamaga arhiivist kui eeskétt ajakategooria
kaudu kirjeldatavast nihtusest, mille tuumaks on pidev iilekan-
ne (Ernst 2004; Chun 2011; Hartley 2012: 155-175). Kui meedia-
arheoloogid, nagu niiteks Wolfgang Ernst, kirjeldavad seejuures
muidugi digitaalsete arhiivide tehnoloogilist toimimist, siis teh-
noloogia kasutamine toob kaasa vdimaluse ja vajaduse kiisida di-
gitaalsete arhiivide loovuse jarele (Ibrus, Ojamaa 2020). Peame
siin silmas kas vdi olukorda, kus inimene tdlgendab masingene-
reeritud linke varem kultuurimilus eraldi seisnud tekstide vahel
uue terviku tekkimise seisukohast.

OSA JA TERVIK

Lotmanlikus kisituses on tekst ithtaegu uurimisobjekt ja uuri-
misvahend ehk mudel. See tihendab, et empiirilise analiiiisita-
vuse eesmirgil saame tekstistada voi tekstualiseerida ka harju-
muspirastest tekstitervikutest viiksemaid voi suuremaid iihikuid.
Niiteks voimaldab see meil vaadelda tekstina ithte YouTube’i
platvormil olevat videot ja samas ka selle video valitud stsee-
ni, muutes seelédbi tervikvideo tekstist tekstide kogumiks, ning
16puks ka kogu YouTube’i platvormi. Tekstimdiste kolme pdhi-
tunnuse (Lotman 2006 [1970]: 93-96) vaatepunktist oleks antud
tekst viljendatud visuaalsete, pildiliste, helilis-pildiliste ja ver-
baalsete kirjalike keelte kombinatsioonis, piiritletud domeeniga
ning selle struktuursus avaldub kdige ilmsemalt sisu esituses ek-
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raanil. Niiteks asetatakse moned videod algoritmiseeritult néhta-
vamale kohale kui teised videod, mille vastu kasutajal tema vara-
semat vaatamisajalugu arvestades on eeldatavalt viiksem huvi.
Samuti on hierarhiliselt suhestatud parasjagu vaadatav video, sel-
lega seostatud videod arvuti ekraani paremal servas ning kom-
mentaarid ja teised interaktiivsust voimaldavad elemendid video
all jne. Seda on oluline vilja tuua, et osutada osa ja terviku va-
heliste suhete problemaatika kasvavale aktuaalsusele digitaalses
ruumis. Miletatavasti kajastuvad osa ja terviku suhted ka iihes
kultuurisemiootika alusteesis, mille jargi “[t]eksti suhestatus kul-
tuuriterviku ja selle koodide siisteemiga viljendub asjaolus, et tiks
ja seesama teade voib erinevatel tasanditel esineda teksti, teksti
osa voi tekstide kogumina” (Lotman jt 2013 [1973]: 109).

Kittesaadavad digitehnoloogilised vahendid on muutnud
enneolematult lihtsaks tekstifragmentide 16ikamise ja kleepimise,
tekstide jagamise sotsiaalmeediaplatvormidel ja nende ‘“istuta-
mise” teistele veebilehtedele. See tdhendab, et on viga lihtne
liillitada tekst voi selle fragment uutesse tervikutesse, milles see
iihe osana rekontekstualiseeritakse. De- ja rekontekstualiseerimi-
ne toovad iildjuhul kaasa nihked teksti tihenduskihtide hierarhias,
millega osa tdhendusi esile tduseb, teised aga justkui unustatak-
se (Lotman 2013 [1985]). Eelkirjeldatud tehniline vdimekus pa-
kub viga hea ja vaieldamatult kasuliku véimaluse kureerida vas-
tavalt oma huvidele multimodaalseid temaatilisi kollaaZe voi ja-
dasid ning neid teiste huvilistega jagada. Nii toimivad lugematud
sotsiaalmeediakanalid, mille valdajad koondavad ja taasesitavad
hoomamatust veebiruumist tekste, et motestada mones valdkon-
nas toimuvat, anda edasi praktilisi oskusi vdi pakkuda visuaalset
inspiratsiooni ja hingetoitu. Loomulikult on niisama lihtne rekon-
tekstualiseerida teksti fragmente, nditeks artiklite pealkirju, kas
teadlikult voi teadmatusest valeinfo edastamiseks. Nii koroona-
pandeemia kui ka kliimakriis on tekitanud seda tiiiipi vidrkasu-
tuse dOpikundidete ammendamatu varasalve. Sellist tiiiipi killusta-
tud lugemist motiveerivad iihtlasi sotsiaalmeediaplatvormide ran-
ged mahupiirangud, mis sétestavad postituste maksimaalse tdhe-
maérkide arvu, ja samuti iiletildine nn nano- voi iililithikeste teks-
tide laviinina esile kerkimine. Uhe- v&i paariminutilistesse video-
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16ikudesse vdi postrile informatsiooni kokkusurumise tehnikad
ei ole niitidseks olulised mitte iiksnes pidevauudiste puhul, vaid
puudutavad samavdrra nii kirjanduspirandi kui ka teadustoo tule-
muste vahendamist jpm. Osa ja terviku suhted pakuvad aga huvi
ka masinate agentsuse ehk toimevdimekuse vaatepunktist. Méarki-
misvdirne osa informatsioonist, mida internetikasutajad maailma
kohta saavad, jouab nendeni tehisintellekti poolt infouputusest
vilja valituna ja korrastatuna. Semantilise veebi areng suurendab
seda osakaalu veelgi. Milliste tunnuste pdhjal algoritmid neid va-
likuid teha saavad ja millised tunnused jddvad neile n-0 kittesaa-
matuks, on seega erakordselt tihtis kiisimus.

MODELLEERIVAD SUSTEEMID

Algoritmid infokuraatoritena toovad meid kirjelduskeelte ja mo-
delleerivate siisteemide juurde. Algoritmide iilalkirjeldatud toi-
me pdohineb metaandmetel, mida méiiratletakse sageli kui and-
meid voi seletusi (nt arhiivis sisalduvate) andmete kohta. Sisuli-
selt on niisiis tegemist andmete korrastamise alusega. Mitmesu-
gused metaandmete standardid hdlmavad kirjeldatavate objektide
eri tahke. Nende hulgas on levinumad selgitused andmete (meie
vaates teksti) autori, loomise aja, modtmete vdi mahu, tehnili-
se formaadi, ligipddsu tingimuste jm kohta. Digitaalse tehnoloo-
gia areng on kaasa toonud niiteks ka geograafilise ruumiga seo-
tud metaandmete kui kirjelduskategooria paevakorda kerkimise.
Praegu on voimalik filmide ja vottepaikade koordinaate tdpselt
jaadvustada ja neile omakorda iiles ehitada mitmesuguseid teenu-
seid pakkuvaid rakendusi (nt meelelahutuslikke, hariduslikke jt).
Algoritmide ja laiemalt digikultuuri seisukohast on aga iiha tédht-
samaks muutumas kasutusmetaandmed ehk andmed selle kohta,
kes, millal, kus, kui kaua ja millises jirjekorras mingeid tekste
luges, vaatas vdi kuulas.

Kultuurisemiootika seisukohast on aga iiks huvitavamaid
metaandmete tiiiipe sisumetaandmed ehk kirjeldused sellest, mi-
da — ning aeg-ajalt ka, kuidas — tekst vahendab. Andmebaasi-
des on enamasti kasutusel sisuméirksonad, mis valitakse anno-
teerimise kdigus vélja kas piiritletud sOnavara hulgast voi ava-
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tud sOnastikust. Digitaalsetes audiovisuaalarhiivides on katse-
tatud ka kasutajatepoolset avatud marksonastamist (Gligorov jt
2010; Oomen jt 2010), mis on kujukalt esile toonud huviriihma-
de erinevad vaated ja vajadused arhiivitekstidega seoses. Ndi-
teks ldhtuvad professionaalsed annoteerijad eelkdige korpuse ter-
vikust, tavakasutajad aga iiksiktekstist. Samuti kasutavad esime-
sed korgema semantilise tasandi mirksonu, teised aga kirjeldavad
konkreetselt ekraanil néhtavat (Trant 2009; Noordegraaf 2011).
Sellised madalama semantilise tasandi mérksdnad on asjakoha-
sed niiteks just taassegamise jmt uuskasutuse kontekstis.

Digiarhiivides kasutatavad sisumetaandmed ei ole aga tingi-
mata sOnalised, vaid voivad olla niiteks masineristatud varvikoo-
did, mille tdhistamiseks inimkeeles sonavara puudub, olgugi et
inimsilm nendevahelisi erinevusi tdheldab ja potentsiaalselt ka
tdhendustab. Sellist tiilipi vérvikoodid on kasutusel nditeks mit-
me kunstimuuseumi digikogudes, mis voimaldavad seega teoseid
vérvide alusel rithmitada. Teist tiiiipi visuaalsete tunnuste masin-
eristust kasutab niiteks meie Rahvusarhiivi rakendus Ilme,? mis
tuvastab iileslaetud portreel kujutatud isikuga sarnaseid isikuid
arhiivi fotokogu piltidelt, pakkudes teatava tdendosusega iihe lisa-
voimaluse leida informatsiooni pildilolija sugulaste kohta.

Kultuurimélu seisukohast sitestavad kirjeldavad metaandmed
arhiivitekstide tunnused, mille kaudu neid mdletatakse, ning
kaudselt ka tekstide aspektid, mis unustatakse (s.t mérksonad,
mille kaudu neid arhiividest ei leia). Riigikordade ja ideoloogia-
te vahetused pakuvad selle niitlikustamiseks kiillaga materjali.
Lihtsaks néiteks on Rahvusarhiivi fotoinfoiisteemis FOTIS Jaan
Rieti 1928. aasta iilesvote. Selle ndukogude ajast périnev sisu-
kirjeldus sedastab: “Tiitipiline kulaku talu Viljandimaal — Mursi
talu”, hiljem korrastatud kirjeldusest aga selgub, et tegemist on
iihtlasi Jaan Tonissoni siinnikoduga: “Mursi talu Surva kiilas Vil-

jandi vallas (riigimehe Jaan Ténissoni siinnikodu)”.?

2Vt www.ra.ee/ilme/web.

3Vt www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view ?id=282576& _xr=
61c0c080c945b, vrd ka www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view ?id=
282577&_xr=61c0c15275d10.
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Arhiiviandmete kirjeldamise kompleksset toimet aitab hés-
ti motestada “modelleeriva siisteemi” moiste, mis Juri Lotma-
ni midratluse jdrgi on “elementide ja nende iihendamise reeg-
lite struktuur, mis on tunnetamise, teadvustamise voOi korrasta-
mise objekti koguvaldkonna suhtes fikseeritud analoogia seisun-
dis” (Lotman 1991 [1967]: 9). Samast leiame selgituse, et mo-
delleerivaid siisteeme voib kisitada kui keeli. Ka kisiraamatu
Metaandmed autor Jeffrey Pomerantz (2015: 30) on metaandmeid
kirjeldanud kui “véga lihtsat keelt”. Semiootika iiheks alustead-
miseks on aga igasuguse keele vGimetus voi ebapiisavus vahenda-
da maailma/objekti tervikuna (Lotman 2001 [1992]: 10). Seega ei
peegelda ka metaandmed objekti automaatselt ega objektiivselt,
vaid valikuliselt. Kirjeldamine iihtaegu loob kirjeldatavat objekti.
Veelgi enam: nagu osutas iilaltoodud fotokoguniide, ei mudelda
dokumentaalse sisuga ainese puhul kirjeldav metaandmestik iiks-
nes (arhiivi)teksti, vaid ka tekstivilist tegelikkust. Kirjelduskeelte
iksteist tdiendavale rollile on osutanud Peeter Torop (2012: 549)
viitega, et kultuuri rikkus seisneb just tema kirjelduskeelte roh-
kuses (ja mitmekesisuses). Uhtlasi tihendab see, et mida rohkem
on kultuuris siisteeme mingisuguse teksti kirjeldamiseks, seda tu-
gevamalt on see tekst kultuuri enese terviksiisteemi seotud ja se-
da stigavam on selle mdistmine. Digiarhiivide pragmaatilisemast
seisukohast tihendab kirjelduskeele lisandumine ka iiha suurene-
vat tdendosust, et erinevad kasutajariihmad need iiles leiavad ja
omaks muudavad.

Huvitav on objekt- ja metakeele suhe aga mitte iiksnes iiksik-
tekstide, vaid ka tekstide korvutamise seisukohast. Tuues eri teks-
tide pidevusest vilja mone iihise tunnuse ja markeerides selle ar-
hiivis iihise lingitud mérksOnaga, asetame need tekstid dialoogi
ning loome vdimaluse uue monaadi tekkimiseks. Digitaalse ruu-
mi omadus 16imida olemuslikult erinevate modaalsuste tekste ja
tekstifragmente intensiivistab selliseid loovaid dialooge ka harju-
muspdraselt eraldi kollektsioonides paiknevate arhiivitekstide va-
hel. Tehisintellekti arenedes ei tekita selliseid tekstide sisust ja
kasutamisest motiveeritud ning nende edasist tdlgendamist ja ka-
sutamist suunavaid linke enam inimesed, vaid masinad. Euroo-
pa Liidu rahastatav kultuuripirandi portaal Europeana koondab
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rohkem kui 3700 muuseumi, arhiivi jt institutsioonide kogudest
kokku iile 50 000 000 eri modaalsustes teose (sh pildi-, kirjalike
tekstide, heli-, video- ja 3D-objektide failid).* Selliste agregaat-
kogude puhul ei ole keeruline mitte iiksnes eri institutsioonide
metaandmete siisteemide, vaid ka erinevate meediumide mark-
sonastamise traditsioonide iihtlustamine ja nende koostalitlusvoi-
me tagamine.

Sellise ettevotmise keerukust niitlikustab kahe Eesti digi-
taalse andmebaasi — Eesti Filmi Andmebaasi (EFIS)’ ja Ees-
ti ajakirjanduse analiiiitilise bibliograafia artiklite andmebaasi
(BIBIS)® — vérdlev analiiiis (Ibrus, Ojamaa 2019). Selles kor-
vutasime aastatel 1935-1939 Eestis loodud filmikroonikate ja
ajalehe Postimees artiklite mirksdnu ehk vaatlesime korpust,
millesse kuulus 785 kroonikafilmi, 103 835 ajaleheartiklit ning
8508 filmiandmebaasi ja 33 014 artiklite andmebaasi mérksdna.
Esimene neist andmebaasidest kasutab iisnagi avatud ja silma-
paistvalt niiansirikast kirjeldussiisteemi, teine aga iildise kiim-
nendliigituse UDK kohandust, mis oma iildistusastme tdttu digi-
keskkonna vajadustega iisna kehvasti sobitub. Analiiiis osutas
nii kvantitatiivsetele kui ka semantilistele ja strukturaalsetele
erisustele andmebaaside ajastukirjeldustes. See toi iiksjagu ku-
jukalt esile, kuidas kaks kirjeldussiisteemi vahendavad vaadel-
dud ajastu ithiskonda erinevatest ja seeldbi teineteist tdienda-
vatest vaatepunktidest esiteks tervikkorpuste tasandil (nt ajalis-
te, sh kiimnendile osutavate mirksonade olulisus EFISes versus
kohanimede keskne koht BIBISe andmebaasis; erinevused valit-
sevate kunstiliikide ja spordialade puhul jne). Teiseks osutas ana-
lilis lahknevustele ka konkreetsete ajalooliste stindmuste vahen-
damise néitel (nt pohiseaduse allkirjastamist vahendavatele teks-
tidele omistatakse andmebaasides erinevaid marksdnu, mis mu-
deldavad sedasama tekstivilist tegelikkust omavahel lahknevatel
viisidel). Vdime seega eristada mitte iiksnes kroonikafilmide- ja
triikiajakirjandusepérast ajalugu, vaid ka kahe andmebaasi pdrast

4Vt www.europeana.eu/et.
SVt www.efis.ee.
5Vt www2.kirmus.ee/biblioserver.
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ajalugu. Europeanaga sarnanevate portaalide puhul tuleb aga lei-
da kirjelduskeel nende 16imimiseks.

Keele moiste viib meid jargmise loogilise sammuna tdlkimise
mdiste juurde. Annoteerimist ndib viljakas vaadelda just inter-
semiootilise tdlke protsessi seisukohast. Uheks mddtmeks on siin
iilekanne pideva (kontinuaalse) ja pidevusetu (diskreetse) siistee-
mi vahel. Arhiivis séilitatud teksti, sdltumata keelest ehk margi-
sisteemist, milles see on viljendatud, iseloomustab selle terviku
tasandil tdhenduslik ja funktsionaalne pidevus. Sisumérksdnad,
mis seda teksti arhiivis kirjeldavad, on aga diskreetsete elementi-
de kogum. Tekstiterviku pidevus tdlgitakse sisumirksonade disk-
reetseks kogumiks tingimustes, mida Lotman (1999 [1983]: 62—
63) kirjeldab tolkimatuse situatsioonina, sest iihe siisteemi ele-
mentidele puudub teises siisteemis tdpne vaste, kuid sellegi poo-
lest seatakse sisse tingliku ekvivalentsuse suhted. Digitaalsetel
platvormidel, nagu niditeks muusikaplatvorm Spotify, pannakse
diskreetsete mérksonade (ja kasutusmetaandmete) kattuvuse alu-
sel seejdrel kokku muusika esitusjadad, millel on omakorda pi-
devuse tunnuseid. Marika Liiders (2019) on kirjeldanud, kuidas
Spotify platvormil on selliste algoritmiseeritud esitusjadade ja
liidese kaudu suunatud kasutajaid, kes algul keskendusid pigem
tuttava muusika kollektsioneerimisele, hoopis uut muusikat avas-
tama. Soovitusalgoritmide roll digikultuuris on markimisvéérne,
sest suur osa tekstidest, mida platvormide kasutajad veebi vahen-
dusel kuulavad, vaatavad voi loevad, jouabki nendeni just sellis-
te algoritmide vahendusel. Nii on metaandmed digikultuuris nii-
sama olulised kui andmed ise. Kuna andmebaaside roll kultuuri
kogemises on iildiselt suurenenud, viirib see asjaolu tihelepanu
ja motestamistood.

Olemuslikku pinget kirjeldus- ja objektkeelte vahel on Bo-
riss Jegorov, Mihhail Ignatjev ja Juri Lotman (Jegorov jt 1995
[1975/1976]) kisitlenud artiklis “Tehisintellekt kui kultuuri meta-
mehhanism”. Metakeelte valitsemine toob kaasa kultuurilise stag-
natsiooni, sest just objekttekstide kirjeldamata aspektid toimivad
kultuuridiinaamika reservuaaridena. Vastupidises, objektkeelte
allsiisteemide domineerimise tingimustes on oht kultuurilise
identiteedi lagunemisele, kultuurilisele ‘‘skisofreeniale”, sest
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tekste ei suudeta kirjeldada elava kultuuri osana. Need on mdis-
tagi aarmused, mida ei leidu tegelikus kultuuris puhtal kujul, vaid
suundumustena. Esimese nditena vdime vaadelda kas vdi eespool
juba mainitud kiimnendliigituse siisteemi, mis on loodud eelkdi-
ge triikitekstide katalogiseerimiseks teadusalade jargi, kuid mis
tdnapédevase digiarhiivipraktika toetamiseks jddb liiga iildiseks.
Metakeelte allutatuse niiteid leiab aga ajaloo jooksul uute kunsti-
liikide esilekerkimises, nagu ldhemas minevikus tegevuskunstid,
kui kriitika ei leia veel digeid vahendeid selliste tekstide kirjelda-
miseks, seega ei tajuta neid oma kultuuri osana ega osata véirtus-
tada nende rolli kultuurilise identiteedi kujunemisel.

Digikultuuri iilalmainitud I6imivat toimet tulekski vaadelda
ka iiksiktekstidest ja nende kooslustest iildisemal, meediumide
voi kultuurikeelte tasandil. Juri Lotmani piirikdsitus (1999 [1984]:
12-18), mis avab roopselt selle eraldava ja ennastloova ning
ithendava ja dialoogiruumi pakkuva toime, sobib hésti ka mee-
diumide digitaalse iiksteisele ldhenemise motestamiseks. Niite-
na vdoime vaadelda seda, kuidas kirjanduskultuur hélmab iiha sel-
gemalt visuaalseid ja audiovisuaalseid keeli. Kuni kolme minuti
pikkuste lithivideote jagamise platvormil TikTok kasutatakse vii-
det #BookTok, millega tdhistatakse raamatute, isiklike raamatu-
kogude ja lugemiskogemustega seotud postitusi. Selle viite tun-
tavat toimet on kirjeldatud nii raamatumiitigi (Stewart 2021) kui
ka kirjandushariduse vaatepunktist (Jerasa, Boffone 2021). Insta-
grami platvormil harrastatav Instagrami luule alaliik raamatu-
seljaluule on aga niide just digikeskkonna multimodaalsuse poolt
motiveeritud eneseviljendusvormist, mille auditoorium on vor-
reldes traditsioonilise luulepublikuga d4rmiselt 1ai. Raamatuselja-
luule tdhendab leitud luulet ehk pilte iiksteise peale asetatatud raa-
matutest, mille selgadel olevad pealkirjad moodustavad omavahel
mingisuguse poeetilise terviku. Kirjakeelse tekstitasandi korval
on seejuures viga oluline ka visuaalne esitus: kadreering, virvid,
lisaobjektid raamatute korval jne. Ka videoméngude sfairi edu-
lugu, rollimdngu Disco Elysium on véimalik kirjeldada kirjan-
duskultuuri osana, sest see toimib metatekstina Robert Kurvitza
romaanile Piiha ja oudne l6hn (2013), kohandades ekraanile sel-
le loomaailma. Kui eelnimetatutega sarnased ristmeedialised rek-
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laamivotted, hiibriidZanrid ja transmeedialised siirded on kultuuri
parisosaks olnud juba viga pikka aega, siis digitaalsete arhiivide
ajajargul on nende néhtavus ja analiiiisitavus kultuuris mérkimis-
védrselt suurenenud.

KOKKUVOTE

Digitaalsed kultuuriarhiivid néitlikustavad kultuurisemiootilist
teesi, et kultuuriméilus tdhendused mitte ei ladustu, vaid kasva-
vad (Lotman 2013 [1985]). Neis ja nende kaudu mitte iiksnes
ei sdilitata, vaid ka luuakse minevikku. Seda tingib semiosfdir
ehk asjaolu, et tihendused ei paikne jdigalt teksti sees, vaid need
soltuvad kontekstualiseerimisest ja tdlgendamisest. Kultuuri dia-
kroonia teljel saame vaadelda nende protsesside kuhjumist. Kul-
tuurilise autokommunikatsiooni piires toimuva tihenduste séili-
tamise ja loomise pidevates tasakaaluotsingutes on oluline osa
metaandmetel, eriti sisumetaandmetel. Uhed kirjelduskategoo-
riad ja kirjeldamiseks kasutatavad sdnastikud soodustavad, teised
aga péarsivad tekstide digitaalset ja transmeedialist teisendamist
ning seelédbi voimalikult ka aktiivses kultuurimélus piisimist. Di-
gitaalsete arhiivide siisteem omaette semiosfadrina eelneb iga iik-
siku arhiiviteksti olemisele ja lugemisele. Arhiivi iilesehitus, lii-
des, algoritmid ja metaandmete siisteem raamistavad viisid, kui-
das tekste tdhendustatakse ja kasutatakse. Seega médrab see siis-
teem paljuski tasakaalu kultuurimélu loova ja siilitava funktsioo-
ni vahel.

Metaandmete “viga lihtsasse keelde” tdlkimine on aga keeru-
line iilesanne, mis vajab mitmetahulist késitlemist, sest tegelikus
elus on kasu vaid kasutaja huve arvestavatest korralikult kirjelda-
tud andmekogudest. Metaandmete iiksikasjalisuse aste ja sOna-
vara, mis toetavad uurijat, ei pruugi olla kidepidrased Opetajale,
kes otsib mdne dppeteema nditlikustamiseks materjali, kuid talle
sobival kujul erinevad need omakorda néiteks inspiratsiooni voi
tooks alusmaterjali koguvale kunstnikule vajalikust, jne. Nende
koigi seisukohast suunavad metaandmed ja nende toel toimivad
algoritmid nii arhiivitekstide tdlgendamist ja méletamist kui ka
arhiivide edasist kasutamist.
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Juri Lotmani lahkumine ajal, mil internetikeskkonnad nende
tanapdevasel kujul kuulusid alles fantaasia sfiéri, ei muuda teda
digikultuuri mdtestamiseks aegunud autoriks. Vastupidi, paljude-
le Lotmani teoreetilistele seisukohtadele pakuvad just digitaalsed
arhiivid tédpset ja konekat néitlikustavat materjali ning seelébi on
tema t60d tdnapdevase kultuuri motestamiseks ehk olulisemadki
kui varem. Teksti, kultuurimélu ja semiosfdédri moisted vdoimalda-
vad oma teisenemises ja lakkamatus diinaamikas tuvastada ning
esile tuua jatkusuutlikkuseks hiddavajaliku tervikmdotme.
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