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SISSEJUHATUS

Magistritoo keskendub kahele telesaatele: Eesti Televisiooni diskussioonisaade ,,Vabariigi
kodanikud*, mis oli eetris 01.03.2016 ning Taani telekanali DR2 ja Rootsi telekanali
SVT1 koost6ds valminud diskussioonisaade ,,Debatten”, mis oli eetris 17.09.2015.
Uuritavate saadete diskussioon keskendub ennekdike pagulaskriisile Euroopa Liidus. Tegu
on juhtumiuuringuga, mille eesmérk on anda iilevaade, kuidas arvamusliidrid tihiskonnas
pagulaskriisidiskursusele tdhendusi loovad. Uurimisobjektiks on kahes eelnevalt
nimetatud telesaates osalenud saatekiilaliste konevoorud. Kdnevoorude loojateks on
modlemas saates iihiskonnas tédhtsal kohal olevad arvamusliidrid: poliitikud, ajakirjanikud,
ajaloolased ja muude valdkondade spetsialistid. Juhtumiuuringus toon vilja kdneisikute
motteavaldused ning arvamused seoses pagulaskriisiga ning analiilisin neid erinevate
tekstianaliilisi meetoditega. Valisin tekstianaliiiisiks meetodid vastavalt sellele, et votta

arvesse koneisikute parteipoliitilist tausta ja ideoloogiate esinemist tekstis.

Eesti telesaateid on tekstianaliilisi raames ja migratsiooni teemal ka varem uuritud. 2015.
aastal kaitses Rain Loo oma immigratsiooniteemalist magistrit6od "Sisserdnde diskursuse
konstrueerimine Eesti ja Suurbritannia meediaartiklite nditel", analiitisides online-
trilkimeediat. Marit Valk kirjutas 2015. aastal Tartu Ulikoolis magistritd6 ,,Jmmigratsioon
meedia koneainena aastatel 2003-2005 ja 2012-2014*, mis kirjeldab varjupaigataotlejate
arvu kasvu Eestis ja sellest tulenevat voimalikku meediakajastuse suurenemisest. 2016.
aastal kaitses Indrek Niibo Tartu Ulikoolis inglisekeelset immigratsooniteemalist
magistritodd ,, The Public Communication of the Estonian Government Regarding the
Refugee Crisis in 2015: Discourse Analytical Approach® — ,Eesti Valitsuse avalik
kommunikatsioon seoses 2015. aasta pagulaskriisiga: diskursuse analiiiitiline 1dhenemine®,
mis vaatleb pagulaskriisidiskursust Eesti Vabariigi Valitsuse avaliku kommunikatsiooni
nditel. Telesaadetel pdhineb Leanyka Libeoni (2015) bakalaureusetdd ,,Multimodaalne
vestlus telesaate “Vabariigi kodanikud” niitel®, kus uurimisobjektiks on saatekiilaliste
suhtlustegevused pérast ajakirjaniku provokatiivset kiisimust. Telediskursust kahes
kultuuris on vordlevalt analiitisinud Erkki Sillaots (2012), kelle t66 keskendub ennekdike

inimsuhete esitamisele ja késitlemisele Eesti ja Soome diskussioonisaates.



Kéesoleva magistritod juhtumiuuring kirjeldab, kuidas tekib viitlus pagulaskriisi teemal
ning kelle vahel, samuti on vilja toodud iseloomulikud vastandseisukohad. Selline
kvalitatiivne uurimus aitab teemat paremini moista ning kirjeldab, kuidas erinevate tihis-
kondade arvamusliidrid mojutavad suhtumist pagulaskriisi. Uurimisobjekti analiitisimisel

kasutan diskursuseanaliiiisi teooriat ja piistitan kaks uurimiskiisimust:

Millistele pagulaskriisi aladiskursustele ja hoiakutele viitavad Eesti telesaate ning Taani-
Rootsi telesaate leksikavalikud?

Milliseid voimalusi saatekiilalised pakuvad, et pagulaskriisi lahendada?

Magistritodl on kaks pdhiosa: teoreetiline raam ja uurimus. Teoreetiline raam annab
tilevaate pagulaskriisi taustast, kriisikommunikatsioonist, sotsiaalset konstruktivismist,
ideoloogiatest, diskursuse mdistest, kriitilisest diskursuseanaliiiisist, sonavalikust kriitilise
diskursuseanaliiiisi osana ja to6 metoodikast ning valimist. Uurimuse osa sisaldab saadete
transkriptsioonide tekstianaliiiisi. T66 10pus on esitatud analiiiisi jareldused, diskussioon

ning kokkuvote.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK JA UURITAVA
DISKURSUSE ERIJOONED

Teoreetiline raam annab iilevaate pagulaskriisi taustast ning Kirjeldab pagulastega seotud
moistestikku, pagulaskriisi, kriisikommunikatsiooni ning annab iilevaate sotsiaalsest
konstruktivismist ja voimalustest sellest ldhtuvalt fenomene diskursuste kaudu kirjeldada.
Diskursuse mdiste alapeatiikis on vilja toodud diskursuse moiste tildiselt ja konkreetse
tooga seoses. Teooriaosa kirjeldab ka soOnavaliku tdhtsust kriitilise diskursuseanaliiiisi
alusena, ideoloogiaid ja parteipoliitilisi vaateid ning 10puks on vilja toodud kirjeldus

kriitilise diskursuseanaliiiisi olemusest.

1.1 Pagulaskriisi taust

Luhamégi (2016) védidab, et ,,Maailmas on vallandunud suurim véljardndekriis peale II
maailmasdda secoses olukorra ebastabiliseerumisega Araabia maades“ (Ik 3). Euroopa
Komisjoni hinnangul on maailmas on iile 60 miljoni pagulase ja riigisisese pogeniku ning
tegemist on koige tOsisema pagulaskriisiga pdrast Teist maailmasdda, kus tuleb leida
probleemile Euroopa tasandil koordineeritud lahendus ja pohjalikult tugevdada ELi
randesiisteemi (Euroopa Komisjon, 2016). Kriisi on pdhjustanud Niibo (2016) hinnangul
Stitiria sdja jatkumine, mis ohustab paljude inimeste elusid L&his-Idas ja on peamine

pogenike Euroopasse saabumise pdhjus (lk 9).

Toos analiitisitava pagulaskriisidiskursuse kirjeldamisel on meedias kasutatud mitmeid
viljendeid ning tdpsustavalt on vilja toodud meedias konstrueeritud tdhenduste
definitsioonid. Sonad ,pagulane” ja ,immigrant“ on meedias iildlevinud véljendid ja
lugejale voivad nad jatta mulje kui siinoniiiimidest. Kuid tegelikult on eelnevalt nimetatud

sonadel erinev tdhendus. Jargnevalt on vilja toodud varjupaigavaldkonna pohimdisted:
pogenik on termin inimeste kohta, kes on sunnitud oma kodust lahkuma;

varjupaigataotleja ehk rahvusvahelise kaitse taotleja on inimene, kes on lahkunud oma
koduriigist ning palunud rahvusvahelist kaitset teiselt riigilt, kuid kelle taotluse kohta ei

ole veel tehtud 16plikku otsust;



pagulasstaatuse saab inimene, kes on pogenenud oma koduriigist, kuna teda kiusatakse
seal taga rassilise, usulise, rahvusel, poliitiliste]l vaadetel vOi teatavasse sotsiaalsesse

rithma kuulumise tottu ning ei saa seetdttu oma koduriiki naasta;

tiiendava Kkaitse saaja on inimene, kes ei kvalifitseeru pagulasstaatusele, kuid kelle
tagasipdordumisel oma koduriiki dhvardaks oht saada hukatud, piinatud voi hukkuda
juhusliku végivalla tottu relvakonflikti puhul ning kellele on riik seetottu andnud

rahvusvahelise kaitse;

rahvusvahelise kaitse saaja on katustermin erinevate Kkaitsestaatuste jaoks ja Eestis
hdlmab see termin pagulasstaatuse ja tdiendava kaitse staatuse saanud inimesi (Varjupaiga

aastaraamat, 2014).

1.2 Sotsiaalne konstruktivism ja kriisikommunikatsioon

Algavas alapeatiikis annan iilevaate sotsiaalse konstruktivismi ja kriisikommunikatsiooni
mdistetest, mis on terminid, et mdista juhtumiuuringu tausta. Giddens (2001) védidab, et
., Teoreetiline lihenemine nimetusega sotsiaalne konstruktivism usub, et see, mida
iksikisikud ja tihiskond tajuvad ja mdistavad tegelikkusena, on indiviidide ja sotsiaalsete
gruppide interaktsioonide looming* (lk 98). Spencer-Oatey (2008) médratleb jargnevalt:
,.Vaide, et sotsiaalsed reaalsused kinnituvad ainult ldbi diskursuse, kuidas me nendest
rddgime vOi kirjutame, nditab sotsiaalse konstruktsionismi olemasolu® (lIk 179). Rein
Raud (2013) maédratleb sotsiaalset konstruktivismi jargnevalt: ,,Meie teooriad ja
ettekujutused tegelikkuse eri sfdédridest ei pdhine mitte jarjest tdpsustuval teadmisel sellest,
kuidas asjad meist soltumatud on, vaid kollektiivsetel kokkulepetel, mis panevad paika,
kuidas me peaksime neid ndgema® (lk 165). Eelnevalt kirjeldatud arusaamade jirgi

madravad kollektiivsed kokkulepped, kuidas inimesed tegelikkuse eri sfddre voivad tajuda.

Ferguson (1999) kirjutab kriisidest jargnevalt: ,....paljud usuvad, et meedial on voim
defineerida mingit olukorda kriisina®“ (Ik 105). Coombs & Holladay (2012) toovad vilja,
et kriisi vOib ndha kahest aspektist: ,,...inimesed vididavad tihti, et nditeks Hiina

kriisisimbol nditab kriisi nii voimaluse kui ka ohuna* (Ik 18-19). Millar & Heath (2004)

médratlevad, et ,,...kriis on ennustatav siindmus, mis ilmneb ootamatul ajal ja dhvardab



sidusrithmade heaolu; see vaidlustab organisatsioonil kehtestada jarjepidevat narratiivi
1abi konstruktiivsete muutuste, et kontrollida organisatsiooni saatust® (lk 167).
Organisatsiooni all pean silmas kdesoleva materjaliga seoses riike kui organisatsioone
ning samuti Euroopa Liitu kui organisatsiooni. Center & Jackson (1995) maéiratlevad
kriisikommunikatsiooni pohimdtteid jargnevalt: ,Iga juhtumi korral ootab iildsus, et

organisatsiooni liidrid kéituksid tédieliku aususe ja osavotlikkusega nii kriisi ajal kui ka
parast kriisi“ (lk 423).

1.3 Diskursuse moiste

Foucault (1994) maddratleb diskursuse kasutust ja annab diskursuse mdistele jargneva
tdhenduse: ,,Ma usun, et probleem ei seisne diskursuses joone tdmbamises selle vahele,
mis kuulub teaduse v&i tde valdkonda, ning selle vahele, mis kuulub mingisse muusse
kategooriasse; pigem seisneb see moistmises, kuidas diskursustes endis tekib tode, mis
pole ei dige ega vale® (lIk 119). Mdiste avamisel on ka mitmeid muid voimalusi, millest
toon vilja moned definitsiooni médratlused vastavalt t66 sissejuhatuses nimetatud
metoodilisele alusele. Fairclough (2013) selgitab jargnevalt: .,...diskursuse termin annab
mirku kasutatava keele lksikasjalikust vaatest kui sotsiaalse elu elemendist, mis on
omavahel tihedalt seotud teiste elementidega“ (lk 3). Diskursus markeerib keele rakendust
kui sotsiaalset praktikat (Wodak & Meyer, 2008, Ik 6). Teun A. van Dijk (2005)
maédratluse kohaselt on diskursus ,,...tekst kontekstis* (Ik 236). Raivo Palmaru (2005) on
diskursust defineerinud jérgnevalt: ,Diskursus on tdhenduste, metafooride, esituste,

juttude, lausete sidus vork, mis loob asjast, stindmusest voi isikust mingi versiooni® (lk

41).

1.4 Sonavalik kriitilise diskursuseanaliiiisi alusena

Mitmele allikale viitava Unduski (1998) jérgi on tekstides sisalduv keel mérgisiisteem
(Ik 81). Uurimisobjekti analiiiisi selgitamiseks annan algavas alapeatiikis lilevaate, kuidas
leksikaalsete mirkide ehk sOnavaliku kaudu tekstides leiduvaid diskursuseid

konstrueerida. Pajusalu (2009) kirjeldab, et ,,Juba Vana-Kreeka filosoofid arutlesid selle

10



iile, kuidas sdonad vastavad maailmale, see arutlusteema on kulgenud ka 1idbi keskaja

filosoofia“ (lk 9).

Kasiku (2008, Ik 40) hinnangul vdib tekstis kasutatava sOnavaraga luua negatiivsust voi
positiivsust, kui ithes tekstis leiduvad sonad ohver, tragéddia, hirm, kurb mdlestusmdrk,
kukkus kokku, siis loob see ilmselt negatiivse pildi. Sanford & Garrod (1981) kirjeldavad,
et ,,...saab veelgi selgemaks, et paljuski ei tulene inimese arusaamine diskursusest sonade
tdhendusest, vaid soltub pragmaatilisest teadmisest voi teadmisest, kuidas miski tavaliselt

toimib, mitte, kuidas miski paratamatult toimib* (1k 53).

Hékkinen (2007) kirjeldab, et ,,...keeleteadus ehk lingvistika uurib inimkdne silisteeme ja
nende kirjalikke vasteid* ning ,,uurimisaineks voib olla ka keele ja motlemise seos voi
keele osa inimese kditumises* (Ik 9). Karlsson (2002) maératleb, et ,,...veelgi uuematest
suundadest on kriitiline lingvistika haru, mis piitiab seletada keele ja ideoloogiate ning

keelekasutuse ja voimukasutuse seoseid* (lk 51).

Croce (1998) viidab, et ,,...lingvistiline véljendus ehk sona on uurijatele tihtipeale
tundunud olevat interjektsioonifakt, nagu see tuleb ette tunnete fiisioloogilises
viljendamises nii inimeste kui ka loomade juures* (lk 186). Cassirer (2007) méadratleb
sonade ja sonavaliku seoseid diskursiivsuse mdtlemisega, kus ,,...viimasele on sOna
peamiselt vahendiks mingi endale piistitatud tilesande lahendamisel: loomaks suhet erilise,
prajasti antud kaemus-sisu ja teiste vahel, mis sellega sarnanevad voi sellele muidu

kuidagi ,,vastavad*“ — mis on seostatavad sellega mingi kindla liigitamise reegli abil* (lk

69).

1.5 Ideoloogiad ja parteipoliitilised vaated

Luhmann (2009) selgitab ideoloogia mdistet jirgnevalt: ,,Uhiskonnakirjelduste tasandil,
mida praegu nimetatakse ideoloogiateks, viisid need 1820. aastatest saadik vastuoluni
»individualismi“ ja ,sotsialismi® (hiljem ,kollektivismi) vahel, mis hiljem jooksid kinni
pelgaks vastandamiseks* (lk 351). Priimégi (2011) méératleb, et ,,ldeoloogia on suletud
paradigma, kus iga positiivselt formuleeritud idee automaatselt vilistab iga sellele ideele
vastupidise (kontradiktoorse) ning iga sellest ideest erineva (kontraarse) idee* (lk 83).

Fiske (1990) kirjeldab, kuidas ideoloogiad .....identifitseerivad erinevate fookuste

11



tahendusi® (lk 165). Deininger (1965) mérgib, et ,,...ideoloogia on protsess, milles isik
voib olla teadlik, et tal on teatud uskumused, kuid sellest hoolimata on ta mitteteadlik

tegelikest pohjustest, miks ta neid uskumusi omab* (Ik 374).

Magistritods vaatlen ideoloogiaid koneiskute parteipoliitilistest vaadetest ldhtuvalt.
Modlemas saates esineb mitmekesiste vaadetega koneisikuid ning erinevate parteide

esindajad kasutavad sonavalikuid, millega saate vaatajaid mojutatakse.

Selleks, et ndidata, kuidas saates osalejad jagunevad oma vaadete poolest, annan
koigepealt iildise kirjelduse erinevatest parteipoliitilistest vaadetest. Vilja on toodud
uuritavates saadetes osalenud koneisikute poliitilised ideoloogiad. Esmalt annan iilevaate
saates ,,Vabariigi kodanikud* osalenud koneisikute poliitilistest kuuluvustest. Kdneisik
Martin Helme on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna liige, mis on Eesti Vabariigi
jarjepidevusest ja pohiseadusest ldhtuv rahvuslik-konservatiivne erakond, mis liidab
rahvusriigi, sotsiaalse sidususe ja demokraatlike pohimdtete eest seisvaid inimesi
(EKRE, 2017). Martin Helme esindab saates seega rahvuslik-konservatiivset

maailmavaadet.

Teine saate kdneisik on Hannes Rumm, kes esindab vasaktsentristlikku vaadet, mille
ideoloogia on modernne sotsiaaldemokraatia ehk erakonna eesmirgiks on demokraatliku
parlamentaarse poliitika teostamine selle nimel, et Eestis oleks tagatud sotsiaalne ja
majanduslik turvalisus ja heaolu, kestlik areng ning igal inimesel oleks vdimalus

eneseteostuseks ja majandusliku heaolu kindlustamiseks (SDE, 2017).

Saatekiilaline Igor Grazin kuulub Reformierakonda, mis on Eestis liberaalse maailmavaate
eestvedaja (Reformierakond, 2017). Estlund (2012) maaratleb liberaalset maailmavaadet
jargnevalt: ,,Keskne kiisimus, mis elavdab liberaalset motteviisi on, kuidas inimesed

saaksid koos elada vabade ja vordsetena® (lk 115).

Teiste saates esinenud kiilaliste ametlik poliitiline kuuluvus kdlab nende jutust vihem lébi.
Naiteks Mall Hellami, Ivar Raigi, Erkki Bahovski, Liina Martini, Karli Lamboti ja Antti
Poolamehe sonavdttudes esineb poliitiline maailmavaade vahesemal méaral, kui eelnevalt

nimetatud koneisikutel Martin Helmel ja Hannes Rummil.

Jargnevalt on dra toodud Taani ja Rootsi tihistdona valminud saate ,,Debatten kdneisikute
parteipoliitilised kuuluvused. Koigepealt toon vilja Taani saatekiilaliste parteipoliitilised

ideoloogiad. Morgan (1996) kirjeldab Taani poliitika atmosfadri kui viga pragmaatilist ja
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konekeelset, kus erakonnad piitidlevad eesmédrkide saavutamise poole aktiivsete

labirddkimiste abil ning jireleandmatud ideoloogilised positsioonid on teisejargulised
(Ik 239).

Taani saatekiilalistest esindab rahvuslik-konservatiivset maailmavaadet Martin Henriksen.
Henriksen kuulub parteisse, mille taanikeelne nimi on Dansk Folkeparti (Dansk
Folkeparti, 2002).

Uffe Elbak taanikeelse nimega Alternativet parteist esindab rohelist maailmavaadet
(Debatten, 2016). Nolan (1999) jargi on rohelise maailmavaatega erakonnad &dareparteid,
mis rohutasid 1980ndail keskkonnakiisimusi (lk 299).

Raadiohaédl Mikael Jalving ,,Taani haélest* kirjeldab, et on parempoolse maailmavaatega,
kuid ametlikult parteiline kuuluvus tal puudub (Information, 2014). Samuti puudub
ametlik parteikuuluvus saatekiilalisel Poul Madsenil, kes on ajakirjanik (Debatten, 2016).

Inger Stejberg, kes on immigratsiooniminister, esindab parteid, mille taanikeelne nimetus
on Venstre (Debatten, 2016). Alastair (2016) kirjeldab parteid jérgnevalt: ,,...partei
taanikeelne nimi Venstre tahendab ,,vasakut®, kuid see nimetus on vastukaaluks 19.
sajandi  reaktsioonilisele ,paremale ja partei on jarjekindalt vastandunud
sotsiaaldemokraatidele* (lk 325).

Thomas Gyldal Petersen esindab vasaktsentristlikku vaadet. Petersen on parteist, mille
taanikeelne nimetus on Socialdemokratiet ehk Taani Sotsiaaldemokraatlik partei
(Debatten, 2016).

Taani parlamendiliige Naser Khader esindab konservatiivset maailmavaadet ning on
erakonnast, mille taanikeelne nimi on Det Konservative Folkeparti (Debatten, 2016).
Klosko (2011) kirjeldab konservatiivset maailmavaadet, kui .,...filosoofilist skeptitsismi

sellele, mis muudab kiisitavaks iga printsiibi, mis on oletatavasti ajatu voi naturaalset laadi

asjade kdiku juurdunud* (lk 326).

Rootslastest saatekiilaliste hulgas esinevad jargnevad poliitilised maailmavaated. Kristina
Persson on vasaktsentristliku vaatega ning rootsikeelse nimega erakonnast Sveriges
socialdemokratiska arbetareparti (SAP) ehk Rootsi Sotsiaaldemokraatlik toolispartei
(Debatten, 2016). Perssoni poliitiline maailmavaade iihtib seega Eestist Hannes Rummi ja

Taanist Thomas Gyldal Peterseni vaadetega.
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Fredrik Malm kuulub erakonda, mille rootsikeelne nimetus on Folkpartiet ehk Inimeste
partei. Erakond esindab liberaalset maailmavaadet (Debatten, 2016).

Paula Bieler on rootsikeelese nimega erakonnast Sverigedemokraterna ehk Rootsi
Demokraatlikust parteist, mis on sotsiaalse konservatismi maailmavaatega (Debatten,
2016). Paula Bieleri poliitiline vaade iihtib iildjoontes taanlase Martin Henrikseni ja
eestlase Martin Helme maailmavaatega.

Jonas Sjostedt kuulub parteisse, mille rootsikeelne nimetus on Vinsterpartiet ehk Rootsi
Vasakpoolne partei (Debatten, 2016). Jonas Sjostedti poliitiline maailmavaade iihtib

taanlase Inger Stejbergi poliitilise vaatega.

Boel Godner kuulub rootsikeelse nimetusega Sveriges socialdemokratiska arbetare-
parti (SAP) erakonda ehk Rootsi Sotsiaaldemokraatlikusse toolisparteisse (Debatten,
2016).

Henrik Arnstadil, kes on neutraalne ajakirjanik, ja Per Svenssonil ametlik poliitiline
vaade puuduvad (Debatten, 2016). Nemad kasutasid oma mdtteavaldustes ajaloos
esinenud ideoloogiaid, kuna iiheks vOimaluseks vastandseisukohtade véljendamisel, on
kasutada sonavottudes erinevate ajaloos esinenud siindmuste kirjeldamist. Naiteks 1l
maailmasdja siindmuste kirjeldusi lugedes on vdimalik tuua vilja ideoloogiaid. Uheks
Teise maailmasdja ajal maailmas levinud ideoloogiaks oli natsism. Gellately (2007)
maédratleb natsismi pohimdtet seoses sisserdndega jargnevalt: ,,...igasugune mittesakslaste
sisserdnne pidi 16petatama‘ (lIk 99). Natsismiga on tihedalt seotud ka antisemitismi ehk
juudivastasuse ja rassismi teema. Lindepuu (2013) médratleb rassismiteemat jargnevalt:
,»Rassism, nagu nimigi iitleb, viitab inimeste paremaks ja halvemaks liigitamisele mingite
rassiliste tunnuste pohjal: nahavérv, vilimus, kuid ka rahvuslikud tunnusjooned* (1k 10).
Antisemitismiga seoses kirjeldab Graf (1992) ,,K3igist natsionaalsotsialistide kuritegudest
on inimkonna stidametunnistust kodige sligavamalt vapustanud juudi rahva suhtes toime
pandud genotsiid — holokaust“ (Ik 9). Magistrit60s analiilisitava perioodi randekriisi teema
puhul vdib paralleele tdmmata juutide rdndega Teise maailmasdja viltel, mida

saatekiilalised ndidetena vélja toovad.
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1.6 Kriitiline diskursuseanaliiiis

Van Dijk (1985, lk 352) kohaselt on kriitiline diskursuseanaliilis iiks diskursusanaliiiisi

vormidest. Kriitilise diskursuseanaliiiisi seitse iildist omadust on jargnevad:

e huvitub keele omaduste uurimisest loomulikus keskkonnas,

e fookus on suunatud suurematele iihikutele kui eraldiseisvad sdnad ja laused,

e uurib tegevusi ja interaktsioone,

o kaasab uuringusse mitteverbaalseid aspekte interaktsioonidest ja
kommunikatsioonist,

e keskendub diinaamilistele sotsiokognitiivsetele strateegiatele,

o uurib keele (sotsiaalsete, kultuuriliste, kognitiivsete) kontekstide funktsioone,

e analiiiisib suuremahuliselt grammatika ja keelekasutuse fenomene (Wodak &
Meyer, 2008, Ik 2).

Magistritods kombineerin kriitilise diskursuseanaliilisi kahte erinevat tiilipi, milleks on
Viini koolkonda kuuluva Ruth Wodak'i diskursiajalooline meetod ning Norman
Fairclough’i sotsiokultuuriliste muutuste ja diskursiivsete muutuste suhte analiiis.
Jargnevalt toon vilja erinevate autorite kriitilise diskursusenaliitisi méaératlusi. Fairclough
(2003) vididab jargmist: ,,Ldhenemine diskursuseanaliiiisile pohineb eeldusel, et keel on
taandumatu osa ihiskondlikus elus, dialektiliselt seotud teiste iihiskondliku elu
elementidega, nii et sotsiaalne analiiiis ja uuring peavad arvestama keelt" (lk 2). Tenerio
(2011, lk 187) kohaselt keskenduvad Wodak ja Fairclough oma tdoddes ideoloogiliste

voimupositsioonide tdlgendamisele.

Norman Fairclough (2003) Kirjeldab kasitlusviisi jargmiselt: ,,Kriitilise diskursuseanaliiiisi
all pean silmas metodoloogilist késitlusviisi, mis keskendub peamiselt tekstidele (nii
Kirjalikele kui ka suulistele), keele retoorilistele ja tehnilisele kasutamisele ning
kiisimustele, kuidas diskursus kujundab sotsiaalseid gruppe, teadmisi ning suhteid* (Ik 3).
Maingueneau (2006) toob vilja jirgmist: ,,Enamus diskursuse uurimise valdkonnas
tegutsevatest inimestest arvavad, et on voimalik tdmmata piir ,kriitilise diskursuse-
analiilisi ja ,diskursuseanaliiiisi* vahele, kuna kriitiline diskursuseanaliilis lisab kriitilise
suunitluse diskursuseanaliiiisile, mis iseenesest kriitiline ei oleks* (lk 226). Fairclough
(1995, 1k 54) jargi tdhendab kriitilisus arvestamist, et sonadega véljendatakse voimu.

Kasik (2008) toob vilja kriitilise diskursusanaliiiisi jirgneva pdhimotte: ,,...Kriitilise dis-
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kursusanaliilisi pohieesmérk on selgitada, milliseid tdhendusi keele abil konstrueeritakse ja
kinnistatakse ning kuidas see mdjutab iihiskonda® (Ik 10). Meetod on valitud kéesoleva
t00 aluseks, kuna sellega saab parimal viisil vastata t66 uurimiskiisimustele, mis on samuti

seotud iihiskonda mdjutavate keeleliste valikutega.
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2. METOODIKA

Juhtumiuuring pohineb kahe pagulaskriisi teemalise saate sisuanaliiisil, mis vaatleb,
milliseid tdhendusi saatejuht ja saatekiilalised oma leksikaalsete vahenditega loovad ning
kuidas saates osalejad konstrueerivad oma suhtumist késiteldavasse teemasse. Xu & Li
(2012) madratlevad juhtumiuuringut jargnevalt: ,,...juhtumiuuring on spetsiifiliste
inimeste, organisatsioonide, siindmuste ja protsesside uuring” (lk 374). Analiiiisin,
millised teemad saadete kdneisikute dialoogides sisse tulevad, ja annan iilevaate, milles
kriis avaldub ja kes pagulaskriisile reageerib. Juhtumiuuring on analiiiisi jaoks sobiv, kuna
randekriisi puhul on tegu keerulise kontekstiga, mille mdistmiseks on vaja jalgida mitmeid
perspektiive. Saadetes osalevad kdneisikud on erinevate poliitiliste maailmavaadetega,
mis tuleb analiilisil arvesse votta. Analiilisides erinevate saatekiilalistest koneisikute
kdnevoore, toon tekstindidetega vilja, millised iseloomulikud teooria osas Kirjeldatud

ideoloogiate ilmingud nende konevoorudes esinevad.

Valisin uurimisobjekti sisuanaliitisi metodoloogiliseks aluseks diskursuseanaliiiisi, kuna
diskursuseanaliilis on nii teooria kui meetod, ja annab vdimaluse kombineerida uurimis-
tehnikat, kasutades erinevaid diskursuseanaliiiisi analiiiisistiile. Erinevatest stiilidest
valisin kriitilise diskursuseanaliiiisi, mille kasuks otsustab Fernandez Martinez (2007)
vaide: ,,...kriitilise diskursuseanaliiiisi liks kdige markimisvddrsemaid omadusi on teo-
reetiline ja metodoloogiline heterogeensus, sest kriitiline diskursuseanaliiiis 1dhtub
erinevatest teoreetilistest taustadest ning puudub konkreetne tunnuslik metodoloogia“ (Ik
126). Kiriitilise diskursuseanaliiiisi teooriast kasutan t66s Norman Fairclough’i ja Ruth

Wodak i [dhenemisviise.

Norman Fairclough kriitilise diskursuseanaliiiisi ldhenemist voib formuleerida mitmes

(3

»staadiumis®, mida voib edasi pohjalikult seletada kui jirgnevaid ,,samme**:

fookus asetada semiootilises aspektis sotsiaalsele ebadiglusele;
e identifitseerida takistused adresseerides sotsiaalset ebadiglust;

e kaalutleda, kas sotsiaalne siisteem ,,vajab‘ sotsiaalset ebadiglust;

e teha kindlaks vdimalikud teed takistuste liletamiseks (Wodak & Meyer, 2008 1k
167).
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Kéesolevas juhtumiuuringus vOib sotsiaalse ebadigluse all silmas pidada niiteks
uurimisobjektis sisalduvat rassismi teemat. Uurimuse osas kategoriseerisin sotsiaalsele
ebadiglusele viitavad rassismi teemat sisaldvad leksikavalikud ,,rassismi aladiskursuseks®,
mida kirjeldan ja analiiiisin kaudselt 1dbi eelnevalt nimetatud ,sammude®. ,,Rassismi
aladiskursuse analiilisis toon vélja kdneisikute tekstinditeid, kus oli tehtud rassismile
viitavaid leksikavalikuid. Keller (2013) kirjeldab eelnevalt nimetatud kategoriseerimist kui

,»..konteksti mingis kindlas kujutelmas* (lk 21).

Fairclough (2003) meetodid lubavad teksti uurida mitmel eritasandil, vdimaldades lisaks
teksti sisu, vormi ja sOnavara uurimisele, siinteesida seoseid teksti ja sotsiaalse praktika
vahel, millele lisanduvad veel sotsiaalse konteksti ja ideoloogiate jdlgimine teksti
analiitisil (Ik 3). Kiriitilise diskursuseanaliiiisi teooriast kasutan t66s Norman Fairclough
ldhenemisviisi, kuna see vdimaldab analiiiisil vilja tuua erinevaid ideoloogiaid ja leksi-
kaalseid valikuid, mis diskursustes ja aladiskursustes esinevad. Wodaki & Meyer’i (2008,
Ik 90) teooria sisuanaliiiis toob vilja teemad, kategooriad, hinnangud, samuti arvestab
Ruth Wodaki diskursiajalooline ldahenemine intertekstuaalseid ja interdiskursiivseid
suhteid lausungites, tekstides, Zanrites ja diskursustes, jdlgides organisatsiooni voi
institutsiooni ajalugu ja situatsioonilisi raame, samal ajal keskendudes neile suhetele,
uurib, kuidas diskursused, zanrid ja tekstid muutuvad seoses sotsiopoliitilise muutusega.
Kasutan t66s Wodak’i meetodit, kuna see vOimaldab analiiiisil vilja tuua ajaloolise
konteksti. Wodak’'i meetodis tdhendab intertekstuaalsus Fairclough (1992) jargi, et iga
tekst on vastuseks mingile varem loodud tekstile, muudab selle rohuasetusi ja on

sealjuures aluseks uutele, veel loomata tekstidele (Ik 102).
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Diskursus A Diskursus B

ajatelg

Joonis 1. Intertekstuaalsed ja interdiskursiivsed suhted diskursuste, diskursuse teemade, Zanrite ja
tekstide vahel (Wodak & Meyer, 2008, Ik 92)

Joonisel 1 kujutatud skeem illustreerib, kuidas tekstianaliiiisil maératleda interdiskur-
siivseid ja intertekstuaalseid suhteid. Wodak & Meyer (2009) on kirjeldanud, et nende
joonisel 1 ,,...on temaatiliste viidete intertekstuaalsed suhted ndhtavad murtud nooltena“
(Ik 92). Interdiskursiivsust iseloomustavad joonisel 1 kaks suurt ellipsit ja inter-
tekstuaalseid suhteid iseloomustavad nooled. Teemad, millele tekst viitab on tdhistatud
viikeste ellipsite kaudu. Kéesoleva t60 uurimisobjekti zanriks on diskussioonisaade.
Diskursuseks on pagulaskriisidiskursus, mis antud t66s on koondatud kuueks
aladiskursuseks ja millest on tdpne iilevaade alapeatiikis 3.3, kus on vilja toodud
pagulaskriisidiskursusega seotud aladiskursused. Stiilideks on erinevad identiteedid, mis

to0s on jagatud pagulaskriisidiskursuse vastasteks ja pooldavateks identiteetideks.

Ruth Wodaki diskursiajaloolisest meetodist kasutan tekstianaliiiisil diskursiivsete
strateegiate véljatoomist. Tabelis 1 on vilja toodud diskursiivsed strateegiad. Diskursiiv-
seid strateegiaid kasutan, et iseloomustada saate tekstides ehk saatekiilaliste kdnevoorudes
esinevaid leksikaalseid valikuid. Tabelis 1 kujutatud esimene strateegia sisaldab meta-
fooride analiiiisimist tekstis. Lakoff ja Johnson (1980) kirjeldavad, et metafooride
kasutamine ei pruugi mdjutada vaid seda, kuidas me rddgime ja argumentidest motleme,
vaid ka seda, kuidas me argumenteerimise ajal motleme (lIk 10). Seminio (2008) viitab

sellele, et metafoorid on harva neutraalsed — need loovad terminoloogiliselt midagi, mille
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tulemiks on kindlaloomuline vaade vaatlusalusele teemale, millega kaasnevad ka kindlad
suhtumised ja hinnangud (lk 32).

Saatetekstide analiiiisis kasutan ka tabelis 1 méargitud kolmandat diskursiivset strateegiat
ning toon saatekiilaliste konevoorudest nditeid argumentatsiooni Strateegia kasutamise
kohta. Dijk (1997) kirjeldab, et argumentatsioon kasutab keelt selleks, et digustada voi
vastustada seisukohta eesméargiga vaadeldavat argumenti tugevdada (Ik 208).

Diskursuseanaliiiisi meetodi kriitikast on niiteks Chilton (2005, lk 78) vilja pakkunud
arvamuse, et 0ige arusaam inimese kognitiivsest suutlikkusest voib viia jirelduseni, et
kriitiline diskursuseanaliiiis piiiab Opetada inimestele seda, mida nad juba teavad.
Sisuliselt leiab Chilton, et kui inimestel on loomulik vdime verbaalset sisendit kriitiliselt
kisitleda, siis kuidas kriitiline diskursuseanaliiiis saab paljastada diskursuses seda, mida

inimesed juba enda jaoks on avastanud.
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Tabel 1. diskursiivsed strateegiad (KhosraviNik 2015 Ik 109 jdrgi)

Strateegia (strategy ingk.)

Eesmargid(objectives
ingk.)

Meetodid (devices ingk.)

1.Nimetamisestrateegia
(Nomination )

Sotsiaalsete
osalejate/ objektide/
fenomenide/
siindmuste ja
protsesside
diskursiivne
konstruktsioon

liikmelisuse kategoriseerimise vahendid,
kdnekujundid - metafoorid, metoniiiimid
tegusdnad ja nimisonad, mis tdhistavad protsesse ja
tegevusi

2.Predikatsioonistrateegia
(Predication)

Sotsiaalsete
osalejate/ objektide/
fenomenide/
stindmuste/
protsesside ja
tegevuste
diskursiivne
kvalifikatsioon

stereotiiiipiline, negatiivsete ja positiivsete tunnuste
hindamine (omadussonade ja prepositsiooniliste
fraaside vormis jne)

selgesonalised vordlused, vdited, metafoorid ja teised
retoorilised figuurid (metoniiiimid, hiiperboolid,
eufemismid)

vihjed, ilmingud

kollokatsioonid

topoi (formaalne voi rohkem sisuga seotud)

3.Argumentatsioonistrateegia

Tde nduete ja

eksiarvamused

(Argumentation) normatiivse digsuse deiktikud
pShjendus ja
kiisitavus
4.Perspektivismi, Radkijate ja jutumaérgid
raamistamise, diskursiivse kirjutajate metafoorid
taasesitamise strateegia vaatenurkade ja elavdamine
(Perspectivization, framing kaasamise lithendid

and discourse
representation)

véljendamise voi
kaugenemise
positsioneerimine

otsene voi kaudne kone

5.Intensiivistamise ja
leevendamise strateegia
(Intensification, mitigation)

Kodneleja kavatsuste
ja episteemiliste voi
deontiliste iitluste
modifitseerimine ehk
muutmine
(intensiivistamine
voi leevendamine)

hiiperboolid — poeetilised liialdused

modaalsus, konjuktiivsus — iihendavus, kdhklused,
ebamaiirased viljendid, retoorilised kiisimused
kaudsed koneaktid (kiisimused tdendamise asemel)
tegusdnad, mis viljendavad ttlemist, tundmist,
mdtlemist jne.

2.1 Valimi moodustamise pohimétted

Magistrit6 uuringuks on kahe pagulasteemalise teledebati analiiiis. Kitsam sisuanaliiiisi

uurimisobjekt  on

teledebatis

osalejate

konevoorud,

analiiisimisel keskendun

stuudiokiilaliste ehk diskursusel osalejate konevoorudele. Valimiks on vaid saatekiilalised

ja saatejuhid. Televaatajate arvamused ja kommentaarid jitsin valimist vélja. Valim on

kaks saadet nende lihesuguse sisu, meediumi ja formaadi tottu. Mdlema saate tekst on

tdismahus transkribeeritud, kuid magistritdost vélja jdetud, et magistritdo maht piisiks

normi piirides. Taani ja Rootsi tihistdona valminud saate ,,Debatten‘ transkriptsioonitekst
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sisaldab 41 900 tdhemérki ja Eesti saate ,,Vabariigi kodanikud® tekst sisaldab 42 465

tadhemarki.

Telediskursuse kirjeldamiseks toon vilja jargnevad televisiooni kirjeldavad iildised
mdisted, millele jargneb kahe uuritava saate tdpsem kirjeldus. Cameron (2001) on 6elnud,
et diskursuseanaliiiis ,,...on suuteline tegelema sotsiaalselt kindlaks méaératud keele-
kasutusega igas kanalis vOoi meediumis® (Ik 7). Marshall & Werndly (2002) kirjeldavad
televisiooni moodsa meediumina, mis tegeleb tootmise-teksti-publiku tsiiklis, kus termin
»tekst on meediauurimustes kasutusel selleks, et viidata materjalile, mida televisioon
toodab nagu teledraamad, uudised, reklaamid, dokumentaalfilmid (Ik 3). Hans-Georg
Moller & Michael Thorsen (1996) kirjeldavad, et ,,...iga telesaadet vOoib vaadelda kui
véidet, mille suhtes vaataja vGtab oma seisukoha ning vaatajale peab olema selge, et saate
aluseks on professionaalne ajakirjanduslik ldhenemine ning pohjalik sisuline
ettevalmistus® (Ik 19). Fairclough (2003) kirjeldab, et telesaate diskursusel on koneisikud
valitud, et esindada erinevaid ,,vaateid* ja ,,debatt” on orkestreeritud saatejuhi poolt, kes

seab need ,,vaated* teineteise vastu (Ik 44).

Telesaadete konevoorude kui meediatekstide analiilisimine vdib Norman Fairclough
(1995, Ik 5) hinnangul valgustada, kuidas maailma on kujutatud, milliseid identiteete
loodud ja milliseid suhteid konstrueeritud nende vahel, kes telesaate diskursusel osalevad.
Samuti seostab Fairclough telesaate diskursust kui iiheaegset identitectide ja suhete loojat.
Botes (2004, Ik 161) on Kirjutanud telesaate diskursuse vallas, et teleprogrammide
peamine moju on eel-ldbirddkimiste rollide tditmine, milleks on ldbirddkimiste atmosfaari
loomine, vastastikuse harimise voimaldamine konflikti osas ja rahumeelse interaktsiooni
modellerimine. Seega on teledebatt sobilik, et kujundada dhkkond labirddkimisteks, mis

voimaldab vastaspooltel rahumeelselt konfliktile lahendusi leida.

Uuritav saade “Vabariigi kodanikud” on Eesti Televisiooni saade. Analiiiisitav saade oli
eetris 1. mértsil 2016. aastal Eesti Televisioonis kestvusega iiks tund. Saadet juhtis Aarne
Rannamade. Saatekiilalisteks olid Euroopa Komisjoni Eesti esinduse juht Hannes Rumm ja
Riigikogu Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esimees Martin Helme. Samuti
osalesid saates Avatud Eesti Fondi juht Mall Hellam, Riigikogu Reformierakonna
fraktsiooni liige Igor Grizin, Tallinna Ulikooli dppejoud ning majandusteadlane Ivar Raig,
ajakirja Diplomaatia peatoimetaja Erkki Bahovski, uuringufirma Faktum & Ariko

projektijuht Liina Mértin ja ettevotja Karli Lambot. Tegemist oli interaktiivse saatega, kus
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televaatajad voisid saadet sotsiaalmeedia kaudu otse-eetris kommenteerida ja televaatajate

kommentaarid ilmusid reaalajas teleekraanile (ETV, 2016).

,,Debatten* on Taani telekanali DR diskussioonisaade. To0s uuritav saade on tehtud koos-
t00s Rootsi telekanaliga SVT. Saade oli originaalselt eetris 17. septembril 2015. aastal
Rootsi telekanalis SVT ja samal kuupédeval Taani telekanalis DR kestvusega ligikaudu iiks
tund. Saatejuhtideks olid Taanist Clement Kjerscaard ja Rootsist Kristina Hedberg.
Saatekiilalisteks olid jargnevad isikud: Martin Henriksen Taani Rahvaparteist, Uffe Elback
Alternatiivsest parteist, Mikael Jalving raadiohddl ,Taani hadlest™, immigratsiooni-
minister Inger Stejberg Taani Vasakpoolsest parteist, Thomas Gyldal Petersen Sotsiaal-
demokraatlikust parteist, ajakirjanik Poul Madsen ja Taani parlamendiliige Naser Khader.

Rootsist olid kohal jargmised koneisikud: sotsiaaldemokraadist Pdhjamaade koost6o
minister Kristina Persson, ajakirjanik ja kommentaator Per Svensson, Fredrik Malm
Inimeste parteist, Paula Bieler Rootsi Demokraatlikust parteist, Jonas Sjostedt Rootsi
Vasakpoolsest parteist, ajakirjanik Henrik Arnstad ja Boel Godner Rootsi Sotsiaal-
demokraatlikust toolisparteist. Tegemist oli interaktiivse saatega, kus televaatajad voisid

saadet sotsiaalmeedia kaudu kommenteerida (DR, 2015).

Modlemad saated algasid kindla sissejuhatava struktuuriga. Esmalt alustasid saatejuhid
saadet lithikese tervitusega ning tutvustasid saate teemat. Sellele jargnes saatekiilaliste
tutvustamine ja nende varasemate sonavottude esitamine. Tutvustuseks olid videoklipid,
mille taustaks kolasid saatekiilaliste varasemad sOnavotud. Pérast tutvustust poordusid
saatejuhid televaatajate poole ning andsid teada, et mneil on vOimalus
sotsiaalmeediakanalite voOi1 telefoni teel diskussioonist osa votta. Sellele jargnes

diskussioon saatekiilalistega.

23



3. PAGULASTEEMALISTE TELEDEBATTIDE VORDLEYV
ANALUUS. UURIMUS

Uuringu osas teen saadete tekstide ehk transkriptsioonide sisuanaliiiisi ja kasutan selleks
teooria ja metoodika osas Kirjeldatud Fairclough’i ja Wodak i kriitilise diskursuseanaliiiisi
meetodeid. Saadete diskursuseanaliiiis otsib vastuseid piistitatud uurimiskiisimustele ja
toob vilja pohilised leksikaalsed valikud pagulaskriisi ja selle aladiskursuste kasitlemisel
Eesti, Rootsi ja Taani telemeedias. Tekstianaliilis annab iilevaate, milliseid hoiakuid loob
telemeedia diskursuste konstrueerimise kaudu kogu iihiskonnas iildiselt. Analiiiisin
saatekiilaliste kdnevoore ja leian seoseid teksti ja sotsiaalse praktika vahel. Eelnevates
peatiikkides kirjeldatud meetodite jargi jdlgin konevoorudes esinevat sotsiaalset konteksti.

Analiiiisis toon vilja konkreetseid nditeid saatekiilaliste ja saatejuhtide kdnevoorudest.

3.1,,Vabariigi kodanikud“ diskursuseanaliiiis

Uurimisobjektiks on saate ,,Vabariigi kodanikud* transkriptsioon, mis késitleb Euroopa
Liidu erinevaid kriise. Euroopa Liidus aset leidvad kriisid, eclkdige pagulaskriis, on
ihiskonnas laialdaselt kolapinda leidnud, puudutades kogu rahvastikku. ,,Vabariigi
kodanike* saates on kohal nii pooldajaid kui ka vastaseid. Uurimisobjektiks on kahe
saatekiilalisest poliitiku Martin Helme ja Hannes Rummi arvamused sellel teemal ning
samuti on kaasatud analiilisi saatejuht ja teised saatekiilalised, kes oma arvamust
avaldavad. Lisaks Martin Helmele ja Hannes Rummile on analiiiisi kaasatud Mall
Hellami, Ivar Raigi, Anti Poolamehe, Erkki Bahovski, Igor Gréizini ja Liina Martini
sonavotud saates. Toon saatekiilaliste konevoorudest vilja pagulaskriisi diskursust
konstrueerivad leksikavalikud. Lisan analiiiisi ka koneisikute erinevad parteipoliitilised
kuuluvused ja ideoloogiad ning toon vilja konevoorudes esinenud ajaloolise konteksti.
Siinteesin  konevoore vastavalt metoodika peatiikis toodud tabelis 1 esitatud
diskursiivsetele strateegiatele. Saade on televaatajate hulgas populaarne, mis viitab sellele,
et saates puudutatakse teemasid, mis on hetkel aktuaalsed. See oli ka iiheks pohjuseks,

miks just see saade valiti.

Saate sissejuhatuseks teeb saatejuht Aarne Rannaméie lithikokkuvdtte saatekdilaliste

varasematest viljaiitlemistest ajakirjanduses. Saatejuht toob nditeid, mida saatekiilalised
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1)

on meedias kirjutanud. Kdigepealt annab Rannamée iilevaate saatekiilalise Hannes Rummi
véljaiitlemistest: ,,V0ib ennustada, et kriisi pdhi pole veel kdes. Enne kui hakkab minema
paremaks, ldheb uue aasta algul veel halvemaks. Polariseerunud on ka valitsuse
seisukohad” (Vabariigi kodanikud, 2016). Samuti loob saatejuht {iilevaate teise
saatekiilalise Martin Helme viljaiitlemistest sotsiaalmeedias: ,,Parim variant on liidu
lagunemine, kuna liidust vélja astumine ndeb vdimatu. Parim lahendus on kui see jole
sotsialistlik liit laguneb. Ainult siis saab tekkida rahvusriikide vaheline liit“ (Vabariigi
kodanikud, 2016). Eelnevalt nimetatud negatiivse alatooniga leksikaalsetest valikutest on

nidha Martin Helme iildist negatiivset suhtumist teemasse.

Diskursuseanaiiiis analiilisib saate transkriptsiooni sOnavara, eesméirgiga vélja selgitada,
millise hinnangu saatekiilalised ja saatejuht oma leksikaalsete valikutega késitletavale

teemale annavad. Analiilis tugineb jargnevatele uurimiskiisimustele:

Millistele pagulaskriisi aladiskursustele ja hoiakutele viitavad Eesti telesaate
leksikavalikud?

Milliseid vdimalusi pakuvad saatekiilalised, et pagulaskriisi lahendada?

Saatejuht vastandab saate alguses saatekiilaliste arvamused Euroopa Liidu kriisi
kiisimustes ja annab iilevaate kdneisikute sotsiaalsetest suhetest ja identiteedist. Saate kaks
pohilist arvamuseavaldajat on poliitikud Martin Helme ja Hannes Rumm. Martin Helme
identiteediks on luua Euroopa Liidu Kriisist sealhulgas pagulaskriisist pigem negatiivne
kuvand. Negatiivhe suhtumine Euroopa Liidu otsustusprotsessidesse tuleneb Martin
Helmel tema parteipoliitilisest kuuluvusest, millele on viidatud peatiikis 1.5. Helme
viidab, et Euroopa Liit on eluvdimetu. Ta toob sisse kdnekujundid jdile monstrum ja
eluvoimetu, mis on viaga negatiivse alatooniga metafoorid. Helme annab tekstindites 1
selgelt mdista, et Euroopa Liidu kriisi lahendus vdib olla liidu lagunemine. Néites 1
kasutab Martin Helme neljal korral verbi kannatama, mis annab negatiivse kuvandi
eestlaste tegevusele Euroopa Liidus. Predikatsiooni diskursiivset strateegiat kasutades

iseloomustab Helme Euroopa Liitu negatiivsete tunnuste abil:

See jdle monstrum on nii kui nii eluvoimetu. Nii et iihel hetkel ta laguneb nii voi teisiti.
Kiisimus on selles, kui palju kahju me enne seda kannatame. Me oleme juba kahju
kannatanud, noh nditeks Kreeka abipakettide ndol. Me kindlasti kannatame kahju praegu

juba selle immigratsioonikriisi arenedes. (Konevoor 4 - Martin Helme)
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2)

3)

4)

Saatejuht esitab Helmele jiargneva kiisimuse, mis viitab intertekstuaalsusele, ehk tekstide
omavahelisele seotusele ja toob konevooru Helme eelnevates sonavottudes esinenud
tsitaadi. VOib viita, et saatejuht kasutab kiisimust esitades diskursiivse taasesitamise votet,

mis on perspektivismi, raamistamise, diskursuse taasesitamise diskursiivne strateegia:

Oota, kuidas see sinu tsitaat oli: ,, Moistlik rahvusriikide vaheline koostoo. *“ Kuidas selline
liit sinu arvates vilja voiks ndha? Kuidas see voiks tekkida, kui mingit keskust ei oleks?

(Konevoor 5 - saatejuht Aarne Rannamde)

Tekstindites 3 vastab Helme saatejuhi kiisimusele ja laheneb diskursuse konstrueerimisele
13bi ajaloolise perspektiivi. Martin Helme viitab tekstindites kolm Maastricti, Amsterdami
ja Nizza lepingu eelsele Euroopa Liidule. Jargnevalt on vilja toodud kolme eelnevalt
nimetatud lepingu pShisdnumid ja eesmérgid: Maastricti leping koostati 1991. aastal ja see
algatas Euroopa Liidu tihisraha loomise ning 181 iihispoliitikad sellistes valdkondades nagu
toostus, iileeuroopalised vorgud, tarbijakaitse ning tervis ja haridus; Amsterdami leping
allkirjastati 1997. aastal ja joustus 1. mail 1999. aastal ning leping lihtsustab ja laiendab
kaasotsustamismenetlust kahekiimnele valdkonnale ning tugevdab parlamentaarset
demokraatiat Euroopa Liidu tasandil; Nizza leping lisab rohkem kaalu suurtele riikidele,
kes ndustusid selle eest edaspidi vaid iihe volinikukohaga laienenud liidus (Euroopa
Parlament, 2004). Helme kritiseerib tekstindites Euroopa Liidu tegevust ja argumenteerib

liidu padevuste piiramise teemal:

Aga Euroopa Liit on ju kunagi selline olnud. Utleme siis Maastricti eelne voi viihemalt siis
Amsterdami ja Nizza eelne Euroopa Liit oli selline, kus liidul olid piiratud pddevused.

Ulejéicinud otsused olid rahvusriikides. (Konevoor 6 - Martin Helme)

Tekstindites 4 esitab saatejuht Martin Helmele otseselt pagulaskriisidiskursust puudutava
kiisimuse ja véljendab seda siinoniilimi ,,randekriis* abil ja kiisib Helmelt mones mottes

retoorilise kiisimuse:

Kas rdndekriis oleks olnud olemata, kui Euroopa Liitu sellisel kujul ei oleks olemas?

(Konevoor 9 - saatejuht Aarne Rannamde)

Helme viitab saatejuhile vastates ajaloolisele kontekstile ja toob vilja Schengeni siisteemi
aspekti, mida peab rindekriisi tekkepohjuseks. Jargnevalt on toodud siisteemi lithiseletus:
Schengeni riigid jagavad {thist vélispiiri, mille eest nad vastutavad sisepiirikontrolli

puudumise tottu Uhiselt, et tagada julgeolek Schengeni alal (Euroopa Liit, 2014). Martin
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5)

6)

7)

Helme vastab jargnevas nédites 5 tekstindites 4 esitatud kiisimusele seoses randekriisi

tekkega:

Kiisimus on selles, kuidas rdndekriisile reageeritud oleks. Et kui ei oleks praegust
Schengeni siisteemi. Kui seda olemasolevat Schengeni siisteemi oleks ka jdrgitud, siis

praegust rdndekriisi ei oleks, jah. (Konevoor 10 -Martin Helme)

Tekstindites kuus esitab saatejuht Hannes Rummile retoorilise kiisimuse, mis on viies
diskursiivne strateegia. Saatejuhi konevoor sisaldab retoorilise kiisimuse esitamise
meetodit kui lihte diskursiivsetest strateegiatest. Retoorilised kiisimused, mis on ,,ei“ voi
,jah“ stiilis kiisimused, on tihti sellised, millele on keeruline vastata, kui on tarvis oma

huve kaitsta:

Hannes me Kkorraldasime referendumi Euroopa Liitu astumiseks, nagu Martingi iitles.
Miks mitte ka sealt lahkumiseks ka korraldada midagi taolist? Jube lihtne kiisimus: ei voi

jah. (Konevoor 11 - saatejuht Aarne Rannamde)

Tekstindites 6 esitatud retoorilisele kiisimusele jitab Hannes Rumm vastamata, kuna
sellele iihesonaliselt vastates, ei saaks ta oma vaateid Oigesti vastavalt oma poliitilistele
vaadetele viljendada. SeetOttu peab ta asjakohaseks sellele kiisimusele mitte vastata. Selle
asemel kasutab Rumm teist diskursiivset strateegiat (tabel 1) ja kirjeldab Euroopa Liitu
1abi kdnekujundi. Rumm kasutab metafoori korteriiihistu, millega on sobiv kujundlikult
kirjeldada Euroopa Liidus toimuvaid sotsiaalseid protsesse ja siindmuseid. Ta kasutab
seda vordlust ldbi terve saate. Ka teised saatekiilalised votavad selle metafoori kasutusse,
mis viitab saatekiilaliste konevoorudevahelisele intertekstuaalsusele (joonis 1). Metafoor
korteritihistu on kujundlik ja enamusele arusaadav vordlus. Rummi kdnevoorus esinevad

ka metafoorsed véljendid, mis kirjeldavad pagulaskriisi ja pagulasi:

Mina tulin siia saatesse tdna, et mitte vastata ,,ei” ja ,,jah* kiisimustele nii nagu Martin.

Kui piltlikult éelda, et Euroopa Liit on praegu nagu korteriiihistu, kus vahepeal kiimme

aastat elati viga ilusat elu. Praegu on korraga nii, et katus uputab, keldrisse jookseb

solgivesi sisse ja iiks tiiirnik on teistele kovasti volgu. Pikast omavahel nagistamisest

ollakse tiilis. (Kénevoor 12 — Hannes Rumm)

Hannes Rumm véidab, et Euroopa Liit on kiill kriisis, kuid piiiiab leida positiivseid
aspekte ja otsib lahendusi. Hannes Rumm loob endale Euroopa Liidu pooldaja identiteedi.

Jargnevas tekstindites 8 keskendub Hannes Rumm faktidele, mis loob temast
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8)

9)

usaldusvédrse kuvandi. Ka jdrgnevas nagu ka eelmises tekstindites voib vilja lugeda
seoseid Rummi véljalitlemiste ja tema poliitilise kuuluvuse vahel, millele on viidatud

peatiikis 1.5:

Mina arvan, et Eesti huvides on seda olukorda parandada ja sellesse ka panustada.

(Kénevoor 17 - Hannes Rumm)

Jargnevas kiisimuses kasutab saatejuht Euroopa Liidu kirjeldamisel konekujundit
kohmakas. Ta selgitab kdnevoorus oma konekujundi valiku pohjust ning suunab kiisimuse

Euroopa Liidu pooldaja identiteediga Hannes Rummile:

On ju pohimotteliselt see oige, et Euroopa Liit on kohmakas. Otsustusprotsessid on pikad,
kuna meid on seal kakskiimmend kaheksa, ja kui tuleb midagi tosist, kui tuleb mingi tosine
kriis, nagu terve eelmine aasta neid tdis oli, siis see organisatsioon ei suuda nendele

reageerida. (Konevoor 21 - saatejuht Aarne Rannamde)

Hannes Rumm noustub saatejuhi viitega ja toob sisse Eesti meedia teema, mida

iseloomustavad negatiivne suhtumine Euroopa Liitu ja selle otsustusprotsessidesse:

10) Jah, aga siin ma juhin ka tihelepanu iihele asjale. Kahjuks ka Eesti ajakirjandus

taastoodab sellist tarbeviljendit nagu: ,,Jille nad Briisselis otsustasid!“‘(Konevoor 22 -

Hannes Rumm)

Tekstindites 11 esitab saatejuht Hannes Rummile tdpsustava kiisimuse seoses

ajakirjandusele Euroopa Liidu Kkritiseerija rolli loomisega:

11) Oota, aga miks sa praegu Eesti ajakirjandust mainisid? (Kénevoor 23 -saatejuht Aarne

Rannamde)

Hannes Rumm ei kommenteeri oma vastust pikemalt tekstindites 12 ja vidljendub viies

diskursiivne strateegia (tabel 1), milleks on ebaméérane véljend:

12) Lihtsalt see on viide. (Konevoor 24 - Hannes Rumm)

Naites 13 kaitseb saatejuht meedia kuvandit ja rolli ning véljendub teine diskursiivne

strateegia: predikatsioonistrateegia , mida koneisik véljendab 1dbi metafoorsete viljendite:

13) Helme iitles seda! See on tiiiipiline kdibeviljend, et ajakirjandusele tuleb alati pasunasse

anda. Seda ei ole meie tootnud. (Konevoor 25 - saatejuht Aarne Rannamde)
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Liina Martin, kes on uuringufirmast Faktom & Ariko, annab iilevaate eestlaste iildisest
arvamusest seoses pagulaskriisiga. Saatejuht kiisib tekstindites 14, kas eestlased on
Euroopa Liidu suhtes negatiivselt meelestatud nagu Martin Helme vdi on nad positiivse

suhtumisega nagu Hannes Rumm:

14) Liina Mdrtin, kas enamus Eesti rahavast arvab nii nagu Helme voi nii nagu Rumm.

(Konevoor 65 - saatejuht Aarne Rannamde)

Liina Martin, kes on uuringufirma Faktom ja Ariko projektijuht, annab iilevaate eestlaste
iildisest arvamusest Euroopa Liidu tegutsemise osas ning iitleb, et uuringud niitavad, et
enamik eestlasi pooldab Euroopa Liitu kuulumist. Selline faktide esitamine annab debatis

eelise Hannes Rummile oma arvamuse kujundamisel:

15) No, praegu rahvas arvab pigem nii nagu hdrra Rumm. Selles suhtes, et selle uuringu

kohaselt, mis me viisime ldbi eelmise aasta lopus, ei saa nagu oelda, et Eestis oleks
olukord nii halb kui Suurbritannias, ehk siis hdrra Rumm toi juba need protsendid vilja,
et 78 protsenti elanikkonnast toetab hetkel kuulumist Euroopa Liitu. See protsent jaguneb

veel omakorda. (Konevoor 66 - Liina Mdrtin)

Saatejuht tdpsustab iile, kas kiisitlustesse on lisatud ka rédndekriisi puudutav teema:

16) See on uuring, kus rdndekriis on juba sisse voetud. (Konevoor 67 - saatejuht Aarne

Rannamde)

Liina Mirtin vastab, et uuring toimus 2015. aasta novembris, millal rdndekriisi puudutav

meediakajastus oli juba viga aktiivne:

17) Kus rdndekriis on juba sisse voetud. EhkK see kiisitlus toimus novembris. (Konevoor 68 -

Liina Mdrtin)

Jargmisena saab saates sOna majandusteadlane Ivar Raig, kes konstrueerib kriisi ldbi
majanduse aladiskursuse ja kasutab samuti Euroopa Liidu Kirjeldamisel korteritihistuga

seotud metafoori ja sdnastab selle iimber kommunaalmajaks:

18) Rddgime ikka niiiid sellest kommunaalmaja voi elamuiihistu, nagu Hannes siin rddkis,

selle korrastamisest. Ma arvan, et kriis ei ole mitte ainult pagulaskriis ja Kreeka kriis,

vaid kriis on ikka kogu selle maja haldamises. (Konevoor 69 - lvar Raig)
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Niites 19 esitab saatejuht Ivar Raigile tipsustava kiisimuse. Saatejuht toob kiisimusse

sisse metafoore sisaldava viljendi:

19) Kui vaja, katus tilgub ja vundament l6heneb. Kas Siis on vaja anda kohe buldooserit voi

hakkame renoveerima? (Konevoor 70 - saatejuht Aarne Rannamde)

Ivar Raig toob kriitikat seoses plaani puudumisega:

20) Selles ongi kiisimus, et Euroopa Liidul ju ei ole plaani. See on suurim kriis ja neil ei ole
plaani, mis teha selle sama majaga. Ma tahaks teada, mida, kas Hannesel on plaan,
kuidas selle maja elanikud onnelikuks teha. (Konevoor 71 - lvar Raig)

Saatejuht esitab Hannes Rummile iroonilises vdtmes kiisimuse, mis on jétkuks ndites 20

esitatud kiisimusele:
21) Hannes, kas sul on plaan? (Kénevoor 72 - saatejuht Aarne Rannamdie)

Jargnevas tekstindites kasutab Rumm pagulaskriisidiskursuse kirjeldamisel siinoniitimi

migratsioonikriis:

22) Kui selle maja ndite juurde tagasi tulla, siis tiks asi, millest siin peab kindlasti rddkima, on
see, et miks see rdndekriis tuli just Eesti inimestele viga suure Sokina. Tegelikult ju
asjatundjate jaoks oli selge, et see rdndekriis tuleb ja ta tuleb. Ja meenutan, kui praegune
Euroopa komisjon astus poolteist aastat tagasi ametisse, siis komisjoni president, Juncker
iitles, et tal on 10 prioriteeti. Ebaoluliste asjadega ta ei tegele. Uks kiimnest prioriteedist

oli migratsioonikriis. (Kénevoor 75 - Hannes Rumm)

Jargnevalt saab sOna ajakirja Diplomaatia peatoimetaja Erkki Bahovski, kes kasutab

pagulaskriisi konstrueerimisel ajaloolist konteksti:

23) Ma arvan, et siin liheb mélemat vaja. Pintsliga saab midagi stiliseerida ja buldooserit on
vaja ka. Vastuseks Ivar Raigile, et tegelikult ju plaan oli. Aga plaan ldks ju vett vedama.
Ma meenutan ju, et 2001 tuli Laekeni deklaratsioon, milles hakati siis liikuma
pohiseaduse lepingu suunas. 2005 Prantsusmaa ja Hollandi inimesed lasid siis selle
lepingu alla vette ja 2009 tuli siis Lissaboni leping. Ehk siis teiste sonadega 8 aastat
vaieldi selle plaani iile. Tegelikult raisati aega. Kiisimus on, et kas on motet seda uuesti

nii-delda kdivitada. Pigem nagu praegu peaks tegelema kriisidega ja reageerima.

(Konevoor 84 - Erkki Bahovski)
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Jargnevas konevoorus viljendab Hannes Rumm tunnet, et talle tehakse iilekohut. Ta
kasutab intensiivistamise ja leevendamise strateegiat (Intensification, mitigation strategy),
tuues tekstindites vilja tegusdnu, mis viljendavad tundmist ja mdtlemist ning hiiperboole

ehk poeetilisi liialdusi:

24) Kas me oleme sattunud kihutuskoosolekule. Vabanda, ma ei hakka vastama, selle pdrast,
et kui mulle visatakse, paisatakse néikku 7 valet ja 6 rumalust, siis ma ei hakka neid

tikshaaval iimber liikkama. (Kénevoor 100 - Hannes Rumm)
Saatejuht kiisib tdpsustva kiisimuse:
25) Liikka seitsmest iiks. (Konevoor 101 - saatejuht Aarne Rannamde)

Hannes Rumm vastab kiisimusele kasutades erinevaid strateegiaid, nditeks nagu
eelnevaski kdnevoorus intensiivistamise ja leevendamise strateegiat (Intensification,

mitigation strategy — ingk.), tuues vélja hiiperboole, ehk poeetilisi liialdusi:

26) Jube lihtne on delda, et paneme piirid kinni ja nii ongi. Sellel on vihemalt kolm
ebameeldivat tagajdrge. Millest esimene annab tunda endast tavaliste inimeste nahal.

(Kénevoor 102 - Hannes Rumm)

Jargnevalt toob Ivar Raig vilja veel Kriitikat seoses piiride sulgemise teemaga ja leiab
sarnaselt Martin Helmega ja vastukaaluks Rummile, et turvalisus peaks olema tdhtsam

prioriteet kui piirikontrolli kallis hind:

27) Piirivalvest  rddkida ja migratsioonist rddkida. Me ei lahenda piirivalvega
migratsiooniprobleemi dra. Ja migratsiooniprobleemi piirivalve tekitamiseks ja raha on
naeruvddrselt viikene, kui me teame, et Euroopa Liidu GDP on 15 triljonit, siis isegi 1
miljard on sellest alla iihe protsendi voi 0,1 protsenti, see on ja piirid on vaja kinni saada,
et migratsiooni pidurdada, see on naeruvddrne siukstest asjadest rdckida. (Konevoor 120

— lvar Raig)

Saatejuht annab saate viimase sonumi edastamise korra Igor Grézinile, kes esindab
liberaalset maailmavaadet. Grézin juhib tdhelepanu véirtushinnangute tédhtsusele ja

1opetab saate provotseeriva viljaiitlemisega:
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28) Mu jumal, kas Euroopa vidrtused ja eetiline dimensioon ei maksa enam iildse midagi?!
Me oleme muutunud raamatupidajateks. Me vaatame, et bilanss klapiks. Kui papp tuleb,
me oleme eurooplased. Kui pappi ei tule, siis ei ole. Saad aru, selles on midagi vastikut
ausalt oeldes. (Konevoor 143 - Igor Grdzin)
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3.2 ,,Debatten* diskursuseanaliiiis

Uurimisobjektiks on saate ,,Debatten transkriptsioon, mis kisitleb Euroopa Liidus aset
leidvat pagulaskriisi ja otsib vastuseid, kuidas pagulaskriisi lahendada. Analiiiisin, milliste
keeleliste vahenditega saatekiilalised suhtumist pagulaskriisi konstrueerivad ning toon
konevoorudest vilja pagulaskriisi diskursust konstrueerivad aladiskursused. Saates
,Debatten” on kohal spetsialistid Rootsist ja Taanist. Teema analiiiisiks on valitud
saatekiilaliste arvamused pagulaskriisi teemal. Lisan analiiiisi ka koneisikute erinevad
parteipoliitilised kuuluvused. Siinteesin kdnevoore vastavalt meetodi peatiikis toodud
diskursiivsetele strateegiatele. Samuti on kaasatud analiiisi nii Taani kui ka Rootsi
saatejuht. Saade on Taani koige populaarsem diskussioonisaade, mis puudutab

ithiskonnaga seotud teemasid. See on peamine pdhjus, miks just see saade valiti.

Saatejuhid Kristina Hedberg Rootsist ja Clement Kjerscaard Taanist juhatavad saate sisse,
tehes lithikokkuvotte saates arutatavast teemast. Kristina Hedberg toob kohe alguses vélja
rootslaste suhtumise pagulaskriisi, milleks on arvamus, et Rootsis on suur enamus, kes
toetavad pagulaste vastuvotmist. Seetottu tekib kiisimus, miks Taani ei suuda pagulasi
vastu votta. Samas Taanis on suurem enamus vastu piiride avamisele, nagu seda teeb
Rootsi ja tekib kiisimus, kas rootslased teavad, mida nad teevad. Saate alguses tuuakse
salvestistena vilja Taani ja Rootsi peaministri suhtumised kriisi. Taani peaminister Stefan
Lofven on arvamusel, et pole voimalik kdiki pagulasi registreerida. Rootsi peaministri
Fredrik Reinfeldt’i suhtumine pagulaste vastuvotmisesse on aga véga positilvne, mis

kolab ka tema loosungist: ,,Avage oma siidamed ja ndhke inimesi hiddas, mis ohustab

nende elu!* (Debatten, 2015).

Diskursuseanaliiis analiilisib saate transkriptsiooni sOnavara. Kasutades kriitilise
diskursuseanaliiiisi teooriat, selgitab analiilis vélja, millise hinnangu saatekiilalised ja
saatejuhid oma leksikaalsete valikutega antud teemale annavad. Tekstianaliilis tugineb

jérgnevatele uurimiskiisimustele:

Millistele pagulaskriisi aladiskursustele ja hoiakutele viitavad Taani-Rootsi saate

leksikavalikud?

Milliseid lahendusi kdneisikud pagulaskriisile pakuvad?
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Saatejuhid vastandavad saate alguses Taani ja Rootsi saatekiilaliste arvamused
pagulaskriisi kiisimustes. Saates on arvamusavaldajad jagatud kahte leeri: taanlastest
saatekiilalised ja rootslastest saatekiilalised. Taanist on kohal jirgmised arvamusliidrid:
Martin Henriksen Taani Rahvaparteist, Uffe Elbak Alternatiivsest parteist, Mikael Jalving
raadiohddl ,,Taani hdilest®, Inger Stejberg Taani Vasakpoolsest parteist, Thomas Gyldal
Petersen Sotsiaaldemokraatlikust parteist, ajakirjanik Poul Madsen ja Taani
parlamendiliige Naser Khader. Rootsist on kohal jargmised spetsialistid: Pohjamaade
koostoominister Kristina Persson, ajakirjanik ja kommentaator Per Svensson, Fredrik
Malm Inimeste parteist, Paula Bieler Rootsi Demokraatlikust parteist, Jonas Sjostedt
Rootsi Vasakpoolsest parteist, ajakirjanik Henrik Arnstad ja Boel Godner Rootsi
Sotsiaaldemokraatlikust toolisparteist.

Taanlaste identideediks on luua pagulaskriisist pigem negatiivne kuvand. Rootslased
seevastu on nii-delda positiivselt lactud identiteediga. Analiilisin, milliste keeleliste
vahenditega saatekiilalised suhtumist pagulaskriisi konstrueerivad. Vaatlen konevoore ka
koneisikute erinevate parteipoliitiliste kuuluvuste kaudu ja toon vilja erinevate
ideoloogiate esinemist. Samuti analiilisin kdnevoore vastavalt metoodika peatiikis esitatud

diskursiivsetele strateegiatele.

Alustuseks kirjeldab Martin Henriksen, miks nad ei soovi Taanis pagulasi vastu votta. Uhe
pOhjusena toob Henriksen vilja, et pagulased soovivad minna Rootsi. Henrikseni
konevoorust jadb kolama, et Taani on andnud enda vastutuse Rootsi kanda ja mdistab
samas rootslaste Kriitikat. Henriksen toob sisse kdnekujundi avasiili, mis annab mdista
rootslaste pohimotetest seoses pagulaste vastuvotmisega. Henriksen tunneb, et rootslased

ootavad Taanilt sarnast suhtumist, mida véljendab leksikaalne valik kritiseerib Taanit:

29) Viimase 10 pdeva jooksul on Taani joudnud iile 7500 pagulase. Nendest kdigist on selles

riigis vaid iiheksasajal inimesel olemas koht varjupaigas. Paljudel nendest pogenikest on

eesmdrgiks jouda hoopis Rootsi. Rootsi valitsus on nous neid avasiili vastu votma ning

kritiseerib Taanit, sest nad ei tegele varjupaikade loomisega. (Kénevoor 5 - Martin

Henriksen)

Henriksen annab niites selgelt mdista, et Taani lahendab enda jaoks pagulaskriisi antud
olukorras nii, et saadab enamus pagulastest Rootsi, andes suurema vastutuse Rootsile.
Henriksen vididab niites 29, et Rootsi pagulased tahavdki minna. Rootslane Kristina

Persson seevastu viidab, et pagulasi tuleb rohkem aidata. Persson leiab, et taanlased on
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kiitinilised, kui nad seda ei tee. Kristina Perssonile luuakse ja ta ise loob endale pagulaste
aitaja ja pooldaja identiteedi:

30) Siitiria soda on tekitanud Euroopas vajaduse koostooks, et me saaksime rohkem pogenikke

vastu votta. (Konevoor 9 - Kristina Persson)

Rootsi saatejuht jadb Euroopa Liidu kuvandi loomises pigem neutraalseks vaatlejaks ja
loob endale suunaja rolli, kelle eesmirgiks on tasakaalustada saatekdilaliste
sOnasaamisproportsiooni. Ndites 31 ja 32 on nidha, et saatejuht ei anna hinnaguid, vaid
kiisib neutraalselt kiisimusi. Saatejuht kiisib tekstindites 31 ja 32 poliitikutelt kommentaare

Taanis ilmunud pagulastevastastele reklaamidele:

31) Inger Stojbergi ministeerium on antud reklaami taga. Mida talle iitleksid? (Konevoor 10 -
Rootsi saatejuht Kristina Hedberg)

32) Mida sina arvad? Su Rootsi kolleeg vdidab, et oled kiiiiniline. (Konevoor 12 - ROOtSI
saatejuht Kristina Hedberg)

Hedberg annab ndidetes 31 ja 32 mdista, et ta ei vali saate teema puhul pooli, vaid on
sOltumatu ja esitab mitmekesiseid kiisimusi pagulaskriisi kuvandi konstrueerimiseks. Inger
Stejberg vastab saatejuhi kiisimusele ja kirjeldab niites viis Taani pagulaspoliitika

eesmarke:

33) Meie, taanlased, soovime tdpselt ja arusaadavalt edasi anda, mis meetmed me oleme

kasutusele votnud ning missugune on Taani poliitika. (Konevoor 13 - Inger Stojberg)

Nadites 34 toob Persson sisse veenva argumendi selle kohta, miks Euroopa riigid vdiksid
rohkem pagulasi vastu votta. Ta toob vilja suhtelisuse Euroopa Liidu rahva arvu ja

Euroopasse saabuvate pagulaste arvu vahel:

34) Eelmisel aastal saabus Euroopasse ligi 600,000 pagulast. Kui EU oleks saar, kus elab
500 inimest, vorduks see 1 uue inimesega sellel saarel. Me tuleme sellega lihtsasti toime,
see saar suudaks vastu votta 2 uut elanikku, kui me teeme koostoéd ning jagame dra
kohustused. Liihiajaliselt voib see olla koormuseks, mis nouab organiseeritust, haldamist

ning abi. (Konevoor 17 - Kristina Persson)
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Niites 35 esitab Taani saatejuht Kristina Perssonile provotseeriva kiisimuse:

35) Niiet kui me oleme tagasi siin 3, 6 voi 12 kuu pdrast, on Rootsi vastu votnud
sadutuhandeid siiirialasi ning vdidab, et ,,Me suudame veel!” (Kdonevoor 27- Taani

saatejuht)

Naites 36 vastab Kristina Persson diplomaatiliselt ja leiab, et kdoik Euroopa riigid peaksid
pagulaste vastuvotmist ndgema kui thist kohustust. Kdnevoorust saab vilja lugeda
Euroopa riikide koostdd vajalikkust, milles véljendub Euroopa riikide vahelise koost6o

teema kui tiks kriisi lahendustest:

36) Ma ei oska oelda, kui paljud Rootsi tulevad, kuid pégenike hulk kasvab jdrsult, niisiis me

peame jagama dra kohustused. (Konevoor 28 - Kristina Persson)

Niites 37 annab Inger Stejberg vastuse enda ja kogu Taani vaadetest, mis on rootslaste
omast erinevad ja pigem pagulaste vastased. Inger Stejberg kasutab konevoorus
metoniitimi ehk pdhjuslikku timbernimetamist sdnale terrorist voi salakaubavedaja ning

utleb selle asemel: .....need, kes ei ole oodatud...” Metoniiimi kasutamise korral on

tegemist teise diskursiivse strateegiaga ehk nimetamise diskursiivne strateegia (tabel 1):

37) Kuidas teeme kindlaks, et salakaubavedajad on véidetud? Kuidas teeme kindlaks, et need,

kes ei ole oodatud, saadetakse vilja? See on jdrgmine arutelu Euroopas, ainult nii saame

me peatada pagulasvoolu. (Kénevoor 30 - Inger Stajberg)

Naites 38 toob Taani saatejuht vélja metafoori siimptomite ravimine. See Vvoib anda

irooniliselt mdista, et pagulaste vastuvGtmise arvudest rddkimine on vaid pealiskaudne

kriisi lahendamise vote:

38) Niisiis selle iile arutlemine, kui paljusid me suudame vastu votta, on vaid siimptomite

ravimine? (Konevoor 31 - Taani saatejuht)

Martin Henriksen kasutab niites 39 intensiivistamise ja leevendamise diskursiivset
strateegiat, mis sisaldab tegusdnu, mis véljendavad tundmist. Samuti vdib vilja lugeda
Henrikseni parteipoliitilist ideoloogiat, milleks on iseloomulik rahvuslik-konservatiivse

ideoloogia pdhimdte, et rahva arvamust ei kuulata piisavalt poliitilise eliidi poolt:
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39) Taani on suure pinge all. Samuti oleme kuulnud, et paljud rootslased tunnevad, et
poliitiline koorekiht ei esinda neid. Selle tottu ldheb Rootsi demokraatidel hésti - paljud
rootslased ning taanlased arvavad, et seda koike on palju, et probleeme on liialt.

(Kénevoor 33 - Martin Henriksen)

Taani saatejuht kiisib ndites 40, kas rootslased hiilivad pagulaskriisiga tegelemise teemast

kdrvale ja eitavad probleemi olemasolu:

40) Ning te vdidate, et Rootsis on sama probleem nagu Taanis. Rootsi on samuti réhutud,

kuid nad ei rddgi sellest. (Konevoor 34 - Taani saatejuht)

Martin Henriksen vididab néites 41, et Rootsi voimud ei kuula rahva muresid, mis on
samuti iseloomulik Henrikseni ideoloogiale, milleks on rahvuslik-konservatism, mille
puhul leitakse, et riigi demokraatia kannatab. Samuti viitab Henriksen enda poliitilise
maailmavaatega lihtivale Rootsi erakonnale, milleks on Rootsi Demokraatlik partei. On

loomulik, et Henriksen toetab sarnase ideoloogiaga parteid, kuhu ta ise kuulub:

41) Nad on alustamas sellest konelemist, kuid on ndha, et eitamine on suur, ning see on
muidugi probleem. See on samuti probleem demokraatiale, kui jdtkatakse valimist
poliitikute poolt, kelle hulgas ei ole neid, kellel on lahendus - Rootsi demokraadid - niisiis

inimesed tunnevad, et nende muresid ei kuulata dra. (Konevoor 35 - Martin Henriksen)

Jonas Sjostedt toob jiargnevas tekstindites 42 sisse metafoorse viljendi kditume siidame

jdrgi, mis nditab selgelt rootslaste iildist suhtumist pagulaste aitamisse ja osutab hea-
tahtlikule, abistavale kéditumisviisile. Samuti voib Jonas Sjostedti kdnevoorust vilja lugeda
pagulaste suhtes kaastunde tekitamise soovi. Ta kasutab kdnevoorus emotsionaalset
Kirjeldust pagulaslastest, kes vajavad abi. Ta loob sdonadega kujundliku ja emotsionaalse
pildi pagulaste abitusest ja tekitab televaatajates kaastunnet asiiiilitaotlejate vastu, mis on

intensiivistamise ja leevendamise strateegia:

42) Ei, me ndeme, mis toimub maailmas, ning kditume stidame jdrgi, kui ndeme ohusolevaid

inimesi. On probleeme, sealhulgas ka integratsiooniga. On suur hulk t66d, millest DPP ei
rddgi, kuid kui me tahame asju lahendada, peame me seda tegema koos. (Kénevoor 37 -

Jonas Sjostedt)
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Taani saatejuht kordab jargnevas tekstindites Jonas Sjostedti emotsionaalset viljatitlemist

ja suhtumist pagulaspoliitikasse. Konekujund siidame jargi kdituma voib iroonilises

votmes viidata, et mdeldakse impulsiivselt ja libimdtlematult:

43) Sjostedt iitleb, et rootslased kdituvad vastavalt siidamele? (Konevoor 39 - Taani saatejuht)

Taani poliitik Stajberg vastab saatejuhi iroonilises votmes kiisimusele. Stejberg selgitab,
et ka Taani Valitsus kaitub vastavalt headele tavadele, kuid toetub ennekdike

vaartushinnangutele, et Taani sdilitaks oma heaoluiihiskonna staatuse:

44) Jah. Ma usun, et me aitame neid, kes seda vajavad. Me kohtleme neid hdsti, kes siia
tulevad, ning tihtlasi me piitidleme selle poole, et Taani jddks selliseks, nagu ta on, koos

vddrtushinnangutega, mida me tunneme. (Kéonevoor 40 - Inger Stojberg)

Jargnevalt esitab Taani saatejuht iroonilise kiisimuse Taani Valitsuse koostatud

reklaamide kohta, mis on pagulaste vastased:

45) Reklaamid, mille te tegite, kus palute inimestel minna mujale, kas ka need on tehtud

stidamega. (Konevoor 41 - Taani saatejuht)

Inger Stejberg saab aru, et tegemist on intigreeriva kiisimusega ja vastab ldhtuvalt

faktidele ja jadb enda seisukohale kindlaks:
46) Ma arvan, et see on vaid asjakohane informatsioon. (Kénevoor 42 - Inger Stajberg)

Tekstindites 47 kiisib Rootsi saatejuht Jonas Sjostedti arvamust seoses moslemite

temaatikaga:

47) Me laiendame debatti. Jonas Sjostedt ja Inger Stojberg; Sjostedt, Jalvig iitles, et moslemid

on ohuks piirkondades, kus nad domineerivad. (Konevoor 92 - Rootsi saatejuht SVT)

Jonas Sjostedt vastab kiisimusele ja toob esmalt vilja ajaloolise konteksti ning meenutab
Bosnia pogenikke. Voib oelda, et Sjostedt kasutab predikatsiooni diskursiivse strateegia
selgesOnalise vordluse meetodit ning vordleb hetkel aktuaalse sisserdnde teemat Bosnia
sOjapdgenikega. Samuti toob ta vilja darmusparempoolse ideoloogia, mis oli moslemite

vastane:
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48) Mdiletan, kui inimesed pogenesid Bosniast, kus domineerib islam. Tolleaegsed
parempoolsed ideoloogid iitlesid, et bosnialased ja serblased voitlevad Rootsi tdnavatel -

seda aga ei juhtunud. Enamus moslemeid on nagu mina ja sina, paljudel uskumustel on

ekstremiste. Me peame suutma teha rohkem, me peame tiritama takistada soda Stiiirias.
See on raske, kuid hidavajalik. Me peame kohapeal abiks olema kuid need, kes tulevad
sila, peame me vastu vétma juhul kui nad on sobilikud varjupaikade jaoks. Ma olen

kontrolli poolz, kuid meie kohus on aidata. (Konevoor 93 - Jonas Sjéstedt)

Jargnevas tekstindites toob Inger Stejberg vilja poliitiliste joudude koostdd tdhtsuse ja
samuti avaldab ta toetust Rootsi Demokraatlikule parteile, mis on pagulastevastase
identiteediga. Sellega piitiab ta niidata, et paljud rootslased ndustuvad Taani Valitsuse

liilkmete arvamusega:

49) Ma arvan, et oleks veider vilja jdtta suur hulk inimesi, kes hddletavad demokraatide
poolt. Ma olen teadlik, et voimalusi on erinevaid. Poliitika tihendabki seda, et leitakse
tiksmeel lahenduste saavutamiseks, mitte ei heida vdilja suurt osa rahvastikust. (Konevoor

97 - Inger Stojberg)

Tekstindites 50 toob Inger Stejberg statistilisi andmeid ja arutleb sdnavabaduse teemal.
Sellest voib vilja lugeda 2006. aastal Taani meedias esile kerkinud skandaali. Skandaal,
mida on nimetatud ka ,Muhamedi karikatuuri kriisiks*“ sai alguse, kui Taani ajaleht
avaldas 12 karikatuuri Muhamedist, millele jargnes tilemaailmne moslemikogukondade
protestilaine (Henkel, 2012 Ik 67). Stgjberg rdhutab tekstindites sdnavabaduse tdhtsust ja
hirmu selle kaotamise pérast, mida illustreeris ,,Pildiskandaal, mille puhul viljendus

sonavabaduse piiramine moslemite poolt:

50) See on fakt, sest uurimused nditavad, et 80% Taanis elavatest moslemitest arvavad, et ei
tohiks olla vabadust oma religioonile voi, et sa ei tohiks printida misiganes joonistusi sa
soovid, jarelikult tuleb sonavabaduse joud tiihiseks muuta. (Konevoor 105 - Inger

Stajberg)

Rootsi saatejuht kirjeldab, et pagulastega seonduvat viljendatakse Taanis ja Rootsis
erinevalt: Taanis nimetatakse pagulaskriisi diskursusega seonduvat kaoseks ja Rootsis

kriisiks:
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51) Kahes riigis rddgitakse sellest tdiesti eri viisidel. Meie kaks oleme viga hea ndide. Minu
lisasaate nimi, mis toimus paar nddalat tagasi, oli “Pagulaskriis”. Teie programm, mis

toimus samal pdeval, oli nimega “Pagulaskaos”(Konevoor 117 - Rootsi saatejuht)

Jargnevalt toon vélja Rootsi Demokraatliku partei esindaja Paula Bieleri arvamuse.
Rootslane Bieler lisab sarnaselt taanlase Henrikseniga arutlusse teema, et valitsus ei kuula
piisavalt rahva arvamust, mis on iseloomulik tema parteipoliitilisele ideoloogiale, mis
usub, et poliitiline eliit ei arvesta piisavalt rahva arvamusega. Tekstinditest ilmneb seega
Rootsi Demokraatliku partei ideoloogia iseloomulik joon, milleks on rahva arvamuse

tahtsuse rohutamine:

52) Paljud Rootsi poliitikud elavad teistsuguses reaalsuses kui nende valijad. Ma ei ole
kuulnud seda, mida me tulime siia arutama: Kuidas me saame pogenikke koige paremini
aidata? Ma ei oleks kunagi uskunud, et noustun Arnstadiga, kuid tal on oigus, et kriis on

Lahis-1das. Kui me tahame aidata neid, kes koige rohkem seda vajavad, peame me

I6petama nende aitamise, kes tulevad Euroopasse. Oigus varjupaigale tihendab, et pead

avalduse esitama seal, kus parasjagu viibid. Seda selleks, et teha kindlaks, et ei peaks
reisima viga kaugele, et leida avatud uks. Me mojutame kogu Euroopat oeldes “Tulge
meie riiki!”. See on varjupaiga oiguse Oonestamine, arvestades, et inimesed peaksid

saama varjupaiga koha nii kiiresti kui voimalik. (Konevoor 154 - Paula Bieler)
Taani saatejuht esitab tdpsustava kiisimuse:

53) Niisiis see, mida Rootsi on juba aastaid teinud, ei ole dige? See ei aita piisavalt

pogenikke? (Konevoor 155 - Taani saatejuht)

Paula Bieler selgitab, et peaks abistama Siiliria ldhiriike. Sama ideoloogiaga
saatekiilalised, Henriksen ja Helme, arvasid sarnaselt Bieleriga ja soovitasid aidata pigem
lahiriike. Sellest nditest tuleb vélja rahvuslik-konservatiivse ideoloogia ithine joon ja

lahenduse pakkumise voimalus kriisile:

54) Ei, kindlasti mitte seda. Enamus on oma kodumaal ja riigisiseselt timber paigutatud.
Teised on naaberriikides. Seda mitte ainult seetottu, et meie neid vastu ei vota, vaid ka
seetottu, et inimesed tahavad olla ldhedal oma kodule ja perekonnale. Me peame aitama

ldhiriike, et nad saaksid oma koormaga hakkama. (Konevoor 156 - Paula Bieler)
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Jargnevalt kiisib Taani saatejuht arvamusliider Uffe Elbeakilt, mida ta arvab Rootsi

pagulaspoliitikast:

55) Kui teil oleks absoluutne voim Taani parlamendis, kas viiksite ldbi samasugust pagulas-

poliitikat nagu Rootsi? (Konevoor 159 - Taani saatejuht)

Elbak noustub ja pooldab Rootsi pagulaspoliitikat, mis niditab, et ka taanlaste hulgas

leidub rootslaste tildise pagulassobraliku poliitika pooldajaid:
56) Ma iitleks, et jah, voi vihemalt sarnast. (Konevoor 160 - Uffe Elbeek)

Uffe Elbzk toob tekstindites 57 vilja, et digeid ja valesid vastuseid ei ole ning Taani ja

Rootsi saavad, vaid teineteiselt oppida:

57) On naeruvddrne kiisida, kas Taanil voi Rootsil on digus. Tode ei ole sinus voi minus,
lahendus on kahe vahel. Me saame palju oppida sellest, mida rootslased hetkel teevad,
kuid ka rootslased saavad oppida Taanilt. Monikord on lahendus teineteiselt oppimises.

(Kénevoor 167 - Uffe Elbeek)

Jargnevas tekstindites kirjeldab Naser Khader saabuvate pagulaste {ildist pilti positiivsete

leksikavalikutega:

58) Need, keda vastu votame, on Siitiria koorekiht. Hea haridusega, need, kes saavad endale

lubada reisimist ning pégenemist. Me veame alt neid, kes seda endale lubada ei saa - neid

7,6 miljonit, kes on riigisiseselt iimber asunud. (Konevoor 168 - Naser Khader)

Saate lopetab Paula Bieler, kes toob vélja ithe lahenduse kriisile, milleks vdiks olla

Euroopa Liidu piiride sulgemine:

59) Me ei saa seda otsust tiksinda vastu votta. Me ndeme Euroopa piire sulgumas, sest see on

vajalik. Igal valimistel on toetus meie vastu kahekordistunud. Me teame mitmete kiisitluste
pohjal, et meie poliitika pooldatavus on suurem kui iihelgi teisel parteil. (Konevoor 184 -

Paula Bieler)

Taani saatejuht teatab, et tegemist oli saate viimase sonavotuga. Tdnab saatekiilalisi ja

lausub saadet Idpetavad sonad. Rootsi saatejuht tdnab produtsente ja televaatajaid:
60) See oli tinase 6htu viimane séna. Tdnud debateerijatele (Konevoor 187- Taani saatejuht)

61) Tdnud produtsentidele ja teile, kes te vaatasite. (Konevoor 188 Rootsi saatejuht SVT)
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SVT ja DR soovivad teile head ohtut. Koik oigused kuuluvad SVT-le je DR-le. (kénevoor
189 - Taani saatejuht)

3.3 Saadetes esinenud diskursused ja nende keelevalikud

Algavas alapeatiikis on kategoriseeritud Eesti saates ,,Vabariigi kodanikud* ja Rootsi ning
Taani Tihistoona valminud saates ,,Debatten esinenud diskursused ja diskursiivsed suhted
teemade ja diskursuste vahel ning nende keelevalikud. Vilja on toodud erinevad saate
kdnevoorudes esinenud aladiskursused ehk teemaarendused, mis kujundasid pagulas-
kriisidiskursuse. Vastavalt sissejuhatuses piistitaud uurimiskiisimustele ning teooria ja
metodoloogia osas kirjeldatud meetoditele koondasin sisuanaliiiisi abil aladiskursused
kuueks jargnevaks: ,,Euroopa riikide koostod aladiskursus®, ,rassismi aladiskursus®,
,kultuuride erinevuse aladiskursus®, ,piiride sulgemise ja kaitsmise aladiskursus®,

,majanduse aladiskursus® ning ,,turvalisuse aladiskursus®.

1. ,,Euroopa riikide koostoo aladiskursus*

,,Euroopa riikide koost66 aladiskursus* on Euroopa riike hdlmav iihiskondlik ettekujutus
koostdost, et kriisile lahendusi leida. ,,Euroopa riikide koost6o aladiskursus® viljendub
jargnevates saate tekstindidetes. ,,Vabariigi kodanike* saates kasutab Hannes Rumm
koostod diskursuse viljendamisel leksikavalikut, metafoori naabermaja, mis viitab
arvatavasti naaberriigile Venemaale, mille osas on iildtuntud arvamus, et Eesti vajab

Venemaa ees kaitset, millest {iheks voimaluseks on koost66 Euroopa riikide vahel:

62) Aga kui me motleme, kus me seal korteriiihistus asume voi kes meie naabermajas elab, siis

meil véiga palju valikuid ei ole. (Konevoor 17 - Hannes Rumm)

»Vabariigi kodanike* saates kasutab Mall Hellam koost6d diskursuse viljendamisel
leksikavalikut koost66 aitab, kelle tekstis kolab 1dbi Euroopa riikide suurema koostoo

teema kui iks lahendus kriisile:

63)Ja niitid koik vaatavad nagu alt iilesse, et kus on lahendus. Tegelikult suurem koostoo
aitab meid edasi ja meie inimesed on igal pool juures, kus otsuseid langetatakse.
(Konevoor 93 - Mall Hellam)
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Sarnaselt eelnevale néitele kasutab saates ,,Debatten* rootslasest koneisik Kristina Persson
tekstindites leksikaalseid valikuid, mis viljendavad koost6d vajalikkust. See kuulub
pagulaskriisile lahenduse leidmisega seotud arutluste alla. Persson vihjab ndites, et

Euroopa riigid peaks tegema rohkem koostodd:

64) Meie Euroopas peame pagulased vastu votma. Olukord on viga keeruline. Siiiiria soda on

tekitanud Euroopas vajaduse koostodks, et me saaksime rohkem pogenikke vastu votta.

(Konevoor 9 - Kristina Persson)

Jargnevas niites kasutab Hannes Rumm vastandamist koostodle, ehk kasutab
leksikavalikuid, milles kritiseerib koost6é puudust. Rumm kasutab jitkuvalt Euroopa
Liidu kirjeldamisel kujundlikku metafoori korteriiihistu ja viljendab labi selle kujundlikult

Euroopa riikide koost66 tahtsust kui voimalikku lahendust kriisile 1abi vastandamise:

65) Korteriiihistuid on kahesuguseid. Uhed on, kus kéivad I6putud koosolekud ja vaieldakse

ning koik on stressis ja mitte midagi ei juhtu. Maja kunagi ei remondita, sest ei suudeta

kokku leppida, ei suudeta laenu vétta, ei suudeta teha hanget sobivale firmale. (Konevoor

106 - Hannes Rumm)

Taanlastest koneisikute hulgas leidus koostddle viitavaid leksikavalikuid vahem, millest
voib jireldada, et taanlastest koneisikud hoiduvad koostod tdhtsuse rohutamisest.
Jargnevas tekstindites juhib rootslasest koneisik sellele tdhelepanu ja annab oma

leksikavalikutega mdista, et muretseb koosto6 kadumise parast Rootsi ja Taani vahel:

66) Ma kardan, et me seisame Oresundi vastaspooltel ning karjume teineteise peale. See ei vii

mitte kuhugi. Me peame moistma, et me _oleme selles koos. Me oleme naabrid, niisiis

vastavalt Euroopa piiridele peame me andma oma panuse sellesse, kus riigis saavad
pogenevad inimesed oma tulevikku rajada, ning nad vastu votma, et asjad toimiksid. [...]
On viga laastav kui EU ning tdhtsad liikmesriigid nagu Rootsi ja Taani vaidlevad

teineteisega. (Konevoor 58 - Fredrik Malm)

Eelnevast tekstinditest ja ka koiki kOnevoore analiilisides avastasin, et rootslased
rohutavad koostoo tdhtsust taanlastest enam. Samuti on ndha, et rootslastest kdneisikud
kutsuvad taanlasi koostodle. Seega vOib jireldada tekstindidete pdhjal, et eestlastest ja
rootslastest koneisikute leksikavalikutes leidus koost6d tdhtsuse rohutamist enam kui

taanlaste hulgas.
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2. ,Rassismi aladiskursus*

,Rassismi aladiskursus® keskendub pdgenikesse suhtumisel. Rassismi definitsioon on
eelnevalt &ra toodud peatiikis 1.5. Martin Helme konevoorus viljendub rassismile
kalduvus, kui ta vastandab moslemeid ja inimesi, milles jadb kdlama idee, nagu moslemid
oleksid halvemad inimesed. Eelnev vastandamine viitab metoodika alapeatiikis kirjeldatud
sotsiaalsele ebadiglusele, milleks on Fairclough’i kriitilise diskursuseanaliiiisi lahenemine,
kus fookus on asetatud semiootilises aspektis sotsiaalsele ebadiglusele. Jargnevas niites

véljendub sotsiaalne ebadiglus rassismile viitamisega:

67) Aga see soltub sellest, mis inimesed seal elavad. Inimesed elavad, kui just ei vahetata dra

seda, et inimesed moslemite vastu. (Kénevoor 107 - Martin Helme)

Eesti saates oli eelnev tekstindide ainus, mis viitas rassismile. Samalaadset rassismile
kalduvaid leksikavalikuid vois leida ka Taani kdneisikute tekstindidetest. Taanlase Martin
Henrikseni kdnevoorust voib samuti véilja lugeda ,rassismi aladiskursust®, millele viitab

moslemite teema kui voimaliku ohu sisse toomine:

68) Me ei saa koiki vastu votta. Taanis kuuleme me sellest rohkelt, ning olen kohanud inimesi
kohtadest, kus on palju moslemi juuri, ning kust nad tunnevad, et on sunnitud lahkuma,
sest on taanlased ja nad ei tunne end oma enda riigis teretulnult. On ebasiimpaatne, et

poliitikud aktsepteerivad selliseid olukordi. (Konevoor 32 - Martin Henriksen)

Taanlastest saatekiilaliste hulgas leidus enam koneisikuid, kelle konevoorudes esines
rassismile viitavaid leksikavalikuid, ja kui peamist vastulauset pagulaste vastuvtmisele.
Ka lisaks eelnevas niites toodud Martin Henrikseni tekstinditele, mis oli kaudselt
rassimile kalduv, leidus taanlastest koneisikuid, kellel ametlik parteipoliitiline kuuluvus
puudus, kuid kelle leksikavalikutes leidus rassismile kaldumist. Néiteks ajaloolane Mikael
Jalving, kes viitis, et tema jutt ei sisalda rassismile viitamist. Rootslastest saatekiilalised
siiski leidsid, et Mikael Jalvingu tekst sisaldas rassistlikke véljaiitlemisi, millest toon
samuti tekstinditeid. Kuid kdigepealt toon vilja Jalvingu tekstindite, kus ta kirjeldab, et

kultuuride erinevuse teema arutamist ei tohiks rassismiks sildistada:
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69) Ma ei rddgi rassidest, sellel pole midagi pistmist rassismiga. Ma rddgin kultuuride
tiahtsusest. On naljakas, et mainisid juute, sest nemad tunnevad end ohustatuna terves
Lddne-Euroopas. Eriti ohustatuna tunnevad nad end moslemite migreerumise tottu. On
pentsik moelda, et koik on kinni rassides. Ma rddgin kultuursetest vddrtustest ja
arusaamadest - me peame seda ndgema suuremas plaanis. (Konevoor 85 - Mikael

Jalving)

Rootslasest kdneisik Arnstad arvab siiski, et taanlase Jalvingu sonavalikud viitavad
rassismile. Jargnevas tekstindites vOib seostada rassimi diskursust natsismi ideoloogiaga.
Henrik Arnstad toob esmalt vilja ajaloolise siindmuse ndite ning viitab 1938. aasta
stindmustele. Arnstad peab 1938. aastat mainides silmas stindmust, mida Wodak &
Richardson (2013) on kirjeldanud jargnevalt: ,,...natside sGjaeelse juudivastase tegevuse
kdrgpunkt oli niinimetatud Kristallodé pogromm 9.-10. novembrini 1938. aastal, mis oli
Gestapo, SA ja SSi poolt lavastatud kui véidetavalt spontaanne avaliku viha vallandumine

Saksa saatkonna ametniku morvamise tottu Pariisis* (Ik 60).

Vaib oelda, et Arnstad kasutab predikatsiooni diskursiivset strateegiat ehk selgesonalise
vordluse meetodit ning vordleb hetkel aktuaalse sisserdnde teemaga seotud slindmusi
maailmasddadevahelisel perioodil aset leidnud siindmustega. Arnstad selgitab, et tuleb
I6petada pagulaskriisi diskursuse konstrueerimine 1dbi rassistliku motteviisi ja terrorismi
teema, mis viitavad, et moslemid on oht Euroopa riikidele. Samuti kritiseerib Arnstad

Taani Valitsuse koostatud pagulastevastaseid reklaame:

70) Me oleme tagasi aastas 1938. Aastal 1938 me oleksime rddkinud juutide impordist ja
sissetungist. Ta on vahetanud juudid moslemite vastu. Homme ta voib rddkida juutidest.
Me ei lihe tagasi aastasse 1938. Votame pigem aasta 1943, kus taanlased pagesid oma
riigist Natsi-Saksamaa pealetungi tottu. Mida oleksid taanlased teinud kui rootslased
oleksid pannud iiles plakatid kirjadega “Te ei ole Rootsis oodatud, jddge koju, me aitame
teid teie kodukohas.” Oli samasugune kriisiolukord nagu on niiiid. Aga ma arvasin, et me

oleme ajaloost midagi oppinud. (Konevoor 83 - Henrik Arnstad)
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Samalaadselt nagu eelnev ndide sisaldab ka jiargnev Arnstadi vastuseis vastasvaatele
natside ideoloogia sisse toomist. See on ndide sellest, mida Euroopa poliitika peaks
ajaloost Oppima, nagu Arnstad eelnevas ndites kirjeldas. Jargnevat tekstindidet, kus
viljendub rassismivastane motteavaldus, illustreerib Arnstad sama néitega, mida Kristina
Persson saate alguses kasutas, seega on tegu intertekstuaalsusega ja korrates sama naidet
jadb see vaatajatele paremini meelde. Arnstad kasutab ka selles tekstindites
ajaloosiindmuse kirjeldamist ning viitab 1943. aasta siindmustele, mille all motleb
oletatavasti Taanis elanud juute, kes natside eest pdgenesid. Hornshgj-Mgller (1998)
Kirjeldab 1943. aasta siindmusi jirgnevalt: ,,...tdnu erakordsele toetusele Taani
elanikkonna hulgas, kellelt abi paluti, peideti Saksa eriiiksuste eest edukalt peaaecgu 8000
juuti ja viidi nad seejdrel ilma Saksa laevastiku efektiivse ennetustdota viikestes
kalapaatides neutraalsesse Rootsi ohutusse (Ik 61). Tekstindites peab Arnstad tdendoliselt
silmas 1943. aastal Taanis elanud juudirahvusest inimesi, kes elasid Taanis ja nimetab

neid taanlasteks:

71) See on rassismi alustala. Meil on ndide saarest, kus on 500 elanikku, ning neile lisandub
tiks viljaspoolt. Murdosa neist tuleb Euroopasse ning meie oleme rikkaimad riigid. Ma
tulin tdna DR-i ning ndgin neid hiiglaslikke ehitisi, pidi kuluma miljardeid selleks, et neid
ehitada. Miks mitte kasutada seda raha, et aidata hddasolevaid inimesi? Me tegime seda
aastal 1943, kui taanlased pogenesid natside eest. Me ei oelnud “te ei tohi siia tulla, te

Olete lounast ja salapdirased.” (Konevoor 87 - Henrik Arnstad)

Jargnevalt selgitab Sjostedt, et arvamused on erinevad ja iihtset arvamust on raske vilja
tuua. Samuti toob ta vilja ndite parempoolse ekstremismi esilekerkimisest Euroopas ja

kirjeldab seda ohtlikuna:

72) Asja teeb keeruliseks see, et Taanis, Soomes ning voib-olla ka Rootsis voimutsevad

parempoolsed, keda toetavad parteid, mis on parem-ekstremistlikud voi rassistlikud. Nad

normaliseerivad oma vaated. See on hirmutav muutus. (Kénevoor 108 - Jonas Sjostedt)

Samuti kirjeldab rootslane Jonas Sjostedt jargnevas tekstindites ,,rassimi aladiskursust*
ning 14dbi vastandamise. Ta toob vilja leksikavalikud, kus ta vastandab pagulaste
nimetamist. Ta kirjeldab, milliste positiivsete metafooridega oleks dige pagulasi nimetada,
et luua sisserdndajatest positilvne kuvand, ja vastandab need negatiivse alatooniga

metafooriga. Positiivsed leksikavalikud on pagulastele isad, emad, pojad ja titred ning

negatiivne metafoor pagulaste jaoks on_massid:
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73) Uhiskonnas on palju rassismi, see mojutab inimeste elusid. See mojutab juute, kes ei saa
kanda oma palvemiitse. See mojutab moslemist tiidrukut, keda riinnatakse, sest ta kannab
burkat. Kui see muutub normaalseks, on nemad need, kes selle eest maksma peavad - siis

saab pagulasi kohelda ebainimlikult. Siis nad ei ole enam isad, emad, pojad ja titred, vaid

massid, kes sisse rdndavad. (Konevoor 110 - Jonas Sjostedt)

Rootslasest koneisik kritiseerib saates taanlase leksikavalikuid, mis viitasid rassimile, ka
jargnevas ndites, kus Henrik Arnstad Kirjeldab rassismikriisi probleemi ja leiab, et

pagulaskriisi asemel on probleemiks rassismikriis:

74) Euroopas ei ole pagulaskriisi, see on Ldihis-1das ja Aafrikas. EU kannatab rassismikriisi
all. Me suudame probleemid lahendada rassismiga voideldes. Rassism on tdinasel pdeval
samasugune probleem, nagu oli sédadevahelisel perioodil. (Kénevoor 71 - Henrik
Arnstad)

Eelnevatest tekstindidetest on ndha, et taanlastest saatekiilalised viitavad rassimile kui
millelegi  loomulikule ja pagulastega kaasnevaga. Rootslastest koneisikute
leksikavalikutest saab aga jdreldada, et rassism on ndhtus, mis tuleneb rassistlikest
sonavalikutest ning see tuleb 10petada, et rassistlikke joude kaotada. Eesti saates leidus
ainult tiks rassismile viitav konevoor ja seda rahvuslikkust pooldava maailmavaatega
esindaja poolt, mille jdrgi ei saa lildisemaid jdreldusi teha. Taanis réddkisid rassismi
esinemisest kui normaalsest ndhtusest, ka need isikud, kellel ametlik parteipoliitiline
kuuluvus puudus. Millest voib jireldada, et Taanis peetakse rassismist kui tavalisest
igapdevasest ndhtusest radkimist normaalseks, mis on tingitud moslemite suurest arvust.
Moned taanlasetest julgesid kultuuride erinevusest tingitud probleemidest rddkida ja
iitlesid vélja, et moslemi kultuuri erinevus, on taanlaste jaoks probleem. Tekib kiisimus, et
kas ka rootslaste jaoks on see tegelikult probleem, kuid nad véldivad lihtsalt sellest

raakimist.

3.,,Kultuuride erinevuse aladiskursus*

»Kultuuride erinevuse aladiskursus® on tihedalt seotud ,rassismi aladiskursusega®, kuna
taanlaste leksikavalikuid, mis viitavad kultuuride erinevusele, tdlgendavad rootslastest

saatekiilalised kui rassistlikule motteviisile viitamist. Jargnevalt on toodud nidide, kuidas
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taanlasest koneisik kirjeldab kultuuride erinevust ja pérast seda niide, kuidas rootslasest

saatekiilaline tdlgendab seda rassismina:

75) Euroopa riikide vahel on kiil ja pinged, see on tosi. See on hetkel koige tulisem ja tihtsam
kiisimus. Ma ei arva, et me peaksime jdrgima Rootsi lahendust ja mitte rddkima asjadest
nii, nagu nad reaalselt on. Kultuur ei ole miski, mida saab oppida nii, nagu Arnsat seda
teeb. Kultuur on ka tava, harjumused, inimeste elukombed ja see, kuidas nad kéituvad.
Moslemi ja islami kultuurides - ja ma ei rddgi koikidest moslemitest, sest muidugi on
erandeid - on tugev suundumus kdituda iseseisvalt ja vaenulikult Euroopa kiilalis-riikide

suhtes. See on vastuvaidlemata koikjal sedasi. (Konevoor 112 - Mikael Jalving)

Jargnevas niites 76 toob Arnstad niite 75 vastulauseks kirjelduse, kus samastab eelnevas
tekstindites Jalvingu arutlust kultuuride erinevusest rassismiga. Voib oelda, et tegu on

interdiskursiivsusega ,.kultuuride erinevuse aladiskursususel ,,rassismi aladiskursusega“:

76) Kuid need, kes ndevad vilja nagu sina, kuid ei austa “Taani norme”. Kas koigil ei olegi
oigust oma arvamusele? Kas pead peale suruma... “Sul on vale nahavdrv voi religioon,
Jjarelikult oledki selline nagu nemad”. Kuid kui oled valge, blond ja siniste silmadega, siis
Jjdrelikult sa ei saa selline olla. Sa moistad inimesi nende nahatooni pohjal hukka, ning see

on rassism. (Kénevoor 104 - Henrik Arnstad)

4. ,,Piiride sulgemise ja kaitsmise aladiskursus*

,Piiride sulgemise ja kaitsmise aladiskursus® pohineb eelkdige soovil sulgeda Euroopa
Liidu vélispiir. ,,Piiride sulgemise ja kaitsmise aladiskursus* védljendub niiteks jargnevates
saate tekstindidetes. Jargnevas tekstindites 77 toob Hannes Rumm sisse ,,piiride sulgemise

ja kaitsemise aladiskursuse* labi riikide suverddnsuse teema:

77) Lepiti kokku, et piir on meil iihine, aga igaiiks valvab seda eraldi. Niitid on selgunud, et

mone koha pealt seda valvata viga ei suudeta. Kui Euroopa komisjon tuli vdlja sellise
pooltoore mottega, et ehk saaks, siis teeks tihised piirivalve joud. Millel on ka norgemate
ritkide puhul, kes ise oma piiriga hakkama ei saa, voimalus sekkuda ja migrante torjuda.
Siis deldi, et: , Ei, ei see ei sobi meile, meil on suverddnsus esikohal. Kas piir peab voi

mitte, ei ole oluline. ““ (Kénevoor 34 - Hannes Rumm)
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Jargnevas tekstindites kirjeldab Martin Helme ,,piiride sulgemise ja kaitsmise

aladiskursust* 1dbi piiride kinni panemise ja piiride kontrollimise teemade:

78) Me ei rddgi piiride kinni panemisest, me rddgime piiride kontrollimisest. On véiga suur
vahe, kas sa lased inimesi iile ja kontrollid koikide nende dokumente ja ei lase riiki sisse
neid, keda sa ei taha lasta. Voi sa paned piiri lihtsalt kinni, tombad sinna okastraataia
plisti, nii nagu praegu on tehtud, Sest see on praegu viimane héda. (Konevoor 78 - Martin

Helme)

Hannes Rumm kirjeldab ,piiride sulgemise ja kaitsmise aladiskursust® ldbi kalliduse
teema. Tuues sisse argumendid, kui kalliks piirikontrolli taastamine kujuneb ja ku palju
nidalast to0aega see tavakodanikelt dra votab. Hannes Rummi kdonevoorust voib vélja
lugeda interdiskursiivseid suhteid ,,piiride sulgemise ja kaitsmise aladiskursuse® ning
,majanduse aladiskursuse* vahel. Hannes Rumm toob sisse teema, et piiride kinni
panemine ja kaitsmine on Euroopa Liidule liiga kallis ja majanduslikult voimatu

ettevotmine:

79) Siis see on see, et kui seda rindekriisi lahendada, siis sellel rindekriisi lahendamisel
voivad olla head ja halvad tagajdrjed. Ja rdndekriis juba praegu omab viga ohtlikke
siirdeid. Tohutult tore oleks niiiid natukese rddkida sellest viisavaba tsoonist, mis on
enamuses Euroopa Liidu liikmesriikides Schengeni alast. Jube lihtne on oelda, et paneme
piirid kinni ja nii ongi. Sellel on vihemalt kolm ebameeldivat tagajirge. Millest esimene
annab tunda endast tavaliste inimeste nahal. Kujutage ette, et Furoopa Liidus kdib 1,7
miljonit inimest iga pdev naaber riigis téol. Tuleb neil igal hommikul ja ohtul piirikontroll

juurde. Palju see sinu nddala toéaega dra votab? (Konevoor 102 - Hannes Rumm)

Jargnevas ndites 80 kasutab Martin Helme kdnekujundeid, metafoore seoses Euroopa
Liidu tegutsemise vastasusega. Helme ei nde probleemi piirikontrolli kalliduses, kuna
peab turvalisuse teemat tdhtsamaks prioriteediks kui majanduslikku perspektiivi, mida

Hannes Rumm eelnevas niites 79 kirjeldas:

80) Ma tahtsin delda, et selles piiride kinni panemises. Ma veel kord réhutan, et viga suur
vahe on, kas me paneme piiri kinni voi me hakkame piiril kontrollima. Ja seda on ju
tehtud Euroopas. Vanasti saadi suurepdraselt hakkama. See 1,7 miljonit, mis sa mainisid
on vdga vdike protsent tegelikult ju kogu téojoulisest elanikkonnast. (Konevoor 109 -

Martin Helme)
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Jargnevalt tuleb vilja teema, milles Hannes Rumm ja Martin Helme on {ihel ndul:

81) Sa esitasid mulle kiisimuse, kuidas hinnaga on. Mina olen sinuga nous, et Euroopa Liidu
vdlispiir tuleb kinni saada. Aga see ei vilista seda, et sisepiirid voivad lahti jddda, sest
jah, vastupidi, et kui vilispiir on kindla kontrolli all, kui kriis on iiletatud. Euroopa Liidu
sisepiirid peavad lahti jadma. Sellest véidavad tavareisijad. (Konevoor 110 - Hannes
Rumm)

5.,,Majanduse aladiskursus*

,Majanduse aladiskursus® késitleb kulutusi, mida randekriis kaasa toob. Martin Helme,
kes on Euroopa Liidu vastane, viljendab oma eriarvamust selles kiisimuses tekstindites 82,
milles viljendub Euroopa Liidu tegutsemise vastasuse teema ja ,,majanduse aladiskursus*

seoses liiga viikeste summadega, mida riigikaitsele kulutatakse:

82) Sest eurooplastel tegelikult ei ole ju mitte mingit kaitsevéimet. Kui me vaatame,
Saksamaal on vihem tanke, kui Ukraina mdssulistel. Nende 43-st sojavie kopterist 7
ainult toétavad. No see on selle tagajirg, et nad on kiimme aastat jdirjest SKP-St

kulutanud 1,3 protsenti riigikaitsele. (Kénevoor 17 - Martin Helme)

Majandusteadlane Ivar Raig konstrueerib kriisi 1dbi majanduse aladiskursuse ja kasutab
saate alguses Hannes Rummi loodud metafoori korteritihistu, millega kujundlikult

Euroopa Liidu tegutsemist kirjeldab:

83) Rddgime ikka niiiid sellest kommunaalmaja voi elamuiihistu, nagu Hannes siin rddkis,
selle korrastamisest. Ma arvan, et kriis ei ole mitte ainult pagulaskriis ja Kreeka kriis,

vaid kriis on ikka kogu selle maja haldamises (Konevoor 69 - Ivar Raig)

Taanlane Inger Stejberg annab jargnevas ndites vastuloogi Kristina Perssoni
argumentidele, milles Persson viitis, et Taani teeb liiga vdhe pagulaste heaks. Inger
Stejberg toetub ka tdpsetele numbrilistele faktidele, mis tekitab usaldust. Tekstindites
domineerib ,,majanduse aladiskursus®, kus koneisik toob vilja konkreetsed numbrid

summadest, mida Siiiiria abivajajatele on jagatud:
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84) Ma ei eita, et me ei tdida oma osa. Kui vaadata kalkulatsioone eelmisest aastast, oli Taani
2. kohal riikidest, mis vottis vastu enim pogenikke iga elaniku kohta. Vottes vastu pagulasi
ildiselt, olime me 5. kohal. Tdinaseks oleme me kulutanud 100 miljonit eurot abi jaoks

nendele, kes on Stitirias. (Konevoor 22 - Inger Stajberg)

Jargnevas ndites kirjeldab rootslane Kristina Persson, kuidas pagulased pikemas
perspektiivis majandust elavdavad. Ta kasutab leksikaalseid vahendeid, mis kirjeldavad
Rootsi rahvastiku vananemist ja toob vélja vOimaluse vahetada pagulased lahkuvate

tootajate vastu:

85) Ei, me suudame votta vastu sellise taseme, mis meil on tdna. Liihikeses perspektiivis on

see koormus, kuid pikemaajalises votmes saab see olema kasuks Rootsi majandusele. Meie

demograafia vananeb, niisiis me saame lahkuvad téétajad asendada pogenikega, kellest

paljud on haritud. (Kénevoor 26 - Kristina Persson)

6. ,, Turvalisuse aladiskursus*

,Turvalisuse aladiskursus* keskendub hirmule turvalise elukeskkonna kaotamise ees ning
on interdiskursiivses suhtes ,terrorismi aladiskursusega“. , Turvalisuse aladiskursuse*
illustreerimiseks on jargnevalt dra toodud Eesti saate tekstindide. Jargnevas tekstindites
saab sOna Eesti poliitik, ettevotja, jurist ja ajaloolane Anti Poolamees, kelle kdnevoorus
sisalduvad eelnevalt nimetatud pagulaskriisidiskursust iseloomustavad aladiskursused.
Tekstindide sisaldab iseloomulikke vastulauseid Euroopa Liidu tegutsemisele, samuti

Kritiseerib Poolamees tekstindites Euroopa Liidu migratsioonipoliitikat:

86) Aga mitte selle iile, et Euroopa Liit sisuliselt impordib terrorismi. Ainuiiksi Saksamaal

loeti iile 7000 Tsihaadi voitlejat Saksa luure poolt, kellest nelisada on kohe valmis
pommivéé peale panema, nagu nad vdidavad. Et tule taevas appi! Julgeoleku karantiina

Euroopa Liit! See on nagu karikatuur tinapdeval. Sellisel kujul tegelikult ta ju riindab

litkmesriikide suverddnsust sellega, et ta, kui Ungari kaitseb ennast ja ehitab tara, siis ta

hakkab dhvardama Ungarit. Mis peaks olema Eesti esindajate ilesanne? Kaitsta Eesti

huve! (Kénevoor 37 - Anti Poolamees)

Taani saatekiilalise jargnevas kdnevoorus véljendub arutelu kiisimuste esitamisega, kus on

Kirjeldatud salakaubavedajate tegevuse peatamist:

51



87) Kuidas teeme kindlaks, et salakaubavedajad on véidetud? Kuidas teeme kindlaks, et
need, kes ei ole oodatud, saadetakse vdilja? See on jirgmine arutelu Euroopas, ainult nii

saame me peatade pagulasvoolu. (Konevoor 30 - Inger Stajberg)

Jargnevates tabelites 2 ja 3 on kokku vdetud diskursustes esinenud leksikavalikud ja
eelkdige metafoorid ja vordlused, mida saatekiilalistest koneisikud kasutasid pagulas-
kriisidiskursusest rddkimisel. Lahterdasin kaheks pagulaskriisi ja pagulaste kirjeldamisel

kasutatavad leksikavalikud.

Tabel 2 Pagulaskriisi kirjeldavate leksikavalikute kérvutamine saadetes ,,Vabariigi kodanikud" ja

~Debatten”
Eesti Rootsi — Taani
katus uputab rassismikriis (Rootsi)
keldrisse jookseb pagulaskaos (Taani)

solgivesi sisse

poliitikute jutt, meedia Probleem on, et meie,

niisugune monus meedia, oleme

iilekajastus reklaamiks. Ma iiritame
kohaneda sellega, mida
me arvame, et turg
soovib.

eksistentsiaalne kriis

katus laseb ldbi

katus tilgub

vundament 16heneb

Probleemid (olid)

Vahemeremaade &ires.

kataliisaator

Tabelis 3 on nédha, et Eesti saates on iilekaalus negatiivse alatooniga metafoorid. Taanlaste
leksikavalikud on positiivse alatooniga ning modned ka iroonilises vOtmes, mis viitab
negatiivsusele. Rootslaste tehtud leksikavalikutest on tabelis dra toodud ka metafooride
vastandamine, kus rootslastest kdneisikud vastandasid negatiivseid metafoore
positiivsetega. Rootsi arvamusliidrid kirjeldasid pagulasi 1dbi positiivse alatooniga
metafooride, kuid nditena lisasid ka negatiivseid, millega rootslastest arvamusliidrid

néitasid, milline sGnakasutus on sobimatu.
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Tabel 3 Pagulastest rddkimisel tehtud leksikavalikute kérvutamine saadetes ,Vabariigi kodanikud” ja
,Debatten”

Eesti Taani Rootsi
inimkaubanduse norgemaid pogenikke 1 uue inimesega
voogudest

migrante mu sdbrad votta 2 uut elanikku

naised ja lapsed
tuld siilgavad imamid

inimesed moslemite

vastu
tdis elujous mehed

solgivesi

neid “hiid” inimesi
moslemid Lahis-ldast
ja Aafrikast

Siitiria koorekiht

Hea haridusega, need,
kes saavad endale
lubada reisimist ning
pOgenemist. ..

eliiti ja haritud
inimesi

ohusolevaid inimesi
meie kolleegid,
Opetajad ja linnapead
Siiiiria tiidruku

Tuleb isa teie juurde,
kellel siiles laps...

pogenevate
inimestega
dzihhadistid
Inimesed, kes
arvavad, et naised
peaksid kodus piisima.
Kes vihkavad muid
asju.

antisemitistid
uustulnukid

Siis nad ei ole enam
isad, emad, pojad ja
tutred, vaid massid...
Koormaga

3.4 Pagulaskriisi esituse vordlus ja jareldused

Algavas alapeatiikis toon vélja sissejuhatuses piistitatud probleemkiisimuste vastused:
millistele pagulaskriisi aladiskursustele ja hoiakutele viitavad Eesti telesaate ning Taani-
Rootsi telesaate leksikavalikud ning milliseid vdimalusi saatekiilalised pakuvad, et
pagulaskriisi lahendada. Koondasin aladiskursused kuueks: ,,Euroopa riikide koostoo
aladiskursus®, ,rassismi aladiskursus®“, ,kultuuride erinevuse aladiskursus®, ,piiride
sulgemise ja kaitsmise aladiskursus®, ,,majanduse aladiskursus*“ ning ,turvalisuse

aladiskursus®. Jargnevalt on vilja toodud jéreldused iga aladiskursuse kohta:
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»Euroopa riikide koost6o aladiskursus* sisaldas leksikavalikuid, mis viitasid Euroopa
rikkide suuremale koostodle, mis vOib olla iiheks voimaluseks Kriisi lahendamisel.
Koneisikud leidsid, et Euroopa riigid peaksid tegema rohkem koostodd. Tekstindidetes
kasutati ka vastandamist koostodle, ehk kasutati leksikavalikuid, milles kritiseeriti koost66
puudust, millega véljendati kujundlikult Euroopa riikide koostod tdhtsust kui voimalikku

lahendust kriisile.

Leidsin, et taanlastest koneisikute hulgas leidus koostdodle viitavaid leksikavalikuid
vihem, millest vOib jireldada, et taanlastest koneisikud hoiduvad koostod tdhtsuse
rohutamisest. Rootslastest koneisikud juhtisid sellele tidhelepanu ja andsid oma leksika-
valikutega mdista, et muretsevad koostod kadumise pidrast Rootsi ja Taani vahel.
Konevoore analiilisides avastasin, et rootslased ja eestlased rohutavad koostoo tahtsust
taanlastest enam. Samuti on ndha, et rootslastest koneisikud kutsuvad taanlasi koostoole.
Seega voOib jdreldada tekstindidete pohjal, et eestlastest ja rootslastest koneisikute

leksikavalikutes leidus koost6o téhtsuse rohutamist enam kui taanlaste hulgas.

»Rassismi aladiskursus“ keskendub pogenikesse suhtumisel ja selles avaldus sotsiaalse
ebadigluse identifitsecerimine. Eesti saates kasutati rassismile viitavaid leksikavalikuid
ainult thel korral. Rassismile kalduvaid leksikavalikuid vois leida Taani rahvuslik-
konservatiivset maailmavaadet esindava koneisiku  tekstindidetest. Taanlastest
saatekiilaliste hulgas leidus enam koneisikuid, kelle kdnevoorudes esines rassismile

kaldumist kui peamist vastulauset pagulaste vastuvotmisele.

Samas leidus taanlastest kdneisikuid, kellel ametlik parteipoliitiline kuuluvus puudus, kuid
kelle leksikavalikutes siiski leidus rassismile kaldumist kui peamist vastulauset pagulaste
vastuvotmisele. Rassismiga vOis seostada vastulauseid pagulaste vastuvotmisele, kus
vastandseisukohtadele ldheneti kultuuri teemadest ldhtuvalt ja toodi vélja asjaolu, et
kultuuri ei ole voimalik dppida. See erines mitme Rootsi arvamusliidri seisukohast, kes
kultuuride erinevuse Kirjeldamise lahterdasid rassismiks. Enamus Rootsi poliitikutest olid

arvamusel, et pagulaskriisi tegelikuks olemuseks on rassismikriis.

Rootsi mitmed koneisikud seostasid taanlaste selgitusi kultuuride erinevusest natsismi
ideoloogiaga. Moned Rootsi kdneisikud tdid vastulausetena vélja nditeid maailmasodade
perioodist. Nad vordlesid hetkel aktuaalse sisserdnde teemat ajalooliste siindmustega, et
taanlastele selgitada, et tuleb 1opetada pagulaskriisi diskursuse konstrueerimine labi

rassistliku motteviisi ja terrorismi teema. Samuti kritiseerisid Rootsi kdneisikud Taani
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Valitsuse koostatud pagulastevastaseid reklaame. Rootsi mitmed kdneisikud viitasid, et

Euroopa poliitika peaks ajaloost dppima.

Rootslased kasutasid pagulaste kirjeldamisel vastandavaid leksikavalikuid, ehk kirjeldasid
milliste positiivsete metafooridega oleks digem pagulasi nimetada, et luua sisserdndajatest
positiivne kuvand, ja vastandasid need negatiivse alatooniga metafooridega. Selleks, et
ndidata, kui olulised on positiivse pildi loomiseks positiivse alatooniga leksikavalikud.
Samuti kritiseerisid rootslastest koneisikud taanlaste leksikavalikuid, mis viitasid

rassimile. Rootslased leidsid, et pagulaskriisi asemel on probleemiks rassismikriis.

Taanlastest saatekiilalised viitavad rassimile kui millelegi loomulikule ja pagulastega
kaasnevale. Rootslastest koneisikute leksikavalikutest saab aga jareldada, et rassism on
ndhtus, mis tuleneb rassistlike sdnavalikutest ning see tuleb 16petada, et rassistlike joude
kaotada. Nagu eelnevalt mainitud leidus Eesti saates ainult iiks rassismile viitav konevoor
ja seda rahvuslikkust pooldava maailmavaatega esindaja poolt, mille jirgi ei saa
iildisemaid jareldusi teha. Kuid Taanis rédékisid rassismi esinemisest kui normaalsest
néahtusest, ka need isikud, kellel ametlik parteipoliitiline kuuluvus puudus. Sellest saab
jareldada, et Taanis peetakse rassismist kui tavalisest igapdevasest teemast rddkimist
normaalseks. Rootsis on rassismi seostamine immigrantidega, aga eriti moslemitega, tabu
teema, millest ei rddgitud. Pohjus vois olla ka see, et poliitikud peavad paremaks
kultuuride erinevusest mitte rddkida, et sellega kaasnevaid vdimalikke rassismiga
seostamise probleeme viltida. Taanlased aga julgesid rassismiga seotud probleemidest
radkida ja ttlesid selgelt vélja, et moslemite Kultuuriline erinevus on taanlaste jaoks

probleem.

»Kultuuride erinevuse aladiskursus® on tihedalt seotud ,rassismi aladiskursusega®,
kuna taanlaste leksikavalikuid, mis viitavad kultuuride erinevusele, tdlgendavad
rootslastest saatekiilalised kui rassistlikule métteviisile viitamist. Taanlased tuginevad oma
vastandseisukohtadel kultuurilistele erinevustele ja ajaloos toimunud siindmustele. Néiteks
toid taanlastest koneisikud vastandseisukohana pagulaste saabumise osas vélja 2006. aasta
Taanis toimunud ,Pildiskandaali. Skandaal, mida on nimetatud ka ,Muhamedi
karikatuuri kriisiks* sai alguse kui Taani ajaleht avaldas 12 karikatuuri Muhamedist,
millele jargnes lilemaailmne moslemikogukondade protestilaine (Henkel, 2012 1k 67).
Seda vOib pidada {iiheks pohjuseks, miks Taani poliitikud suhtuvad pagulaste

vastuvotmisesse skeptiliselt.
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»Piiride sulgemise ja kaitsmise aladiskursus“ pohineb eelkdige soovil sulgeda Euroopa
Liidu valispiir, et 10petada pagulaste saabumine Euroopasse. Selle viite pakkusid vilja

mitmed Eesti ja Taani koneisikud ning Rootsist vaid sotsiaalse konservatismi esindaja.

»sMajanduse aladiskursus® késitleb kulutusi, mida randekriis kaasa toob. Samuti
koondasin majandusdiskursuse alla leksikavalikud, mis kirjeldavad, kuidas pagulased
pikemas perspektiivis majandust elavdavad. Rootslastest koneisikud kirjeldasid Rootsi
rahvastiku vananemist ja tdid vélja vdimaluse vahetada pagulased lahkuvate todtajate

vastu.

»Turvalisuse aladiskursus®“ keskendub hirmule turvalise elukeskkonna kaotamise ees.
Taani ja Eesti arvamusliidrite konevoorudes leidus leksikavalikuid, mis viljendasid hirmu
kaotada turvaline elukeskkond. Enamik rootslasi nditasid pagulasi ohvritena, samas

taanlased ja eestlased nédgid pagulasi ohuna ja votsid endale ohvri rolli.

Tekstianaliiiisi kdnevoorude nédited sisaldavad mitmeid viiteid ajaloolistele siindmustele ja
objektidele. Analiiiisis esitatud ajaloolise tausta avamiseks on vélja toodud konevoorude
tekstindidete juures ajaloostindmuste liihikirjeldus. Ajalooline kontekst on voetud arvesse
tekstide ja diskursuste tdolgendamisel. Taanlaste pigem negatiivse suhtumise pdhjuseid
voib leida ajaloolise konteksti jalgimisel, mille iiheks nditeks on 2006. aastal aset leidnud
,Muhamedi karikatuuri kriis“. Jilgides Taani arvamusliidrite korduvaid viitamisi kaudselt
,Pildiskandaalile, voib 6elda, et skandaal on Taani ihiskonnas siiani valus teema, mida

pole unustatud.

Eesti diskussioonisaates saavad sOna pagulasdiskursusesse negatiivselt suhtuvad
koneisikud. Selline saadete iilesehitus ei viita lildisele negatiivsusele pagulasdiskursuse
osas, vaid niitab vabasid tingimusi arvamuse avaldamise osas. Koige enam
pagulaskriisidiskursusesse positiivselt suhtuvaid koneisikuid leidus Rootsi arvamusliidrite
seas, kellest enamus pooldasid aktiivset pagulaste vastuvotmist Rootsi. Jdi mulje, et saates
,,Debatten” olid erinevused seotud pigem riigiti ega olnud nii vdga seotud konkreetse isiku
poliitilise kuuluvusega. Néiteks enamus Taani péritolu saatekiilaliste arvamused olid
pagulaste vastuvotmise vastased, olenemata nende parteilisest kuuluvusest. Samas
rootslastest saatekiilaliste arvamused olid pagulaste suhtes enamasti pooldavad, erandiks
oli vaid iiks Rootsi poliitik. Mdlema saate rahvuslik-konservatiivse ideoloogia esindajad

leidsid, et pagulasi tuleks aidata nende kodumaal ja ldhiriikides.
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Uldine rootslastest kdneisikute arvamus saates oli, et pagulasi peab rohkem aitama ja et
Euroopa riigid peaksid tegema rohkem koostodd. Samuti arvasid rootslastest
arvamusliidrid, et Taani teeb liiga vdhe pagulaste heaks. Pagulaskriisile lahendusena
ndevadki Rootsi koneisikud suuremat koostood Euroopa riikide vahel. Taanlased nidevad
lahendusena kriisile, kui suurendada abi Siilirias ja konflikt seal 16petada. Erandina
rootslaste hulgast tihtis taanlaste arvamusega Rootsi Demokraatlikkusse erakonda kuuluv
Paula Bieler, kes arvas samuti, et konflikti peab Siiiirias 1opetama, et pagulaste Euroopasse
saabumist lopetada. Samuti ndgi Eesti koneisik Helme lahendusena, et konflikti peaks
lahendama paigas, kus konflikt alguse sai. Rootslased, kes selle arvamusega ei noustunud,
toid vastulausena mitmeid néiteid Teisest maailmasojast, millal rootslased aitasid pagulasi,

selle asemel, et 6elda, et lahendame konflikti pagulaste kodumaal.

Kdige selgemalt vois saatetekstidest eristada rahvuslik-konservatiivset ideoloogiat.
Rahvuslik-konservatiivset maailmavaadet esindas ,,Vabariigi kodanike* saates EKRE liige
Martin Helme ja saates ,,Debatten” Martin Henriksen Taani Rahvaparteist ning Paula
Bieler Rootsi Demokraatlikust parteist. Eelnevalt nimetatud parteisid voiks seostada
aarmusparempoolsusega, mida Wodak & Richardson (2013) on kirjeldanud jargnevalt:
,,...Me seisame vastamisi darmusparempoolsete populistlike parteide tekke, tousu ja eduga
iile kogu Euroopa ja kaugemalgi ning tihti leitakse oma ideoloogia, argumentide, teemade
ja leksikaalsete teemade, kuid ka idioomide loomisel tuge faSismist ja
natsionaalsotsialismist“ (Ik 1). Ka saatetekstide analiiisimisel oli ndha, et mitmed
rootslastest koneisikud seostasid eelnevalt nimetatud parteide litkmete véljaiitlemisi
rassismiga. Martin Helme sonavottudest kumas selgelt 14dbi tema rahvuslik-konservatiivne
maailmavaade, kuid Eesti saates keegi seda rassismiga ei seostanud. ,,Debattenis®
rahvuslik-konservatiivset vaadet esindanud Martin Henriksenile tehti mérkusi seoses
rassismile kaldumisega. Analiiiisides Helme, Henrikseni ja Bieleri kdnevoore, vois leida
mitmeid nende parteipoliitilisele ideoloogiale iseloomulikke tunnusjooni, milleks on soov
immigrantide vastuvotmine 1dpetada. Kuid voib 6elda, et Bieler vdljendas oma poliitilist
vaadet pisut pehmemate ja diplomaatilisemate leksikavalikutega kui Henriksen, mistdttu
Bieler ei laskunud vaidlusesse vastasvaateid esindavate kdneisikutega. Kuid kdigi kolme
koneisiku kdnevoorudes véljendus, et Euroopa riikide valitsused ei kuula piisavalt rahva
arvamust ning kriiside lahendamiseks ei toimu efektiivseid arutlusi ehk puudub piisav
debatt.
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Saates ,,Vabariigi kodanikud“ kasutati enam metafoorseid viljendeid pagulaskriisist
radkimisel kui saates ,Debatten”. Samal ajal Saates ,Debatten” kasutati enam
konekujundeid sona ,pagulane” kirjeldamisel kui saates ,,Vabariigi kodanikud“.
Rootslased ja taanlased kasutavad pagulaste kirjeldamisel positiivse alatooniga sdnu, kuid
loovad ka metafoore, mis konstrueerivad iildiselt pagulasi ohtlikena. Eestlaste metafooride
kasutus on pigem negatiivse alatooniga. Taani ja Rootsi tihistoona valminud saates
kasutati pagulaskriisist radkimisel tldiselt positiivse alatooniga sonu. Taanlaste tehtud
leksikaalsetest valikutest voib vélja lugeda irooniat, mis viitab sellele, et positiivsete
metafooride taga on siiski negatiivse kuvandi loomine diskursusele. Taani ja Rootsi

erinevusena voib vilja tuua, kui erinevate leksikaalsete valikutega pagulastega seotut

kajastatakse. Taanis nimetatakse pagulaskriisi diskursusega seonduvat kaoseks ja Rootsis
kriisiks.
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KOKKUVOTE JA DISKUSSIOON

Juhtumiuuringu eesmérgiks oli ndidata, kuidas arvamusliidrid tihiskonnas pagulaskriisi-
diskursusele tdahendusi loovad. Teemale ldheneti libi kahe uurimiskiisimuse: millistele
pagulaskriisi aladiskursustele ja hoiakutele viitavad Eesti telesaate ning Taani-Rootsi
telesaate leksikavalikud, milliseid vOimalusi saatekiilalised pakuvad, et pagulaskriisi
lahendada. Uurimus viidi 14bi, kasutades kahte pagulaskriisiteemalist telesaadet, milles
osalenud arvamusliidrite konevoore analiiiisisin Kriitilise diskursuseanaliiiisi teooria abil.
Uurimisobjektiks olid nende kahe telesaate kiilaliste konevoorud. Saatekiilalisteks olid
modlemal juhul ihiskonnas téhtsal kohal olevad arvamusliidrid: poliitikud, ajakirjanikud,
ajaloolased ja muude valdkondade spetsialistid. Juhtumiuuringus tdin vilja kdneisikute
motteavaldused ning arvamused seoses pagulaskriisiga ning analiiiisin neid erinevate
tekstianaliilisi meetoditega. Valisin tekstianaliilisi meetodid vastavalt sellele, et votta

arvesse koneisikute parteipoliitilist tausta ja ideoloogiate esinemist tekstis.

Sisuanaliilisi pohjal leidsin, et Eesti ning Taani-Rootsi telesaates osalenud koneisikute
konevoorudes esinenud leksikavalikud viitasid ,,Euroopa riikide koost66 aladiskursusele®,
,rassismi aladiskursusele®, ,kultuuride erinevuse aladiskursusele®, ,,piiride sulgemise ja
kaitsmise aladiskursusele®, ,,majanduse aladiskursusele“ ning ,turvalisuse ala-
diskursusele. Vastavalt teooria ja metoodika osas Kirjeldatud Fairclough’i meetodile
analiiiisisin uurimisobjektis leiduvat sotsiaalset ebadiglust, jdlgisin ideoloogiate esinemist
ning uurisin sonavara ja ldhtuvalt Ruth Wodaki diskursiajaloolisele 1dhenemisele jélgisin
uurimisobjekti diskursustes esinevaid intertekstuaalseid ja interdiskursiivseid suhteid.
Samuti lubas Wodaki meetod jilgida ajaloolist konteksti ja seda, kuidas diskursused,

zanrid ja tekstid muutuvad seoses sotsiopoliitilise muutusega.

Vastuseks magistritoo teisele uurimiskiisimusele, milliseid vdimalusi saatekiilalised
pakuvad, et pagulaskriisi lahendada, toon vilja jargnevad vastusevariandid ja voimalused,
mis saatekiilaliste sOnavottudes esinesid. Koigi kolme riigi kdneisikute hulgas leidus
arvamusi, et Euroopa riikide suurem koost66 on lahendus kriisile. Samuti leidus kolmest
riigist koneisikuid, kes leidsid, et kriisi lahendab, kui sulgeda Euroopa vilispiir. Taani ja
Eesti koneisikute seas leidus mitmeid arvamusliidreid, kes leidsid, et kriisi 1dpetamiseks
peab konflikti I0petama pagulaste kodumaal. Rootslaste seas arvas, vaid iliks koneisik, et

kriisi lahendamiseks peab konflikti lahendama pdgenike kodumaal ja rootslaste hulgast
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arvas seda sotsiaalse konservatismi maailmavaatega koneisik. Rahvuslik-konservatiivse
vaatega Eesti koneisik pakkus kriisi lahenduseks Euroopa Liidu lagunemist. Mitmed
Rootsi koneisikud leidsid, et pagulaskriisi asemel leiab Euroopas aset rassismikriis, mis
tuleneb rassistlikest métteviisidest ja sOnavalikutest ning see tuleb 16petada, et rassistlike

joude kaotada ja seeldbi kriis lahendada.

Viidates varasematele immigratsiooniteemalistele magistritdddele, Kirjeldasin  sisse-
juhatuses Rain Loo (2015) magistritood "Sisserdnde diskursuse konstrueerimine Eesti ja
Suurbritannia meediaartiklite nditel", kus Loo viitis, et tema eesmargiks ei olnud vorrelda,
vaid korvutada kaht tdielikult erinevat riiki, kus esimesel puudub suurema mastaabiga
kokkupuude pdgenikega ning teisel on ajalooline kogemus pdgenike vastuvotu ja
tihiskonda 16imimisega (Ik 64). Noustun Rain Loo (2015) eelneva viitega ja toon enda
t00s samuti vélja paralleele, kui analiilisisin Eesti ning Taani ja Rootsi koneisikute
kdnevoore ja sarnaselt Loo (2015) kirjeldusele voib 6elda, et tegemist on tdiesti erinevate
riikkidega, kus Taanil ja Rootsil on kogemus pagulaste vastuvotmisega ning Eestil puudub
suurema mastaabiga kokkupuude pogenikega. Seega minu eesmark oli kdrvutada Eesti ja

Taani ning Rootsi arvamusliidrite motteavaldusi.

Oluline on markida, et analiiis ja tolgendused pdhinevad kahel saatel ning laiemaid
iildistusi seega teha ei saa. Selle korval tuleb silmas pidada, et tdlgenduste osas esineb
teatud subjektiivsust, mis tuleneb diskursuseanaliiiisi meetodist. Saadetes esinenud
leksikaalsed valikud konstrueerivad tildiselt pagulaskriisidiskursust ohtlikuna. Eesti saates
,,Vabariigi kodanikud* esinenud leksikaalsed valikud annavad pagulaskriisidiskursusele
negatiivse kuvandi ning saates ,,.Debatten kdnevoorudes esinenud leksikaalsed valikud on
pigem neutraalsed. Taani saatekiilaliste konevoorudes esines rohkem skeptilise ja
negatiivse alatooniga sonu vorreldes rootslaste iildise positiivse alatooniga leksika-
valikutele. Saatejuht ja saatekiilalised 16id endast kuvandi kui teadjatest voi Gpetajast, kes

konstrueerivad oma leksikaalsete valikutega voimalikke lahendusi kriisile mdlemas saates.

Kéaesoleva t00 uuring on tehtud 2015. ja 2016. aastal eetris olnud saadete pdhjal, kuid
tulevikuvéljavaatena oleks hea koostada sama formaadiga telesaadete analiiiis ja tulemuste
korvutus, et ndha, kuidas koneisikute arvamused antud teemal on muutunud. Magistrit60s
uurisin Taani ja Rootsi iihistoona 2015. aastal valminud telesaates ,,Debatten” osalenud
isikute kdnevoore. 2017. aastal on valminud samale teemale tuginev ,,Debatten "i* saade

alapealkirjaga ,,Farvel til EU?* — | Hiivasti EL?*, mis oli eetris 30. maértsil 2017. aastal
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ning puudutab samuti kdesolevas to0s analiilisitavat randekriisi teemat. Seda saadet oleks
kasulik korvutada kdesoleva materjaliga, et ndha arvamusliidrite uusi seisukohti ja jalgida,

mis suunas need on muutunud.
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