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1 SISSEJUHATUS

Avalik-0igusliku  ringhédédlingu {ilesanne on edastada vaatajatele objektiivset ja
tasakaalustatud infot. Eriti oluline on sellise kditumise tagamine valimiste ajal, kuna

valimistel annab rahvas oma mandaadi neile, kes jargmisel ametiajal riiki juhivad.

Oluline on, et erakonnad saaksid edastada oma sonumi ja tutvustada oma vaateid vabalt
ning neil ei oleks peal mingisugust tsensuuri ega kontrolli. Avalik-0iguslik ringhdiling
peab vastavalt Eesti Rahvusringhdilingu seadusele (2007, para. 6) kontrollima eelkdige
objektiivsuse ja tasakaalustatuse piiri, et kdigile kandidaatidele, olenemata nende

positisioonist, oleks antud vordsed voimalused oma vaadete esitamiseks.

Kéesoleva bakalaureuseto0 peamiseks eesmirgiks on uurida, kuidas Eesti
Rahvusringhdiling (ERR) tagab 2015. aasta Riigikogu valimistel kandidaatide
tasakaalustatud kohtlemise. Kitsamas plaanis on eesmérgiks analiiiisida, kuidas kajastab
Eesti Rahvusringhdiling erinevate suurustega poliitlisi erakondi/kandidaate, kes Riigikogu

valimistel kandideerivad.

Antud bakalaureusetdo teooria osas antakse ililevaade, milline peaks olema demokraatlikus
riigis avalik-digusliku ringhédlingu iilesanne. Seetdttu tuuakse teooriaosas vilja avalik-
oigusliku ringhéddlingu olemus ja iilesanded. Lisaks vdetakse vaatluse alla erinevad
vabadused — sOnavabadus, kommunikatsioonivabadus ja ajakirjandusvabadus. Nende
peatiikkide juures antakse iilevaade, missugused kohustused ja digused nende vabadustega
kaasnevad ning millistes situatsioonides need vabadused kehtivad. Teooria 16pus antakse

iilevaade vaatajatele objektiivse ja tasakaalustatud info edastamises.
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Uurimuse empiirilises osas on voetud vaatluse alla ERR-i spetsiaalselt valimistele
piihendatud erisaated ning kuidas on kajastatud erinevate poliitiliste joudude —
taiisnimekirjadega erakondade, osaliste nimekirjadega erakondade ning liksikkandidaatide

kajastamine ning neile vordsete vdoimaluste andmine oma vaadete tutvustamiseks.



2 TEOREETILISED LAHTEKOHAD

2.1 AVALIK-OIGUSLIK RINGHAALING

Avatud Uhiskonna Instituudi Euroopa Liidu seire- ja toetusprogrammi (EUMAP)
seireraportis (2005) tuuakse vélja, et avalik-Giguslikku ringhdilingut on tunnustanud nii
Euroopa Noukogu kui ka teised rahvusvahelised organisatsioonid kui Euroopa demokraatia

lahutamatut komponenti (lk 41).

Seega méngib avalik-0iguslik ringhééling ka erinevate demokraatiat toetavate protsesside
juures olulist rolli. Olgu selleks siis valimised vdi referendumid, mida avalik-6iguslikud
ringhédélingud kajastavad. Samas ei ole avalik-Giguslik ringhééling vaid poliitiliste teemade

kajastamiseks moeldud organisatsioon.

Teoreetik Denis McQuail (2003) sonastab oma teoses ,,Massikommunikatsiooni teooria“
dra avalik-digusliku ringhédlingu moiste. Nii iitleb ta, et avalik-oiguslik ringhddling on
peamiselt Euroopas levinud ringhddlingusiisteem, mida rahastatakse avalikult ja mis
toimib kasumi mittetaotlemise pohimottel, et vastata koigi kodanike mitmesugustele

avaliku kommunikatsiooni vajadustele (1k 440).

Eesti Rahvusringhddling vastab sellele modistele tuginedes igati avalik-0igusliku
ringhdélingu olemusele, sest McQuail (2003) toob vilja ka aspekti, kus avalik-0iguslikul
ringhdilingul on Sigus ja kohustus toota programme ja saateid, mis kommertskanalite poolt
korvale jédetakse, kuna need ei suuda toota kasumit (lk 440). Naiiteks toota erinevaid
haridustemaatilisi voi maaelu tutvustavaid saated. Nende saadete eesmérgiks on hdlmata
teatavate vdhemuste erivajaduste arvestamist ning kindlate reeglite kohast tegevust

valimiste eel ning valitsuse ja parlamendi tegevuse tutvustamisel (/bid., Ik 440).
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Kuigi avalik-0iguslik ringhdélingut tunnustatakse Euroopa demokraatia lahutamatu osana,
siis EUMAP-i seireraporti (2005) sonul on Euroopa avalik-Giguslikud ringhdilingud
tugevasti politiseeritud, kuigi ametlikult on nad riigist sdltumatud avalik-Giguslikud

organisatsioonid (lk 51).

Avalik-oiguslike  ringhddlingute regulaatororganid koosnevad iildjuhul  kohalikku
poliitilisse eliiti kuuluvatest inimestest (Televisioon Euroopas: regulatsioon, poliitika,
soltumatus, 2005, 1k 52). Naditeks Eesti Rahvusringhéddlingus on kdrgeimaks
juhtimisorganiks Eesti Rahvusringhddlingu ndukogu kuhu kuuluvad esindajad igast
Riigikogu fraktsioonist (Eesti Rahvusringhdilingu seadus, 2007, para. 13). Kui eelmises
ringhdilingundukogus oli kokku kaheksa liiget — neli fraktsioonide esindajat ning neli
valdkonna asjatundjat, siis uue Riigikogu koosseisust moodustavad Ringhdilingu Noukogu
kuue fraktsiooni esindajad ning neli valdkonna asjatundjat. Eesti Ringhéélingu Noukogu
litkmed nimetab Riigikogu kultuurikomisjoni ettepanekul Riigikogu  (Eesti
Rahvusringhdélingu seadus, 2007, para. 13). Parlamendisaadikutest kandidaadid on
kultuurikomisjoni andmetel Krista Aru, Martin Helme, Heidy Purga, Mihkel Raud, Kalle
Muuli ja Priit Toobal. (,,ERR-1 ndukogu litkmeteks on saamas teiste seas Martin Helme ja

Mihkel Raud®, 2015)

Ringhéélingu Noukogu litkmetena esindavad need valitud inimesed sageli erakondade
huvisid. EUMAP-i seireraporti (2005) sonutsi on avalik-0igusliku ringhdélingu valitsemine
ja tegevjuhtimine — eriti lileminekuriikides, aga mitte ainult seal — muutunud poliitiliseks

ménguks, mille puhul vahetuvad ringhdilinguorganid tihtaegu riigivalitsusega (lk 52).

Ladne-Euroopas on avalik-0igusliku televisiooni positsioon turul pisistunud ning tal on
EUMAP-i seireraporti (2005) andmetel korge vaadatavus, iileminekuriikides kannatab
avalik-0iguslik ringhdiling suuresti vdhese professionalismi, hidgusa missioonitunnetuse,

elujoulise rahastamise puudumise ja juhtorganite poliitilise survestamise kdes (lk 52).

Eestis on vorreldes Lééne-Euroopaga vaatajanumbrid protsentuaalselt kovasti vdiksemad.
(Lisa A) Vaatamata sellele, et vaatajanumbrid on Eestis {ipris madalad, on usaldusvédrsus

avalik-Oiguslik ringhddlingu vastu siiski arvestatavalt suur. 2012. aastal avalikustatud
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ERR-1 ja Turu-uuringute koostdos ldbiviidud wuuringu andmetel usaldab Eesti
Rahvusringhdilingut 77% Eesti elanikest (,,Uuring kinnitab, et ERRi usaldusvédrsus on

jatkuvalt kdrge®, 2015)

Avalik-0igusliku ringhddlingu rahastamist on aastate jooksul itha enam kajastatud ka
Euroopa Liidu tasandil. Euroopa Parlamendi resolutsioonis tuuakse vilja, et Euroopa Liidu
litkkmesriikidel tuleb luua avalik-diguslikule ringhéélingule rahastamisel tingimused,

millega on vdimalik tagada avaliku huvi teenimine (Joesaar, 2011).

Eesti Rahvusringhééling on Euroopa mottes erandlik ka oma rahastamismudeli poolest.

Enamikus  Euroopa  riikides  rahastatakse  avalik-oiguslikku
ringhddlinguorganisatsiooni segamudeli alusel, mille puhul on
valikuliselt kombineeritud jdrgmisi voimalusi: maksumaksjatelt laekuv
lubamaks, eraldised riigieelarvest ning kommertstulu
reklaamimiitigist, ringhddlinguoigustest, annetused ja tulu tehniliste
vahendite voi muu vara rentimisest. Viheste riikide hulgas, mille
avalik-oiguslikku ringhddlingut rahastatakse peaasjalikult tihest
allikast, on Suurbritannia, kus BBC katab oma tegevuskulud iiksnes
lubamaksutulust — ja Eesti, kus ERR saab oma peamise tegevuskulu
katte riigieelarvest (Televisioon Euroopas: regulatsioon, poliitika,
soltumatus, 2005, 1k 55-56).

McQuaili (2003) sonul pole kunagi olnud iildiselt aktsepteeritud avalik-0igusliku
ringhdélingu teooriat, erinevatel rahvuslikel variantidel on ka monevorra erinevad

pohjendused ja tegutsemisloogika (lk 140).

McQuaili (2003) arvates vOiks iihtne teooria selle olemasolul koosneda konkreetsetest
eesmdrkidest, mida oleks voimalik adekvaatselt saavutada avalik-0igusliku omandivormi

ja/vai regulatsiooni kaudu (lk 140).

Avalik-oigusliku ringhddlingu peamised eesmdirgid:

. universaalne geograafiline katvus (nii iilekande kui
vastuvotu osas)
. mitmekesine programm ldhtuvalt koigist peamistest

maitsetest, huvidest ja vajadustest; kogu arvamuste ja
veendumuste spektri kajastamine

. saated vihemuste jaoks
. huvitumine rahvuslikust kultuurist, keelest ja identiteedist
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. poliitilise siisteemi vajaduste arvestamine; pohimotteline
tasakaalukus ja erapooletus konfliktikiisimustes
. erineval viisil defineeritud kvaliteedi hoolikas jdilgimine

(McQuail, 2003, 1k 141)

2.1.1 Avalik-6iguslik ringhéilingu soltumatus

Selleks, et tagada avalik-oigusliku ringhddlingu suutlikust tdita
oma rolli tihiskonnas, on tdihtis, et tal oleks voimalik tegutseda
riigist soltumatult. Avalik-oiguslikul ringhddlingul on objektiivse
ja wusaldusvidrse massimeediumina toimimiseks soltumatus
hidavajalik  kolmes  aspektis:  finants-,  juhtimis-  ning
toimetussoltumatus. Koik kolm aspekti (finants-, juhtimis- ja
toimetussoltumatus) on omavaheliselt seotud ning mojutavad
otseselt avalik-oigusliku televisiooni tegevust. (Televisioon
Euroopa: regulatsioon, poliitika, sdltumatus, 2005, 1k 58)

Lisaks sellele, et avalik-oiguslik telekanal peab olema sdltumatu riigist, on ka tema
programmi iilesehitus teistsugune, kuna tema rahastamine ei sdltu kommertsiaalsest edust.

Nii on seatud teleprogrammidele ka omad iilesanded, mis ta peab tditma

ERRIi teleprogrammi iilesanded, mida peab oma programmi kokku

pannes jdlgima:

. eesti rahvuskultuuri edendamine, propageerimine ning
selle  paremate saavutuste salvestmaine,  sdilitamine ja
tutvustamine;

. maailmakultuuri parimate saavutuste vahendmine

. mitmeskesiste ja tasakaalustatud programmide loomine ja
edastamine korgel ajakirjanduslikul, kunstilisel ja tehnilisel
tasemel;

. koigi  rahvastikuriihmade, sealhulgas  vihemuste,
infovajaduste rahuldamine;

. peamiselt  info-,  kultuurhariduslike,  koolitus-  ja

meelelahutussaadete loomine. (Televisioon Euroopas: regulatsioon,
poliitika, soltumatus, 2005, 1k 193)
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2.2 SONAVABADUS

Eesti Vabariik on demokraatliku riigikorraga riik, kus kehtib vastavalt Eesti Vabariigi
pohiseadusele (2012, parag. 45) sonavabadus. Seega on oluline, et Eestis tegutsevad
meediaorganisatsioonid saaksid to6tada, ilma et ritk nende tegemistesse sekkuks. Seetottu
on sdOnavabaduse sOnastamine sees ka seaduses ning selle vastu eksimine 166ks tdsiselt

kdikuma demokraatliku tihiskonnale omased véértushinnangud.

Sonavabadus on demokraatliku tihiskonna {iks pohivairtus, mille kaitse on Eesti Vabariigi
pdhiseaduse (2012) kohaselt ette nihtud Euroopa inimdiguste konventsioonis (EIOK)
artiklis 10, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti artiklis 19 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 11 (para. 45).

Eesti Vabariigi pohiseadusesse on sOnavabadusest rddkiv peatilkk samuti eraldi vélja
toodud. Podhiseaduse paragrahv 45 (2012) iitleb: ,, Igaiihel on 6igus vabalt levitada ideid,
arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sonas, triikis, pildis voi muul viisil. Seda
oigust voib seadus piirata avaliku korra, kolbluse, teiste inimeste oiguste ja vabaduste,

6

tervise, au ning hea nime kaitseks.

Seega on sdnavabaduse tagamine Eestis viga oluline ning meedia ning avalik-digusliku
ringhddlingu peamine eesmirk on seda voimalikult hdsti tagada. Samas tuleb meeles
pidada, et sOnavabadus on kiill iiks inimeste pohidiguseid, kuid sdnavabadus ei saa olla
taielik ning absoluutne. Just nagu teisigi inimeste pohidiguseid, tohib ka sOnavabadust

teatud tingimustel piirata.

Sellised piirangud on vélja toodud 2012. aastal avalikustatud Inimdiguste aruandes
(Nyman-Metcalf, 2012), kus on 6eldud, et sonavabadust on lubatud piirata, et kaitsta teisi
oiguseid, nagu nditeks privaatsust, aga samas voib sonavabadust piirata ka
Jjulgeolekukaalutlustel. Samas toob Euroopa inimdiguste konventsioon (Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon 2000, artikkel 10) esile ka selle, et valitsusel ei ole

keelatud litsentseerida televisiooni-, raadio- voi filmiettevotteid.
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2.3 KOMMUNIKATSIOONIVABADUS

Vastavalt Kase Meediadpetuse opiku (2005) andmetele tdhendab
kommunikatsioonivabadus 0digust vabalt viljendada oma motteid ja saada vastavat
informatsiooni. Kui koik inimesed, mitte ainult ajakirjanikud, voivad vajaduse korral

vabalt sOna votta, siis on tegemist tdieliku kommunikatsioonivabadusega.

Terminit ,,vabadus“ kasutatakse McQuaili (2003) sonul {hiskonnas viga palju
koikvoimalikes erivaldkondades (Ik 150). Selle mones mottes liigse kasutamise tdttu on
antud termini {ile monel uuel moel arutlemine tehtud vdga keeruliseks. Samas tuleb
,vabadust“ pidada {iikskoik millise avaliku  kommunikatsiooni teooria peamiseks
printsiibiks. McQuail (ibid.) toob vilja, et vabadus on pigem tingimus, kui tegevuse tipne
kriteerium, mida ei saa holpsasti kujundada kindlateks ettekirjutavateks ega keelavateks

seisukohtadeks. Pigem viitab see peamiselt vaba viljenduse oigusele ja arvamuse vabale

kujundamisele (1k 150).

Sellest johtuvalt on oluline, et tarbijatel oleks olemas kommunikatsioonivabadus, peab
tagama neile juurdepdidsu kanalitele ning vdimalusi vdimalikult erinevate seisukohtade ja

informatsiooni kéttesaamiseks ja vastuvotuks.

McQuail (2003) véidab, et kommunikatsioonivabadusel on kaks aspekti: pakkuda laia
arvamuste valikut ja reageerida sotsiaalsele ndudmisele voi vajadusele (lk 150). Teoreetiku
sonul (ibid.) kehtib sama ka meedia kui kultuurilise vahendaja kohta, mille puhul

iseseisvust seostatakse loovuse, originaalsuse ja mitmekesisusega.

Vabadus on ajakirjanduslikust aspektist viga oluline punkt. McQuail (2000) on toonud
loonud skeemi (joonis 1) nditamaks, kuidas vabadusel on meedia korrapdraseks

toimimiseks véga oluline roll.



Vabadus
Soltumatu staatus | | Juurdepdds kanalitele | Pakkumise mitmekesisus,
"usaldusvéiéirsus:““‘: ( kriitilisus (valikuvdimalus) { muutus

( originaalsus )

Joonis 1. Vabadus kui meedia toimimise jaoks oluline pohimaote ja sellest liihtuvad
kriteeriumid (McQuail, 2003, 1k 151)

2.3.1 Vabaduse néuded
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McQuail (2003) on sonastanud kommunikatsioonivabadusest tulenevad nduded, mis on

jargmised:

. ., tsensuuri, litsentseerimise voi muu valitsuspoolse kontrolli
puudumine, nii et oleks tagatud oOigus takistamatult avaldada ja
levitada uudiseid ja arvamusi ning poleks mingit kohustust avaldada
seda, mida ei taheta avaldada;

. kodanike vordne digus ja voimalus uudiseid, vaateid, haridust
Jja kultuuri vabalt vastu votta ja meediale juurde pddseda (moodustab
osa sellest, mida niitid tavatsetakse nimetada
kommunikatsioonivabaduseks);

. uudistemeedia vabadus saada informatsiooni asjakohastest
allikatest,

. meedia omanike voi reklaamiandjate varjatud moju puudumine
uudiste valikule ja viljadeldud arvamustele;

. uudiste ja arvamuse aktiivne ja kriitiline esitamine toimetuse

poolt; kunsti ja kultuuriga seonduv loov, uuenduslik ja soltumatu
avaldamine “. (McQuail, 2003, 1k 151-152)
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McQuail (2003) toob ka ise oma teoorias vélja, et kirjapandud nduetes esinevad
voimalikud konfliktid ja vastuolud. Tema sonul ei saa nagu sOnavabadus, samuti
kommunikatsioonivabadus olla kunagi absoluutne. Kommunikatsioonivabadus peab
samamoodi tunnistama piire, mida voivad seada teiste erahuvid voi ithiskonna kollektiivne
heaolu. Teiseks peab teadvustama, et vOimalus on huvide konfliktiks iihelt poolt
meediakanalite omanike voi kontrollijate ja teisel poolt nende vahel, kes voiksid soovida
juurdepddsu kanalitele, kuid kellel puudub selleks vajalik vdoim voi seaduslik digus.
Kolmandaks vdib esineda vastuolu selle vahel, mida tihes delda ja teised kuulda tahavad:
ithe vabadus sonumeid saata ei pruugi kokku langeda teise vabadusega valida. Nii vaibki
olla vajalik valitsuse vo1 avaliku voimu sekkumine, et kindlustada neid vabadusi, mida

piiranguteta siisteem tegelikus elus ei suudaks pakkuda. (McQuail, 2003, 1k 151)

2.4 AJAKIRJANDUSVABADUS

Ilma ajakirjandusvabaduseta ei saa olla demokraatiat. (Bagerstam, 1997, 1k 12) Eesti
Vabariik on Eesti Vabariigi pohiseaduse (2012, para. 1) kohaselt demokraatlik
parlamentaarne vabariik, kus korgeima voimu kandjaks on rahvas, kelle seast
hiilediguslikud kodanikud valivad enda esindajad, rahvasaadikud. Rahvas otsustab, kes
juhib Eesti riiki. Eesti Rahvusringhédlingu seaduse (2007, para. 4) kohaselt on ERR-1
eesmirgiks aidata kaasa demokraatliku riigikorralduse edendamisele. Seetdttu on oluline,
et valimisperioodil tagaks avalik-0iguslik ringhdiling koikide valimistel osalevate
kandidaatide/erakondade vordse kohtlemise ning kajastaks kodike valimistega seonduvat

objektiivselt.

Liechtenberg (2003) on vétinud, et ajakirjandusvabadus on kommunikatsioonivabaduse ja
sonavabaduse kdrval kolmas véga oluline vabadus, mis peab tagama vaba meedia digused

edastada informatsiooni (Liechtenberg, 2003, Eetikaveebi, 2015 kaudu).
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Erik Bagerstam (1997) toob vilja ajakirjandusvabaduse pdhiprintsiibid, mis ilmestavad

ajakirjandusvabadust demokraatlikus riigis, seda eelkdige Rootsi ja Soome néidetel.

1. Tsensuur peab olema pohiseadusega keelatud — Tsensuuriks
nimetatakse olukorda, kui mone ametivoimul viljaspool toimetust on
oigus enne avaldamist libi vaadata triikisona, raadio ja televisiooni
materjale ning keelata avaldamine nende sisu tottu.

2. Allikatel on oigus kaitsele (teadaandjakaitse) — Inimestel, kes
poorduvad triikisona, raadio ja televisiooni poole materjaliga, mida
nende arvates tuleks avaldada, on oigus nouda, et nad jddksid
anoniitimseks. Ajakirjandusel on seega pohiseadusest tulenev kohustus
mitte avaldada oma allikaid.

3. Dokumendid peavad olema iildsusele kdittesaadavad. - Kui
dokument on salastatud, peab selle pohjus olema kaanele kirjutatud.
4, Ajakirjandusviljaandel peab olema juriidiliselt vastutav
viljaandja. - See on toeline ajakirjandusvabaduse alustala Rootsis ja
Soomes. Peab olema olemas registreeritud isik, kes vastutab ajakirja
voi ajalehe, raadio- voi televisiooniprogrammi eest. Koik teavad, kes
kannab vastutust ja kes on nditeks kohustatud maksma kahjutasu
auhaavamise eest.

3. Igaiihel peab olema é6igus vilja anda ajakirja voi ajalehte ilma
eelneva loata. - Seadus nouab, et ajalehel voi perioodiliselt ilmuval
ajakirjal oleks regitreeritud vastutab oimetaja, kes ei kanna tingimisi
karistust ega ole ldinud pankrotti.

6. Igaiiks voib teha kaastéod pressile, raadiole ja televisioonile,
ilma et ta oleks selleks akrediteeritud. Ajakirjanikuna peab saama
tootada olemata ajakirjanike liidu liige voi omama pressikaarti.

7. Ajakirjandus peab ise formuleerima oma eetikareeglid. — Need
reeglid peavad kaitsma nii iiksikisikut ajakirjanduse eest kui ka
ajakirjanike oigusi. Reeflite jdrgimise iile peavad otsustama
ajakirjanduse enda esindajad koos hdsti tuntud korvalseisjatega.
(Bagerstam, 1997, 1k 15-23)

Ajakirjandusvabadust on analiiiisinud ka Tartu Ulikooli juurde loodud Eetikaveeb
(https://www.eetika.ee), mille sOnul tugineb ajakirjandusvabadus sonavabadusele
(Liechtenberg, 2003, Eetikaveebi, 2015 kaudu). Ajakirjandusvabadus tihendab Kase
(2005) sonul oigust edastada soltumatut infot, mida ei mojuta keegi: ei voimustruktuurid,
reklaamiandjad, omanikud ega muud infoallikad. Ajakirjandusseadus on kaitstud
seadusega, mis reguleerib ja voimaldab juurdepddsu valitsuse valduses olevale iildiseks

kasutamiseks moeldud eri informatsioonile.
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Liechtenbergi (2003) sonul ei pruugi massimeedia toimida alati info ja ideede vaba
levikute edendajana. Liechtenbergi (/bid.) arvates voOib nditeks siis, kui
meediaorganisatsiooni puhul on tegemist eraettevottega, kerkida esile ettevotte omaniku
isiklikud huvid. Lisaks madravad Liechtenbergi (2003) arvates info valikut ja levikut ka
kanali iseloom ning soov piilida voimalikult suurt auditooriumit. (Liechtenberg, 2003,
Eetikaveeb, 2015 kaudu) Kui selliseid kriteeriume jargiks avalik-0iguslik ringhdiling, siis
kaotaks ringhddling oma rolli ning avalikkuseni jouaks kitsas ning ka ebaadekvaatne info

ning kanalis ei pdédseks esile voimalikult palju erinevaid arvamusi.

Seadustega  voib  reguleerida  nii  meedia  struktuuri  ja
organisatsioonide tegevust kui ka ajakirjanduses avaldatava sisu.
Tsensuuri oht peitub sisulistesse kiisimustesse sekkumises. Kui jdtta
korvale  totalitaarsete  siisteemide  omakasupiitided, siis on
informatsiooni kdrpimist oigustatud vajadusega piirata avaldusi, mis
voivad kedagi kahjustada voi solvata, eriti kui kaalul on rahvuslik
Jjulgeolek, teatud isikute turvalisus (nditeks kuriteoohvrid) voi kui
tegemist voib olla reaalseid tagajirgi toova vaenuohutamisega.
(Liechtenberg, 2003, Eetikaveebi, 2015 kaudu)

Liechtenbergi (2003) sonul voiks ajakirjandust vaadelda kui iiht ettevotlusvaldkonda teiste
seas ja nii on omanikul digus otsustada selle iile, millest antud véljaandes réédgitakse. Kuid
sellega kaasneksid ka omad miinuspooled, sest mida rohkem peegelduvad meediakanalis
omanike huvid, seda vihem saaksid oma seisukohti ja vaateid tutvustada viiksemate
huvigruppide esindajad, kellel on raske meediakiinnist iiletada, eriti, kui piirkonnas on
mojuvdim {ihe monopoolse viljaande kédes. Seda suurem on kohustus mitmekesisuse
tagamiseks vaeva ndha. (Liechtenberg, 2003, Eetikaveebi, 2015 kaudu) Seetdttu on ka
televisioonis avalik-diguslikul ringhddlingul véga selge roll just anda vdimalus ka neile
huvigruppidele sdnasaamiseks, kes suuri vaatajanumbreid ei pruugi toota ja kelle arvamus

el pruugi iihtida eraettevotte omaniku huvidega.

Samamoodi voiks paralleeli tdmmata ka meediaorganisatsioonide tdotajatega, kes
otsustavad kandideerida valimistel. ERR-i valimiskampaania kajastamise kord (2015,
punkt 1) sétestab, et valimiskampaania kajastamise perioodil ei tegutse kandidaadid ERR-1
saatejuhtide, kommentaatorite ega reporteritena. Vastasel juhul oleks tegemist

kallutatusega ning ERR kui ettevote ei oleks enam erapooletu meediana avalikkuse
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teenistuses.

Eriliste oiguste ja vabaduste noudmine seab ajakirjandusele aga ka
erilise kohustuse avaliku arutelu edendamiseks tdinapdeva iihe
olulisema infoallika ning maailmavaate peamise kujundajana.
(Liechtenberg 2003, Eetikaveebi, 2015 kaudu)

Sellest johtuvalt on oluline, et ERR kajastaks valimiskampaania ajal erinevate erakondade
ning kandidaatide tutvustamise, et anda valijatele voimalust viia end kurssi kandidaatide
seisukohtade ja maailmavaadetega. Rahvusringhédéling ei tohi valimistele piihendatud
saadetes olla kuidagi kallutatud, kuna vaataja vdib nendele saadetele tuginedes kujundada

oma arvamuse, mille pdhjal ta oma valiku valimistel teeb.

2.5 MEEDIA TASAKAALUSTATUS

Tasakaalustatuse pohimdtet tuleb massimeediale kohaldatult tdlgendada konkreetsemas
tadhenduses. McQuail (2003) iitleb, et kommunikatsiooni ja poliitilise voimu osas nduab
tasakaalustatus, et voimulolijatele ei antaks mingeid eeliseid (lk 152). McQuaili (ibid.)
sonul tuleb tagada ka opositsiooniliste ja tavalisest erinevate vaadete esindajate

Jjuurdepdds meediale (1k 152).

Selline tasakaalustatud kéditlemine annab vdimaluse vaatajal kujundada ise oma seiskoht,
mis ei ole kellegi teise poolt kunstlikult peale surutud. Sellise ldhenemisega ei saa

stitidistada telekanalit teadlikus mojutamises voi diskrimineerimises.

McQuaili (2003) sonul toetab tasakaalustatud késitlus alternatiivsete héélte ja arvamuste
oiglast ja vordset juurdepédidsu meediale ning selleks peaks olema sdltumatutel telekanalitel

piisavalt ruumi (Ik 153).

Seega poliitilistel valimistel peaks avalik-6iguslik ringhdiling andma vordsed véimalused

koigile kandidaatidele, vaatamata sellele, milliseid vaateid voi seisukohti nad esitada
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puiiavad. Valijal peab olema vdimalus teha oma vaba valik, kellele soovib ta valimistel

oma héiile anda.

2.6 OBJEKTIIVSUS

Keskne infokvaliteediga seonduv mdiste on olnud McQuaili (2003) sdnul objektiivsus.

Objektiivsus on konkreetne meediapraktika vorm ja ka konkreetne
hoiak info kogumise, tootlemise ja levitamise suhtes. Selle peamised
tunnused holmavad erapooletut ja neutraalselt suhtumist teate objekti,
mis teisisonu tihendab subjektiivsuse voi isikliku seotuse puudumist.
Teiseks peab puuduma poolehoid — arutluse all olevas kiisimuses ei
tohi olla erapoolik ega demonstreerida kallutatust. Kolmandaks
nouab objektiivsus ranget tdpsuse ja toe kriteeriumide jilgimist
(nditeks olulisus ja tdielikkus). Samuti eeldab objektiivsus varjatud
tagamotete voi kolmanda pole huvide teenimise puudumist.
Vaatlemise ja teadete edastamise protsess peaks seega olema vaba
subjektiivsusest ning mitte sekkuma edastatavasse reaalsusse.

(McQuail, 2003, Ik 155)

Nii ei tohiks saatejuhid, kes néiteks poliitlisi saateid juhivad, anda omalt poolt mingisugust
mirku sellest, et nad voiksid kedagi pooldada voi kellegi vastu olla. Ajakirjanikul voib kiill
olla oma arvamus, kuid seda demonstreerida ei tohi. Samas peavad saatejuhid sellistes
poliitsaadetes olema véga tdhelepanelikud, sest tihti tahetakse minna oma rada millestki
muust radkima voi kedagi teist siilidistama ning nii vdib oluline teema osa késitlemata

jéada.

McQuaili (2003) sonul on sellisest feadete edastamise ideaalsest standardist saanud
professionaalse ajakirjaniku rolli domineeriv ideaal ning see seostub ka vabaduse

pohimottega, kuna soltumatus on erapooletuse ja toepdrasuse vajalik eeltingimus (1k 157).
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Erik Bagerstam (1997) iitleb, et ajakirjanduse osa lihiskonnas ja tildsuse usaldus tema vastu
nouab korrektset ja mitmekiilgset uudiste vahendamist (Ik 39). Rootsi professor Jorgen

Westerstdhl (Bagerstami kaudu 1997) on loonud objektiivsuse analiiiisimiseks mudeli:

( OBJEKTIIVSUS

ASJALIKKUS ( ERAPOOLETUS

TODE ) OLULISUS  ( TASAKAAL  ( NEUTRAALNE ESITUS )

Tode voib olla moodetav. Fakte on voimalik kontrollida. Heaks
nouandeks on kontrollida vastuolulisi andmeid kolme iiksteisest
soltumatu allika abil. Noudmine, et igal juhtumil iga avaldatud fakt
oleks puhas tode, halvaks ajakirjaniku téod, mida tehakse alati ajaga
voidu. Aga siis tuleks lugejale selgitada, et vastaspoolt ei olnud
voimalik kuulata, et ta keeldus fakte kommenteerimast, et
originaaldokumenti ei olnud voimalik niha voi selgitada monel muul
viisil, et te pole faktides pdris kindel. (Bagerstam, 1997: lk 39)

Asjalikkuseks ei piisa ainult toest. Tuleb arvestada iildsuse huvide ja
vajadustega ning moelda, kas materjal on lugejale oluline.
Uhiskonnas on palju erinevaid soove ja huve. Igaiiks peab ise
otsustama, mis on tema meelest oluline. Ajakirjaniku otsustusvoime
peab rajanema iildsuse huvide analiitisil ning arvestades laialdast
informatsiooni- ja viljendusvabadust. (Bagerstam, 1997, 1k 39-40)

Valimiskampaania kajastamise perioodil muutub aga eriti oluliseks Professor Westerstahli

mudeli teine pool ehk erapooletus.

Tasakaalu voib televisiooni ja raadiotoé juures arvestada sekundeid
ja minuteid lugedes voi triikipressis veerusentimeetreid lugedes. Aga
siinkohal ei saa juuksekarva [ohki ajada. Moned osalised on
suuremad ja tihtsamad kui teised. On loomulik, et uued seisukohad
voi tavalisest erinevad ldhenemised saavad rohkem ruumi, kui grupi
suurus voi tihtsus neile voimaldaks. (Bagerstam, 1997, lk 40)
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Bagerstam (1997) toob viidates Rootsi kogemusele vélja, et poliitiliste valimiste eel
nouavad parteid raadios ja televisioonis minutilise tdpsusega ajalist vOrdsust ning

mottevahetustes ja valimiskavades neile seda ka voimaldatakse (lk 40).

Neutraalne esitus tdhendab Bagerstami (1997) viitel osapoolte arvamuste edastamist ilma
omapoolsete kiitvate v0i halvustavate kommentaarideta. Heaks reegliks on, et mida

vastuolulisem on uudis, seda puhtam peab olema esitus (Bagerstam, 1997, 1k 40-41).

Riigikogu valimiskampaania kajastamise kord (2014) ERR-is sétestab, et ERR tutvustab
sihipdraselt erakondasid ning kandidaate eesmdrgiga tagada valijate igakiilgne

informeeritus.

Valijate igakiilgseks informeerimiseks tuleb tagada, et rahvusringhdiling kajastaks

kandidaate ja erakondasid vdimalikult vordselt ja objektiivselt.

Vordsuse ja objektiivsuse klausel on eraldi vélja toodud ka Eesti Rahvusringhdilingu
seaduses (2007), mis kohustab, et rahvusringhdélingu saated peavad olema poliitiliselt
tasakaalustatud. Eriliselt tuleb poliitilise tasakaalustatuse nouet jdrgida Vabariigi
Presidendi, Riigikogu, Euroopa Parlamendi ja kohalike omavalitsuste volikogude
valimiste puhul aktiivse valimisagitatsiooni ajal. (Eesti Rahvusringhddlingu seadus, para.

6)

Kuivord poliitiliste debatisaadete ajal ei toimu uudiste edastamist, siis ei saa tdmmata iihist
joont Westerstahli toodud objektiivsuse hindamise mudeli ja debatisaate objektiivsuse
vahel. Poliitilises debatisaates tousevad esile punktid olulisus ja tasakaal.
Erakondade/kandidaatide valimisprogrammid on tihti kiimneid lehekiilgi pikad ning
tavakodanik ennast nendega kurssi {ildjuhul ei vii. Debatisaadetes iiritatakse tdsta esile
erinevate poliitjdoudude peamised eesmaérgid ja programmilised eripdrad, mis on olulised.
Siinkohal ongi oluline anda véimalikult vordselt sonadigust koikidele debatis osalejatele,
et luua tasakaalustatud kajastatus. Muidugi ei saa juuksekarva I6hki ajada ning stopperiga

taga ajada sajandiksekundilist tdpsust. Debatisaadetes ei pruugi saada niivord méédravaks
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mitte faktide digsus ja osapoolte vordsus faktilistes teadmistes, vaid oskus debateerida ja
enda hddle kostavaks tegemine. Saatejuht {ritab kiill hoida kdoike ohjes ning
tasakaalustatuna, kuid kogenenumad debateerijad kipuvad vaatamata sellele paremini esile

tousma.



23

3 UURIMISTEEMA JA MEETOD

Eesti Rahvusringhddling on peamiseks meediaorganisatsiooniks Eestis, mis tegeleb
siisteemselt valimiste kajastamisega. Selle tottu on antud t60s voetud uurimise alla just
Eesti Rahvusringhéélingu 2015. aasta Riigikogu valimiskampaania aeg, kus analiiiisin, kas
ja kuidas tagab ERR Riigikogu valimiste kampaania ajal erinevate kandidaatide vordse

kohtlemise.

Uurimuse eesmérgiks on analiilisi pdhjal jouda jireldusele, kas Eesti Rahvusringhdiling
tagab valimiskampaania ajal kandidaatide vordse ja tasakaalustatud kohtlemise, mis on
avalik-0igusliku ringhéélingu olemuse oluliseks osaks. McQuail (2003: 440) on toonud
vilja, et avalik-0igusliku ringhddlingu programmid peavad sisaldama poliitlistele

erivajadustele vastavat kindlate reeglite kohast tegevust valimiste eel.

Antud bakalaureusetd0s uurin, kuidas tagab Eesti Rahvusringhdiling 2015. aasta Riigikogu
valimiskampaania ajal kandidaatide vOrdse ja tasakaalustatud kohtlemise. T60s on Eesti
Rahvusringhdidlingu programmid kitsendatud vaid ERR-i teleprogrammides toimunud
spetsiaalselt valimistele suunatud erisaadeteni, mis olid eetris vahemikus 15. jaanuar 2015,
kell 00.00 kuni 28. veebruar 2015, kell 23.59 (Riigikogu valimiskampaania kajastamise
kord ERR-is 2015. aastal, (2014), punkt 1)

Uurimismeetodina on antud bakalaureuset60s kasutatud vaatlusanaliiiisi, mille abil on
koige efektiivsemalt voimalik jélgida ERR-1 valimissaateid, kuidas ERR on kasutanud oma

saadetepoliitikas erapooletuse ja tasakaalustatuse pohimotteid.
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3.1 UURIMISKUSIMUSED

McQuail (2003) sonab, et poliitilise voimu osas nduab tasakaalustatus, et voimulolijatele ei
antaks mingeid eeliseid (Ik 152). Siit tGusetubki peamine uurimiskiisimus: kas ERR tagab
valimiskampaania ajal valimistele plihendatud erisaadetes kandidaatide vordse kohtlemise?
Rahvusringhdédlingu eesmirk on anda valimiste ajal kdigile kandidaatidele vordsed
voimalused. Kuidas suudab ERR sellist kriteeriumit téita, ilma et tehtaks liiga viikestele
erakondadele ja iiksikkandidaatidele, kes valitsuse ja parlamendi todga pole viimasel

Riigikogu ametiajal seotud olnud?

Alakiisimustena tousevad esile veel:

e Millistest kriteeriumitest ldhtuvalt hinnatakse kandidaatide vGrdset kohtlemist?
» Kuidas jaotuvad poliitilised erakonnad valimissaadetes?

 Kas valimissaadetes saadud esinemisaega saab  voOrrelda  hilisemate

valimistulemustega?

3.2 MEETODI KIRJELDUS

Uurimismeetodina kasutan antud t60s vaatlusanaliiiisi, mis vdimaldab jélgida ja analiiiisida

ERR-is toimunud saateid koige efektiivsemalt.

Vaatluse alla on voetud ERR-1 Riigikogu valimiskampaania kajastamise korra jérgi paika
pandud ajavahemikus eetrisse ldinud valimistele pilihendatud erisaated. Erisaadete alla
kuuluvad vaid teleprogrammis eetrisse joudnud saated ehk kuus ,,Valimisstuudiot™ ETV-s
ning iiksikkandidaatidega tehtud intervjuud saates ,,Vali mind“, mis joudsid eetrisse

koost6os Balti Filmi- ja Meediakooliga ETV2 kanalil.
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Vaatlusest on vilja jdetud teistes igapdevastes ERR-1 telesaadetes toimunud valimistega
seotud teemad (,,Ringvaade”, ,Terevisioon“ jt) ning ERR-i raadiokanalites ja

veebiportaalides toimunud valimistega seotud teemade kajastamised.

Vaatlusanaliilis sobib antud teema uurimiseks kdige paremini, kuna see vdoimaldab koige
paremini jdlgida, kuidas on ERR-is korraldatud valimistega seotud saadetes kandidaatide

vordne kohtlemine. Seda erapooletuse ja tasakaalustatuse pohimotteid jélgides.

Vaatlusanaliiiisi aluseks on antud t66s voetud Hagi Seini poolt koostatud ,, Avalik-digusliku
ringhdélingu programmi erapooletuse ja tasakaalustatuse pohimotted, mis on kinnitatud

ringhdilingundukogu otsusega 2001. aastal.

3.3 MEETODI KRIITIKA

Kuna uurimuses on meetodiks valitud vaatlusanaliiiis, siis tuleb tddeda, et uuringutulemusi
el saa pidada 100% usaldatavaks, sest to0s vOib esineda nii monigi puudujdik.
Vaatlusanaliiiisi suurimaks puudujiégiks on teatav subjektiivsus. Kuigi analiiiisi peamiseks
aluseks on vdetud Hagi Seini poolt koostatud ,,Avalik-digusliku ringhdilingu programmi
erapooletuse ja tasakaalustatuse podhimotted™, siis ei saa viita 100% kindlusega, et koik

tehtavad jareldused on ainudiged.

Vaatlusanaliilisi meetodi ndrkus viitab ka tulemuste tihepoolsusele, kuna vaatlust viin 14bi
iiksi, siis ei teki otsest diskussiooni, kus saaks vorrelda vaatenurke, vaid on ainult iikks minu
kui autoripoolne ndgemus situatsioonist. Samas ldhtun tulemusi analiiiisides lisaks Hagi

Seini (2001) poolt kirja pandud pShimdtetele ka teooriaosas viljatoodud tugipunktidele.
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3.4 VALIMISKAMPAANIA KAJASTAMISE KORD ERR-is.

Valimiskampaania kajastamise all mdistetakse ERR-i1 poolt koostatud valimiskampaania
kajastamise korra (2014, punkt 1) jérgi erakondade ja kandidaatide sihipdrast tutvustamist

eesmirgiga tagada valijate igakiilgne informeeritus.

Riigikogu valmiskampaania ajaks on Eesti Rahvusringhdilingus vélja tootatud Riigikogu
valimiskampaania kajastamise kord (2014), mis kinnitatakse Eesti Rahvusringhdilingu
Noukogu poolt. Eeskirja loomine on eeldus, mis reglementeerib punktuaalselt, kas ja
millisel moel vdib ERR oma saadetes valimistel kandideerivaid poliitikuid ja nende
véljaiitlemisi edastada. Korra tditmise eest on vastutavad koikide programmide

peatoimetajad (punkt 5).

Valimiskampaania kajastamise kord (2014) sétestab, kas ja kuidas tohivad kandideerivad
ERR-i tootajad esineda ERR-i saadetes. Ehk saatejuhid, kes kandideerivad valimistel,
saavad saadetes osaleda vaid poliitikutena, mitte saatejuhtidena. Nende esinemine on
korgendatud tdhelepanu all, et vajalike piire ei iiletataks, mis vdiks nende positsiooni

valimistel tahtmatult tOsta.

Valimiskampaania kajastamise korras (2014) on vilja toodud programmilised isedrasused,
mis valimiste ajal eetrisse v0i veebi jouavad (punkt 1). Viga tipselt on ERR-i
teleprogrammi juures vilja toodud, kui palju on valimistele piihendatud erisaateid ning
millised kandidaadid {ihes vdi teises saates osalevad (ibid., punkt 2). See koik on vajalik, et
tagada kandidaatide tasakaalustatud ja vOrdne kohtlemine, mida ERR-ilt kui avalik-

oiguslikult ringhdélinult valimiskampaania ajal ndutakse.
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3.4.1 Muudatused valimiskampaania kajastamise korras 2015. aastal

Valimiskampaania kajastamise kord tootatakse enne igat valimiskampaaniat uuesti vélja, et
sisse viia vajalikud muudatused. Vottes omavahel vordlemiseks 2011. (Riigikogu
valimiskampaania kajastamise kord ERR-is 2011. aastal, 2010) ja 2015. (Riigikogu
valimiskampaania kajastamise kord ERR-is 2015. aastal, 2014) aasta Riigikogu

valimiskampaania kajastamise korra, on sisse toodud nii monigi muudatus.

2011. aasta valimiste eel oli ERR-is valimissaated nimega ,,Valimisstuudio®, kuhu kutsuti
esindaja igast erakonnast, kes oli Riigikogu valimistele registreerinud oma nimekirja .
2015. aasta ,,Valimisstuudiod” jagati osalenud erakondade vahel &dra. Kokku toimus
valimiskampaania perioodi ajal kuus ,,Valimisstuudiot®. Esimeses, kolmandas ja viiendas
saates osalesid erakonnad, kes olid esitanud valimistele tdisnimekirja ehk 125
kandidaadiga nimistu. Teises ja neljandas saates kéisid erakonnad, kes olid valimistele
esitanud nimekirja kuni 124 kandidaadiga. Viimane ,,Valimisstuudio* oli piihendatud
erakondade peaministrikandidaatide debatile — kusjuures, saade oli jagatud kahte ossa.
Enne Aktuaalse Kaamera pohisaadet olid saates osaliste nimekirjadega erakondade

esinumbrid, parast uudistesaadet tdisnimekirjaga erakondade esinumbrid.

Muudatused toimusid ka Tiksikkandidaatide kajastamisel. 2011. aasta valimiste eel
korraldati tiksikkandidaatidele iiks ,,Valimisstuudio®, kus osalesid koik kandideerinud
iiksikkandidaadid. 2015. aasta valimiste eel iiksikkandidaatidele omavahelist debatti ei
korraldatud. Uksikkandidaatidega, kes olid avaldanud oma valimisplatvormi, salvestati
koostoos Balti Filmi- ja Meediakooliga kuni viieminutilised intervjuud, mille kdigus sai iga
kandidaat tutvustada oma eesmaérke ja pohjendada avalikkusele oma kandideerimismotiive.
Salvestatud intervjuud edastati ETV2 programmis veebruari teisel nddalal kahel korral —
korra péevases ja korra hilisShtuses voondis. Lisaks olid koik intervjuud jirelvaadatavad

ERR-i valimisportaalis.
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4 VALIMISSAADETE ANALUUSI TULEMUSED

Riigikogu valimiskampaania kajastamise kord Eesti Rahvusringhdélingus 2015. aastal
sitestas védga tipselt, kuidas pidi ERR saavutama tasakaalustatud ja erapooletu
kandidaatide kohtlemise. Kuna kandideerivaid poliitilisi erakondi oli sel Riigikogu
valimistel kokku kiimme, siis otsustas ERR jagada parteid kaheks. Vastavalt siis
taisnimekirjaga kandideerivad erakonnad ja osalise nimekirjaga kandideerivad erakonnad.
Kusjuures, tuleb tépsustada, et tdisnimekiri tdhendab, et erakond esitas tdhtajaks (20.
jaanuar 2015) 125 saadikukandidaadi nime ja tasus kautsjoni kdigi esitatud kandidaatide
eest vastavalt valimisseaduse §-le 30. (Riigikogu valimiskampaania kajastamise kord ERR-

is 2015. aastal, 2014)

Antud punkti véljatoomine oli valimiskampaanias vdga oluline, kuna pérast tdisnimekirja
esitamist loobus Reformierakonna nimekirjas kandideerinud Paide abilinnapea Janno
Lehemets oma kandidatuurist, mistottu vois tekkida kiisimus, kas Reformierakonnal on
oigus debateerida koos teiste suurte erakondadega, kes on esitanud tdisnimekirjad. Kuna
aga vastavalt valimiskampaania kajastamise korrale oli Reformierakonnal see punkti
taidetud, siis suuremat probleemi sellest ei tousnud. (,,Kas 124-kesi valimisnimekirja

jaanud Reformierakond jaab niiiid ERRIi suurtest debattidest eemale?*, 2015)

Nagu eelnevalt mérgitud liks eetrisse kokku kuus ,,Valimisstuudiot®, kus erakonnad olid
dra jaotatud. ,,Suurte erakondade® ehk parteide hulka, kes esitasid valimiskomisjonile
kandidaatide tdisnimekirja, kuulusid 2015. aasta Riigikogu valimistel Reformierakond,
Keskerakond, Sotsiaaldemokraatlik erakond (SDE), Isamaa ja Res Publica Liit (IRL),
Vabaerakond ning Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (EKRE).
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Osaliste nimekirjadega viljatulnud erakondadele korraldati eraldi debatid ning nende hulka
kuulusid Rahva Uhtsuse Erakond, Eestimaa Rohelised, Eestimaa Uhendatud Vasakpartei ja

Eesti Iseseisvuspartei.

Debatte juhtisid Andres Kuusk ja Lauri Hussar, kelle iilesandeks oli tagada voimalus
koikidele kandidaatidele voimalus saada sOna, et oma vaateid tutvustada voi vajadusel

kaitsta.

Uksikkandiaatidega tehtud intervjuud saates ,,Vali mind“, viisid libi Tallinna Ulikooli
tudengid. Saadete tegemisel tegi ERR koost6od Balti Filmi- ja Meediakooliga. Lisaks
iiksikkandidaatidele said vdimaluse oma vaateid tutvustada ka erakondade nimekirjades

kandideerivad kandidaadid.

Saated olid jagatud teemade kaupa. Kusjuures, erakonnast ei tohtinud vastavalt
valimiskampaania kajastamise korrale iiks kandidaat osaleda rohkem kui iihes debatis
valimiskampaania jooksul, vdlja arvatud erakonna esinumber, kel oli kohustus osaleda ka

valimistele eelnenud Shtul peaministrikandidaatide debatis.

Esimeses saates, kus oma programmi tutvustasid tdisnimekirjadega erakonnad, olid
teemadeks haridus-, haldus- ja sotsiaalpoliitikaga seotud teemad. Teises saates, kus olid
osaliste nimekirjadega erakonnad, oli peamiseks teemaks vilis- ja julgeolekupoliitika.
Sama teema iile wvditlesid suured erakonnad ka kolmandas saates. Neljandas
,,Valimisstuudios* oli osaliste nimekirjadega erakondade pShiteemaks maksu- ja majandus-
ja sisepoliitika ning majandus- ja maksupoliitika ilile debateerisid viiendas saates ka
taisnimekirjadega erakonnad. Viimasesse ,,Valimisstuudiosse® olid kutsutud koikide
erakondade peaministrikandidaadid, kes debateerisid nende valimiste olulisimate teemade

ile.

Bagerstam (1997) iitleb, et Rootsi nditel nduavad poliitilised parteid poliitiliste valimiste
eel minutilise tdpsusega ajalist vordsust, kuid seal ei saa juuksekarva 16hki ajada (lk 40).
Sellist 1dhenemist kasutab ka ERR, kus valimissaadetes jédlgivad saatejuhid, et kdik debatis

osalejad saaksid vOimaluse oma vaateid tutvustada, kuid saatejuht ei saa kunstlikult tdsta
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esile norgemat debateerijat, kui teisel pool lauda on omadustelt tugevam kandidaat, kes
suudab oma sOnumi paremini esile tdsta. Seetottu on oluline, et erakonnad saadaksid
debatidesse isikud, kes on tugevad debateerijad ning antud teemavaldkonnas kindlasti

piisavalt paddevad.

Saatejuhtide peamiseks eesméargiks on juhtida ja suunata kiilalisi, kuid samas peavad olema
ka valmis sekkuma, kui saatekiilalised hakkavad saatejuhi rolli {ile votma ning debatti ise
juhtima. Seetdttu peavad saatejuhid olema kogenenud selliste saatekiilalistega hakkama
saamisel. Viimast oli vdga histi ndha erakonna esinumbrite debatil, kus kokku olid saanud
koik védga osavad sdnameistrid ning oskuslikud demagoogid ja saatejuhtidel oli viga palju
to0d vaja teha, et saada konkreeetseid ja vdimalikult lithikesi vastuseid, et ei hakataks

rddkima asjadest, millest kandidaat ise rohkem sooviks.

Vaatlusanaliitisil voib tulemused jagada laias laastus kolmeks. Tulemused, mis ilmnesid
seoses liksikandidaatidega; seisukohad, mis ilmnesid seoses osaliste nimekirjadega
kandideerivate erakondadega ning suurte, tdisnimekirjadega kandideerivate erakondadega

seotud tihelepanekud.

4.1 UKSIKKANDIDAADID

Lisaks traditsioonilistele ,,Valimisstuudiotele* joudsid eetrisse ka intervjuud saates ,,Vali
mind“, mille eesmérgiks oli anda koigile kandidaatidele voimalus oma seisukohti rahvale
tutvustada. Eelkdige oli see moeldud voimaluseks, et iiksikkandidaadid saaksid samuti
sona votta. Seda voimalust ei kasutanud mitte koik tliksikkandidaadid — seitse kandidaati

itheteiskiimnest kasutas ERR-1 poolt antud vdimalust intervjuude salvestamiseks.

Uksikkandidaatidele vdimalus oma hiile kuuldavaks tegemiseks ei ole oluline mitte
iiksnes seetdttu, et nad saaksid vdimaluse oma vaateid tutvustada, vaid ka sellepérast, et
meediasse jouaks ka opositsioonilised ja tavalisest erinevad arvamused, arusaamad ja

viited, mis on McQuaili (2003) sonul riigi demokraatlikuks toimimiseks véga oluline.
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Intervjuud kandidaatidega viidi 14bi koost6os Balti Filmi- ja Meediakooliga, kus tudengid
said vdimaluse intervjueerida kandidaate. Intervjuu pikkuseks oli ettendhtud maksimaalselt

viis minutit.

Viiksemate poliitiliste joudude kajastamine ei ole oluline mitte vaid valimiskampaania
kajastamise seisukohast, vaid see on oluline, et ERR-il on kohustus tuua avalikkuse ette ka
ithiskonnaelu puudutavate arvamuste, seisukohtade ja vaadete paljusus, mida saab tuua

esile just sellega, kui anda vdimalus erinevatele poliitikasse piirgijatele.

4.2 OSALISTE NIMEKIRJADEGA ERAKONNAD

Osaliste nimekirjadega valimistel osalenud erakondadele korraldati sel aastal eraldi
debatid, kust vOtsid osa nelja erakonna esindajad: Rahva Uhtsuse Erakond, Eesti

Iseseisvuspartei, Eestimaa Rohelised ning Eestimaa Uhendatud Vasakpartei.

Kui tdisnimekirjad esitanud erakondadele oli ettendhtud kolm debatisaadet ning lisaks veel
erakonna esinumbritele moeldud debatt, siis védikestel erakondadel oli lisaks esinumbrite
debattidel veel kaks saadet. Vorreldes tdisnimekirjadega erakondadega oli osaliste
nimekirjadega osalenud erakondade arv vidiksem, mistottu véga laialiulatuvaid jéreldusi

selle kohta, miks anti tdisnimekirjadega erakondadele iiks saateaeg rohkem, teha ei saa.

Kiill aga viitab see sellele, et teemasid, mida kasitleda joutakse on tdisnimekirjadega
erakondadel rohkem kui viikestel. Samas on viikestel vOimalus rohkem oma motteid

saates kisitletud teemadest rddkida ja selgemalt lahti motestada.

Osaliste nimekirjadega erakondade saadete peamisteks teemadeks olid esimeses saates
vilis- ja julgeolekupoliitika ning teises saates majandus- ja maksupoliitika. Vorreldes
taisnimekirjad esitanud erakondadega oli vahe sees. Téisnimekirjadega osalenud

erakondadel oli esimeses saates peamisteks teemadeks haridus-, sotsiaal-, ja
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halduspoliitika. Viikeerakonnad seda teemad kisitleda ei joudnudki.

4.3 TAISNIMEKIRJADEGA ERAKONNAD

Esimene valimisdebatt ,,Valimisstuudio® ldks eetrisse 28. jaanuaril ETV kanalil ning
saatesse olid kutsutud kdik need erakonnas, kes olid valimistele esitanud tdisnimekirjad.
Nendeks olid eelmise Riigikogu koosseisu kuulunud SDE, IRL, Keskerakond ning
Reformierakond ning tiisnimekirjad olid esitanud ka EKRE ning uue tulijana kandideeriv
Vabaerakond. Téisnimekirjadega vélja tulnud erakonnad said debateerida kolmes

,,Valimisstuudios* ning peaminstrikandidaatide saates.

Vorreldes osalised nimekirjad esitanud erakondadega oli tdisnimekirjad esitanud
erakondade puhul ndha, et tegemist olid kogenud poliitikutega, kelle jaoks vaitlussaated
ning neis oma vaadete ja eesméirkide tutvustamine ei olnud vdodras tegevus. Saateid
elavdasid kindlasti pigem uute tulijatena véitluses osalenud EKRE ja Vabaerakonna
esindajad. Kuigi EKRE on ka varasemalt valimistel kandideerinud, oli esimest korda néha
reaalset vdoimalust nende Riigikokku pdidsemiseks ning seetdttu olid nad seekord tunduvalt

olulisemad tegijad.

Esimeses saates oli ndha, kuidas saatejuhtide iilesandeks oli olla terav ja konkreetne oma
kiisimustes ning mitte kaotada initsiatiivi saatejuhtimisel. Muidugi oldi enamike
saatekiilalistega ka varasemalt tuttavad, sest kiilalisteks olid tuntud ja tugevad poliitikud.
Saadet elavdasid moningal mdira EKRE esindajana kohal olnud Imre Miirk ning
Vabaerakonna esindaja Krista Aru, kes ei olnud siiamaani tihedalt igapédevaselt poliitikas

esindatud.

Vihest kogemust poliitvaldkonnas oli tunda eriti Krista Aru puhul, kelle juures pidid
saatejuhid mitmel korral tegema tépsustavaid maérkuseid, et saada konkreetsemaid

vastuseid. Poliitdebatis kippusid Vabaerakonna esindaja vastused jddma tihti vaid
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loosunglikeks ning ebakonkreetseteks.

Saates on ndha ka saatejuhtide véga tépset t60d, kuidas jélgitakse kes, kui palju on sdna
saanud, et mitte anda iihele voi teisele osapoolele liiga palju eetriacga — pidevalt toimus
markimine, et oleks pidevalt iilevaade, kes saab millal diguse vastata ja kui palju antakse

voimalusi repliikide andmiseks.
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5 JARELDUSED JA DISKUSSIOON

ERR ldhtus 2015. aastal kandidaate jagades veidi teisiti kui varasemalt.
Uksikkandidaatidele debatisaadet ei korraldatud ning nende osaks jii vaid vdimalus
osaleda kuni viieminutilistes intervjuudes, mida ERR salvestas koostdos Balti Filmi- ja
Meediakooliga. Erakonnad olid jagatud wvastavalt tdis- ja osaliste nimekirjadega

erakondadeks.

Kui votta aluseks puhtalt ajaline méértlus, siis ei saa ERR-i valimistele piihendatud saateid
analiiiisides kinnitada fakti, et koigile kandidaatidele oleks tagatud vordsed voimalused
oma vaadete tutvustamiseks. Kdige ehedamaks niiteks voib tuua selle, et ka erakondade
nimekirjas kandideerinud kandidaadid said kasutada voimalust salvestada ainuisikul
pohinevad intervjuud. Samas oli neil ka vdimalus osaleda erakondadele mdeldud

debatisaadetes.

,»Vali mind* saate jaoks tehtud intervjuude puhul tekkis kdige suurem kiisimus, kuivord on
iiksikkandidaatidele antud samad vdimalused oma hédle kuuldavaks tegemiseks? Hagi
Seini (2001) kirjapandud pShimétetes on Seldud, et oluline on tagada maksimaalselt
vordsete tingimuste ja vOordse eetriaja andmine koigile kandideerivatele erakondadele,

vajadusel ka tliksikkandidaatidele.

See klausel vdib olla kaheti mdistetav. Uhelt poolt on oluline anda kdigile vordne vdimalus
ja aeg oma vaadete tutvustamiseks. Samas on selge, et iliksikkandidaat esindab ainult
iseennast, poliitilises debatisaates osalevad isikud esindavad eelkdige aga oma
koduerakonda, kelle valimisnimekirjas nad kandideerivad. Kuid kui iiksikkandidaatidel on
ainus vOimalus oma vaateid tutvustada ,,Vali mind* saate viieminutilise intervjuu kaudu,
siis sama intervjuuvoimalust voisid kasutada ka erakondade nimekirjades kandideerinud
kandidaadid. Selline olukord annab aga saateaja suhtes eelise erakonna nimekirjas

kandideerivale isikule.
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Siinkohal tekib digustatud kiisimus, kas digus anda erakonna nimekirjas kandideerivale
isikule vOimalus tutvustada oma isiklike vaateid on digustatud ning jitab vordluses

erakondadega tiksikkandidaatidele vordse vdimaluse oma vaateid tutvustada.

Kodige lihtsam on tuua ndide — vastne Riigikogu liige EKRE aseesimees Martin Helme
osales nditeks nii ,,Valimisstuudios* kui salvestas intervjuu ,,Vali mind“ saate tarbeks.
Seevastu Svetlana Ivnitskaja sai oma vaateid tutvustada vaid ,,Vali mind“ saates tehtud
viieminutilise intervjuu jooksul. Ehk kui votta ajaline méértlus, siis Helmel oli voimalus
voOtta sOna nii 60-minutilise debatisaate jooksul kui ka viieminutilise puhtalt ainult temaga
tehtud intervjuu jooksul. Ivnitskajal vdimalust debateerida ei olnud ning tema hail jai
vorreldes Helme omaga ainuiiksi seetdttu, et talle oli vdimalus ainult iihes saates esineda,

tunduvalt vihem kolavamaks.

Viikese kohklusmomendi voib piistitada ka seoses sellega, et kandidaate intervjueerisid
alles Oppivad tudengid, kel voib puududa piisav kompetentsus, et poliitlistel teemadel
intervjuud 1dbi viia. Samas ei ole kuskil madratletud, kes peab intervjuusid 1dbi viima. Nii
et minu subjektiivne eriarvamus selle koha peal kindlasti ERR-i positsiooni kandidaatide

vordse kohtlemise koha aspektist ei kdiguta.

Samamoodi saab tuua erinevuse osaliste- ja tdisnimekirjad esitanud erakondade vahel.
Osaliste nimekirjadega erakondadel oli debateerimiseks kokku kolm saadet, tdisnimekirjad
esitanud erakondadel neli saadet. See andis voimaluse tédisnimekirjad esitanud
erakondadele véidelda rohkemate teemade iile. Samas oli osalejaid osaliste nimekirjadega
erakondadele moeldud saadetes vihem, mistottu oli suurem voimalus saada iihes saates
sona ning oma vaateid pohjalikumalt tunnustada ning mitte nii suurt olelusvditlust pidada.

Osaliste nimekirjadega erakondade puhul oli huvitavaks aspektiks kindlasti endise

reformierakondlase Kristiina Ojulandi esinemine, kes on pikaaegse poliitlise kogemusega.

Osaliste nimekirjadega erakondade esimeses debatisaates oli teemaks vilis- ja
julgeolekupoliitika. Antud saates oli viga selge ndide, kus kohe alguses pidid saatejuhid

sekkuma Rahva Uhtsuse Erakonna esindaja Kristiina Ojulandi sdnavdttu, sest see tahtis
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muutuda Ojulandi sooloks. Saatejuhid katkestasid Ojulandi esimese sOnavotu, et mitte
ekslikult anda Ojulandile liiga suurt sdnadigust vorreldes teiste osalistega, kes ei olnud nii

kogenud viitlejad.

Hagi Sein (2001) on toonud vilja, et erapooletuse ja tasakaalustatuse ndue seisneb
kohustuses tuua avalikkuse ette iihiskonnaelu puudutavate seiskohtade ja vaadete paljusus
ning kasitleda neid eelarvamustevabalt. Vaid nii on vdimalik inimestel kujundada isiklik
arvamus, mis tugineb mitmekesisel informatsioonil. See toonitab, et oluline on ka viikeste
erakondadele anda vOimalus oma hadl kuuldavaks teha. Vastasel juhul on kunstlikult
viidud kaalukauss teiste ehk siiani pidevalt pildil olnud erakondadele, kellel on niikuinii
igapdevaselt suurem vOimalus oma vaateid tutvustada, sest nad on enam meedia
huviorbiidis. Vaatamata sellele, et vdiksemad, osaliste nimekirjadega erakonnad voivad
tunduda ndrgemate joududena, ei saa valimiskampaania ajal nende sOnavotu Oigust

viahendada.

Kui eirata reeglit, mis sétestab vordsed voimalused koigile poliitilistele joududele
valimiskampaania ajal, siis minnakse vastuollu ka demokraatia pdhimdtetega. Hagi Seingi
iitleb, et demokraatia kaitsev ajakirjandus peab tuginema rahva oOigusele saada
ammendavat ja erapooletut informatsiooni koigis avaliku elu valdkondades. Kuigi see
pohimdte kdib pigem kaasas uudiseid kajastava ajakirjandusega, siis sarnane printsiip peab

kehtima ka valimiskampaania ajal.

Kui votsin 2015. aasta Riigikogu valimiskampaania kajastamise korra vordluseks 2011.
aasta Riigikogu valimiskampaania kajastamise korra, siis tundus, et seal oli paremini
iiritatud tagada voimalus anda koigile kandidaatidele vordsed voimalused, mis kiill tingisid
omakorda selle, et sonasoovijaid oli iihes saates liiga palju ning liiga suur erinevus tousis
erinevate vditlejate oskuse juures, mida ERR ei saa kuidagi omalt poolt tasakaalustada. Nii
proovitigi sel aastal jagada kandideerivad erakonnad mingisuguste printsiipide alusel,
milleks olid osalised ja tdisnimekirjad. See kiill omakorda tekitas killustatuse, milles
taisnimekirjad esitanud erakonnad said lihe saate rohkem, et oma vaateid tutvustada.
Uksikkandidaate vdimalused aga jdid kdige kehvemateks, millele ERR peab tulevikus

motlema. Vidhemasti ei oleks tohtinud anda voimalust oma vaateid individuaalselt
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tutvustada ka erakondade nimekirjas kandideerinud isikutel. Nii jadb mulje, et
iiksikkandidaadid voivad kiill kandideerida, kuid ega nad valituks niikuinii ei osutu ning
nende vaadete esiletdstmine pole niivord oluline. Seda aga avalik-diguslik ringhdiling

kindlasti teha ei tohiks.

Kui vaadata 1. mairtsil selgunud valimistulemusi (H&édletamis- ja valimistulemus, 2015),
siis on selge — valituks osutusid koik kuus tdisnimekirjadega kandideerinud erakonda.
Osaliste nimekirjadega kandideerinud erakonnad ning iiksikkandidaadid ei joudnud mitte
valimiskiinnise (5%) ldhedalegi. Valimissaateid ajaliselt jdlgides said tdisnimekirjad
esitanud erakonnad vOimaluse iihe saate vorra rohkem oma vaateid tutvustada, kuid usun,
et valituks osutumisel ei méinginud see liks lisasaade mingisugust rolli. Seega, kui votta
aluseks puhtalt valimistulemused, siis voib Oelda Riigikogu et Riigikokku pédsesid
erakonnad, kellel oli liks saade rohkem oma vaadete tutvustamiseks ning said niimoodi
ennast paremini vaatajale tutvustada. Samas ei saa votta sajaprotsendilise toena seda, et
osaliste nimekirjadega erakonnad oleksid saanud kindlasti koha parlamendis, kui neile
oleks antud {iks saade rohkem. Vahed valimistulemustel olid véga suured, mitte kiisimus ei

olnud mones sajas hééles.

Sama kehtib ka iiksikkandidaatide hulgas — on vdimatu tdestada, kas suurema eetriaja
saamine oleks mojutanud nende tulemusi valimistel, sest ei saa viita, et liksikkandidaatidel
puudus voimalus end tutvustada, kuid vdrreldes erakondadega jdid nende voimalused

ennast niidata vaiksemaks.

Uurimuses esitatud pohikiisimusele, kas ERR tagas 2015. aasta Riigikogu valimistel
kandidaatide vordse ja tasakaalustatud kohtlemise, vastates jddb dhku nii monigi kiisimus.
Eelkdige on kiisimus selles, kas iiksikkandidaatidele tagati vordsed vdimalused vorreldes
erakondadega. Kuivord iiksikkandidaatidele oli teles ettenéhtud vaid kuni viieminutilised
intervjuud, mida said kasutada ka erakondade nimekirjas kandideerinud inimesed, siis jéi
ohku kiisimus, kuidas on antud kditumine diglane iiksikkandidaatide suhtes, kelle jaoks
antud vorm oli ainus vOimalus, kuidas spetsiaalselt valimistele piithendatud saates ennast
tutvustada. Erakondade esindajad said vOimaluse olla esindatud ka ,,Valimisstuudio*

saates. Lisaks tekitab kiisimust ka tdsiasi, et kuigi debatisaatesse osalema saavad vaid
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erakondade juhtivad poliitikud, siis usun, et Eesti valija valib Riigikogu valimistel pigem
erakonda, kui inimest. Seega olukord, kus erakondade nimekirjades kandideerivad
vihemprominentsed inimesed tahavad saada vdimalust oma vaateid viieminutilises

intervjuu vormis tutvustada, loob neile siiski teatava eelise vorreldes iiksikkandidaatidega.

Samast probleemist ajendatuna jouan ka teise jarelduseni, mis toob esile, et kui ei ole koik
kandidaadid saanud vordselt aega oma vaateid tutvustada, siis tekib kohe probleem ka
vOimaluste vordsuse printsiibis. Vordsed vdimalused on kiill ERR-is tagatud vdordsete
suurustega iiksustele — koik tdisnimekirjadega esindatud erakonnad saavad vordselt aega
jne. Kuid kuivord demokraatlikus iihiskonnas peaks olema koigile vordne voimalus oma
vaateid tutvustada, siis jdid véiksemad iiksused 2015. aasta Riigikogu valimiskampaania

ajal veidi kehvemasse seisukorda.

Minu jaoks oli kdige huvitavam tulemus see, et kuigi Hagi Seini (2001) poolt koostatud
programmi erapooletuse ja tasakaalustatuse pohimotete hulgas oli kirjas pohimdte, et
valimiste ajal tagatakse maksimaalselt vOrdsed tingimused kdigile kandideerivatele
erakondadele ja iiksikkandidaatidele, siis tegelikkuses see nii vdga vordne ei olegi. Kuigi
sona maksimaalne voib tolgendada erinevat moodi — saab ju 6elda, et antud juhul oligi see
maksimaalselt vOrdne kohtlemine. Tegelikkuses peaks olema siiski jdlgima, et koik
kandidaadid saaksid vdimalikult vordsed voimalused. Usun, et ka sel aastal oleks pidanud
olema tksikkandidaatidele vdhemalt iiks debatt ETV pohikanalil, kus oma eesmérke
tutvustada. Pohikanalis eetris olemine oleks kindlasti andnud veel lisavdirtust, sest kuigi
modlemad kanalid on vordselt kéttesaadavad on inimeste harjumus vaadata ETV pdohikanalit
palju suurem. Vastavalt Emori uuringutele (Teedla, 2015) oli niditeks ETV vaadatavus
veebruari kuus 19,7 % ning ETV2 vaadatavus oli vaid 3,2 protsenti, mis teeb vaadatavuse

vaheks enam kui kuus korda.

Too alguses sai pistitatud hiipotees, et ERR annab koigile kandidaatidele vordsed
voimalused oma vaadete tutvustamiseks. Kuna lisaks tiksikkandidaatidele said liihikesi
viieminutilisi intervjuusid salvestada ka erakondade nimekirjas kandideerinud kandidaadid,
siis tdiesti vordsed vdimalused koigile kandidaatidele loodud ei ole ning nii on t66 alguses

pstitatud hiipotees timber liikkatud.



KOKKUVOTE

Demokraatlik riik saab toimida, kui toimuvad vabad valimised, kus inimesed saavad ise
otsustada, kellele nad oma héile annavad. Meedial on siinkohal oluline roll, et erinevad
kandidaadid saaksid voimalusi oma vaatepunkte inimestele tutvustada. Seetdttu on oluline,
et avalik-0iguslik ringhddling kasitleks kandideerivaid kandidaate vordsete tingimuste

alusel.

Bakalaureuset6o ,,Riigikogu valimiskampaania tasakaalustatud kajastamine ERR-is* uurib,
kui palju suudab Eestis tegutsev avalik-0iguslik ringhdiling ERR tagada kandidaatide
vordse kohtlemise. Vordse kohtlemise aluseks on t60s voetud teoreetilised ldhtepunktid
objektiivsusest ja tasakaalustatusest. TO6 tugineb vaatlusanaliitisil, mis on l4biviidud 2015.
aasta Riigikogu valimiskampaania ajal, mil Eesti Televisiooni kanalitel toodi eetrisse
spetsiaalselt valimistele piihendatud erisaated. Analiiiisist jdeti vélja teised saateformaadid,

kus samuti kajastatakse valimisi. Samuti ei analiiiisitud raadio ning veebikanaleid.

T66 tulemustest ilmnes, et 2015. aasta Riigikogu valimistel iiritas ERR tagada
tasakaalustatust kandidaatide jagamisega osaliste nimekirjadega erakonnad (4),
taisnimekirjadega erakonnad (6) ning tiksikkandidaadid (11). Valimistulemustest selgus, et
valimiskiinnise iiletasid koik kuus tdisnimekirja esitanud erakonda, kellel oli ka koige
rohkem eetriaega — kolm tavalist ,,Valimisstuudiot* ning iiks peaministrikandidaatide

saade.

Lisaks erakondadele mdeldud Valimisstuudiotele olid iiksikkandidaatidele enda
tutvustamiseks tehtud viieminutilised intervjuud saates ,,Vali mind“. Lisaks said ,,Vali
mind“ saates Oiguse oma vaateid tutvustada ka erakondade nimekirjas kandideerinud
isikud, kes said nii eelise vorreldes iiksikkandidaatidega. Kdik vordse suurusega iiksused

said vordselt aega, kuid lihtsalt tdisnimekirjad iihe saate rohkem kui osalised nimekirjad



ning iiksikkandidaadid vaid ,,Vali mind*“ saate, kus lisaks neile osalesid ka erakondade

nimekirjades kandideerinud kandidaadid.

Too alguses sai pistitatud hiipotees, et ERR annab koigile kandidaatidele vordsed
vOoimalused oma vaadete tutvustamiseks. Kuivord eetriacga said tdisnimekirjadega
valimistele vastu ldinud erakonnad rohkem kui osaliste nimekirjadega erakonnad ning
iiksikkandidaatide eetriaeg jdi vaid ETV teisele kanalile, siis vdib oelda, et koigile
kandidaatidele vordsed voimalused loodud ei ole ning nii on t06 alguses piistitatud

hiipotees iimber liikatud.
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Euroopa riikide avalik-6iguslike telekanalite vaadatavus

Euroopa riikide avalik-oiguslike telekanalite vaadatavus ja riikide sisemajanduse

kogutoodang per capita 2010 (Joesaar, 2011)
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