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Televisioon on viimastel kümnenditel seisnud silmit-
si põhjalike muutustega. Audiovisuaalse sisu pakku-
mise suurenemine, järelvaatamise võimaluste levik, 
sotsiaalmeedia võidukäik ning voogedastuse edu on 
põhjustanud reaalajas toimuva televaatamise vähe-
nemise.1 Auditoorium on üha enam killustunud nii 
tarbitava sisu, vaatamiseks kasutatavate seadmete kui 
ka tarbimiskoha ja -aja järgi. On toimunud üleminek 
pakkumispõhistelt nõudluspõhistele turgudele, mis 
väljendub digimeedia kiires arengus ning traditsioo-
nilise ja uue meedia vaheliste piiride hägustumises.2

Kõik nimetatud muutused on esitanud väljakut-
se ka teleauditooriumi mõõtmisele. On tõstatunud 
küsimus, kuivõrd suudab valimipõhine telekavast 
lähtuv ja elutoakeskne mõõdikuuring kaasaegset 
teleauditooriumit kirjeldada.

Samal ajal on meediatööstuses toimunud ula-
tuslik andmestumine. Kasvanud on huvi kasutada 
vaatajate ja sisu kohta käivaid digiandmeid,3 mille 
analüüsi kaudu oma sisuloomet erinevate sihtrüh-
madega paremini vastavusse viia ja seeläbi meedia-
turul edukamalt konkureerida.4

Võib aga eeldada, et erinevate mõõtmismee-
todite ja andmetüüpide kasutamine annab eristu-
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vaid tulemusi, mida on keerukas üldistada. Nii ongi 
tuvastatud, et näiteks mõõdikuuringu ja sotsiaal-
meedia andmete põhjal saadud telereitingud erine-
vad olulisel määral.5 Samuti on täheldatud erinevusi 
sama audiovisuaalse sisu edus televisioonis ja vooge-
dastusplatvormidel.6 Erinevate vaatamisvõimaluste 
võrdlev analüüs võiks aga just seetõttu anda oluli-
selt mitmekülgsema pildi kaasaegsest teleauditoo-
riumist ning hõlbustada killustunud auditooriumi 
mõistmist.

Andmete kombineeritud kasutamine viib oma-
korda uute uurimisküsimusteni, mis seavad kesksele 
kohale suhted auditooriumi, sisu tüüpide, erinevate 
platvormide ja seadmete omaduste7 ning tarbimis- ja 
kultuurikonteksti vahel8.

Hagi Šein on oma digiajastu teleraamatus öelnud, 
et järelvaatamise kasv on tuleviku telekorralduse 
huvitavamaid küsimusi. Samuti leiab ta, et teleaudi-
tooriumi mõõdikuuringust välja jääva digiplatvor-
midel toimuva vaatamise mõistmiseks on vaja uusi 
usaldusväärseid mõõtmisvahendeid ja meetodeid.9

Sellesse arengusse püüdsin panustada ka oma 
magistritööga, mille keskmeks oli Eesti Rahvusring-
häälingu (ERR) audiovisuaalse programmi vaada-
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tavuse võrdlev analüüs erinevate vaatamisviiside 
lõikes.

Mõõdikuuringu väljakutsed 
digiteerunud telemaastikul
Juba enne digiajastut kritiseeriti mõõdikuuringu kes-
kendumist üksnes kodustele teleritele. Paljud ekraa-
nid paiknevad avalikus ruumis10 ja ajuti võib nende 
ette koguneda märkimisväärne vaatajaskond11. Vara-
sem mõõtmata ekraanide hulk pole aga võrreldav 
mobiilsete ekraanide hulga plahvatusliku kasvuga 
digiajastul. Samas on mõõdikuuring jäänud ikka val-
davalt kodu- ja telerikeskseks. 

Ekraanide arvu suurenemisega samaaegselt kas-
vanud mittelineaarse televaatamise maht jättis suu-
reneva osa vaatamisest mõõtmata ning mõõdikuu-
ringu metoodika vastav muutmine oli paratamatu.12 
Tuleb aga rõhutada, et Eestis 2014. aastast toimu-
va järelvaatamise mõõtmisega kaetakse vaid teleri 
vahendusel toimuv järelvaatamine. Teiste seadmete 
kasutamine mõõdikuuringu numbrites ei kajastu.

Traditsiooniliste reitingute täpsust on vähen-
danud ka telesisu mahu suurenemine,13 mis teki-
tab auditooriumi eelistustes „pika saba“ efekti. See 
tähendab, et suure vaatajaskonnaga kanalid on 
koondunud üheks juhtklastriks. Sellele järgnevad 
kanalid, millel igaühel eraldi on väike auditoorium, 
kuid mis koos võivad moodustada suurema vaa-
tajaskonna kui väheste kanalitega juhtklaster.14 Nii 
näiteks oli 2022. aasta jaanuaris kolme suure Eesti 
telekanali (ETV, Kanal 2 ja TV3) osakaal vaatamisa-
jast 32,2%, ülejäänud 31 mõõdetavat kanalit haarasid 
enda alla 28,4% vaatamisajast ning 26,8% vaatamisa-
jast kuulus kanalitele, mida mõõdikuuring ei kata.15 
„Pika saba“ mõõtmine eeldaks palju suuremate ja 
vaatamiseelistuste suhtes enam esinduslike valimite 
loomist. See pole aga suurte kulude tõttu mõistlik.16

Ekraanide ja sisu paljusus on kaasa toonud ka 
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erineva meediasisu samaaegse tarbimine erineva-
tel ekraanidel.17 Mitmikekraanide ajastul on seetõt-
tu kasvanud kahtlus selle suhtes, kuivõrd väljendab 
mõõdikuuring vaatajate tähelepanu ja telesisu tege-
likku jälgimist.18

Uued teleauditooriumi mõõtmise 
võimalused
Nagu eespool mainitud, on meedia andmestumi-
ne toonud kaasa uusi auditooriumi mõõtmise või-
malusi. Ometi pole neist ükski veatu ning ei suuda 
mõõdikuuringut piisava usaldusväärsusega asenda-
da. Laskumata uute meetodite eeliste ja puuduste 
detailsesse kirjeldusesse, tasub ehk siiski markeerida 
peamised probleemid, millega uued mõõtmisviisid 
silmitsi seisavad.

Sotsiaalmeedia andmetel baseeruvate mõõdikute 
eesmärgiks on haarata vaatajaskonna interaktiivse 
kommunikatsiooni kihte, mis digiajastueelsel ajal 
varjatuks jäid.19 Sotsiaalmeedia andmetele tuginevad 
mõõdikud tõstavadki esile telesisu, millele reageeri-
mise määr (postitused, meeldimised, kommentaa-
rid, jagamised jne) on sotsiaalmeedias kõrge. Uue 
mudeli eelisena võib esile tõsta selle võimet tuvas-
tada mõõdikuuringuga võrreldes rohkem program-
me, žanreid ning kanaleid.20 Samas on aga selgunud, 
et sotsiaalmeedias reageerimise määr on kõrgem 
otseülekannete ja reality-tüüpi telesisu ning mada-
lam lavastusliku sisu puhul. Samuti on reageerimise 
määr oluliselt erinev vanusegrupiti, olles kaldu noo-
remate ja digiteadlikumate vaatajagruppide poole.21

Digiajastul on iga tele- või muud audiovisuaal-
set sisu pakkuva veebilehe või rakenduse kasutami-
se kohta vastava teenuse haldajal serveriandmete 
kaudu hea ja täpne ülevaade.22 Kuna mõõdetavateks 
ühikuteks on teenuse kasutuspunktid (veebilehitseja 
või rakendus), pole sellised andmed aga seostatavad 
kasutajate sotsiaaldemograafi liste profi ilidega23 ega 
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ka kasutajate arvuga24. Pole teada, kui palju vaatajaid 
ühe kasutuspunkti taga reaalselt on. Sama problee-
miga põrkub telesisu tarbimise mõõtmine digibok-
side kaudu. Taas kerkib esile tõdemus, et mõõdeta-
vaks ühikuks pole vaataja, vaid seade.25 Samuti on 
digibokside kaudu mõõdetavad vaatamisandmed 
killustunud paljude teleteenuse pakkujate vahel.

Samaaegselt püütakse mõõdikuuringut muuta 
mobiilseks, sidudes mõõteseadme elutoas paikneva 
teleri asemel konkreetse inimesega. Sel juhul saab 
sisu tarbimist mõõta asukohast ja seadmest sõltu-
matult.26 Mobiilse mõõdikuuringu puhul jääb aga 
endiselt probleemiks sisu paljusus. Mõõdikuuring 
võrdleb tarbitava telesisu heli vaid kindlate serveris-
se salvestatud heliribadega.27 Laiema sisutuvastuse 
võimaldamiseks tuleks välja töötada kõigile sisuloo-
jatele avatud identifi kaatorite standard, mille osas 
puudub aga seni konsensus.28

Vaatamata kirjeldatud puudustele näitavad uued 
teleauditooriumi mõõtmismeetodid, et telesisu edu-
kust saab käsitleda senisest erinevalt ja võrdlevalt.29 

Uued meetodid ei asenda vanu, kuid pakuvad uusi 
auditooriumi mõistmise perspektiive30 ja laiendavad 
telesisu edukuse kontseptsioone31. 

Seetõttu on paralleelselt arenevaks suunaks mul-
tidimensionaalsed uuringud, mille puhul kaasatakse 
uuringusse hulk erinevaid andmeallikaid ja -tüüpe.32 
Multidimensionaalsed uuringud püüavad kombi-
neerida ja võrrelda erinevaid passiivselt kogutud tee-
nuste kasutusandmeid valimipõhiste meetoditega 
saadud andmetega. Selline käsitlusviis aitab pare-
mini mõista, kuidas kasutajate vaatamiseelistused 
üle paljude ekraanide on seotud kultuuriliste (sisu) ja 
tehnoloogiliste (platvormide) omadustega.

Fookuse valik ja uurimisviis
Magistritöö empiirilise uuringu eesmärgiks oli multi-
dimensionaalse võrdleva analüüsi käigus tuvastada ja 
kirjeldada ERRi audiovisuaalse programmi vaatami-
seelistusi erinevate vaatamisviiside kaupa. Analüüs 
kombineerib kolme aspekti: erinevad vaatamisviisid, 
audiovisuaalse sisu populaarsus ja sisu iseloomusta-

24  Mytton, G., Diem, P., ja van Dam, P. H. (2016). Media Audience Research. A Guide for Professionals. New Delhi: SAGE Publications.
25  Portilla, I. 2015. 
26  Hessler, J. (2021). Peoplemeter Technologies and the Biometric Turn in Audience Measurement. - Television & New Media, 22(4), 400–419. https://doi.

org/10.1177/1527476419879415.
27  Buzeta, C. ja Moyano, P. (2013). Th e Television Audience Measurement in the Digital Age. - Cuadernos.info, 33, 53–62. https://doi.org/10.7764/cdi.33.503.
28  Portilla, I. 2015.
29  Kosterich, A. 2016.  
30  Taneja, H. ja Mamoria, U. (2012), Measuring Media Use Across Platforms: Evolving Audience Information Systems. - Th e International Journal on Media 

Management, 14, 121–140. https://doi.org/10.1080/14241277.2011.648468.
31  Napoli, P. M. 2012.
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33  Neira, E., Clares-Gavilán, J. ja Sánchez-Navarro, J. 2021. 

vad metaandmed.
Neli uuritavat vaatamisviisi olid telerist otsevaa-

tamine, veebist otsevaatamine, telerist järelvaatami-
ne ja voogedastusteenuse Jupiter vaatamine. Telerist 
otsevaatamise puhul on tegemist valdavalt elutoa-
keskse ning telekavast lähtuva vaatamisviisiga. Vee-
bist otsevaatamine suurendab vaatamiseks kasutata-
vate seadmete hulka ning vabastab elutoakesksusest, 
kuid lähtub siiski telekavast. Telerist järelvaatamine 
lähtub samuti telekavast, kuid võimaldab vaadata-
vat programmi valida ja vaatamist 14 päeva jooksul 
sobivale hetkele lükata. Voogedastus on aga ajast ja 
kohast sõltumatu teenus, kus vaataja saab erinevatel 
seadmetel paljude pakkumiste seast koostada oma 
soovidest ja huvidest lähtuva valiku. Voogedastuse 
puhul on oluline, et sisu pikk ajaline kättesaadavus 
ja temaatiline esitlus aitavad konkreetsel sisul jõuda 
paljude huvitatud vaatajateni.33

Multidimensionaalsele uuringule omaselt kasu-
tasin erinevatest allikatest pärinevaid andmeid. Tele-
rist otse- ja järelvaatamise andmed pärinevad Kantar 
Emori teleauditooriumi mõõdikuuringust. Vooge-
dastuse andmed pärinevad ERRi veebiteenuste ser-
veriandmetest. Kasutatud on 2021. aasta andmeid.

Populaarse sisu tuvastamiseks moodustasin 
mõõdikuuringu ja serveriandmete alusel kõigi nel-
ja vaatamisviisi jaoks kolmekümne enim vaatajaid 
kogunud saate, fi lmi ja sarja edetabelid (TOP 30) iga 
2021. aasta nädala kohta.

Igale edetabelitesse jõudnud sisunimetusele 
lisasin täiendava seda iseloomustava kategooriana 
andmed žanri, päritolu, tootmisaasta ja esma-eetri 
kanali kohta. Sisu kirjeldavad metaandmed pärine-
vad ERRi audiovisuaalse sisu andmebaasist Provys 
TVoffi  ce.

Analüüsi teostamisel kasutasin protsentjaotusi, 
sagedusi, keskmiseid ja Student t-teste ning Hirsch-
mann-Herfi ndahli indeksi (HHI) väärtusi.

Peamised tulemused
Vaatamisviiside TOP 30 edetabelites esines kokku 
1010 sisunimetust. Kõigi nelja vaatamisviisi edeta-
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belites esines neist aga vaid 9%. Tabelis 1 esitatud 
sisunimetuste esinemissageduste puhul torkab silma 
telerist otsevaatamise nimetuste väiksem ja Jupiteri 
edetabelites esinenud nimetuste suurem hulk.

Erinevused edetabelites esinevate nimetuste 
arvus viitavad eelkõige vaid erinevate vaatamisviisi-
de kasutajate võimalusele leida neile sobiv sisu suu-
rema või väiksema valiku hulgast. Eelistuste sisulisi 
erinevusi aitab mõista populaarse sisu hulka jõud-
nud nimetuste žanrilise jaotuse võrdlus, mis on too-
dud joonisel 1.

Tuvastatud erinevused näitavad, et otsevaatami-
se puhul on eelistatumad uudised ning informatiiv-
ne ja dokumentaalne sisu (kokku 35%). Järelvaatami-
se võimaluste laienedes liiguvad žanrilised eelistused 
aga päevakajaliselt sisult lavastuslikuma poole. Kui 
telerist otsevaatamise puhul on lisaks päevakajalisele 
sisule ka sarjade osatähtsus suhteliselt suur (21%), 
siis mängufi lmid jõuavad otsevaatamise edetabeli-
tesse väga harva (1%). Just see asjaolu viitab otsevaa-
tamise edetabelites kajastuva sisu tugevale seotuse-
le telekavaga – otsevaatamise edetabelitesse jõuab 
rohkem parimale eetriajale paigutatud uudiseid ja 
infosisu ning vähem hilisõhtul eetrisse minevaid 
mängufi lme. Voogedastuse puhul on aga sisu vaata-
jale võrdselt kättesaadav igal ajahetkel. Ka kaotavad 
uudised ja infosaated ajas kiiresti aktuaalsuse ning 
pole seetõttu järelvaatamise seisukohalt atraktiivsed, 
samas kui lavastusliku sisu väärtus püsib ajas kaua. 
Sarjade puhul võib voogedastus olla mõnel juhul ka 
eelistatum, kuna võimaldab vaadata katkestusteta 
tervet sarja, samas kui otse-eetrist jälgimisel võib 
mõni osa kogemata vahele jääda.

Joonistel on vaatamisviiside nimetuste juures on 
ära toodud ka HHI väärtused. Indeks näitab, kuivõrd 
on vastava vaatamisviisi sisueelistused kontsentree-
runud. Nagu näha, on žanriliselt kõige vähem koon-
dunud otsevaatamine. Jupiteri vaatajate žanrilised 
eelistused on aga üsna kontsentreerunud ja seda just 
lavastusliku sisu suure osatähtsuse tõttu.

Järgmisena vaatlesin, kas ja kuivõrd erineb vaa-
tamisviiside populaarne sisu päritolumaade kaupa. 
Joonisel 2 on näha, et otsevaatamise puhul on üle 
poole (51%) populaarsest sisust omamaine, ERRi 
toodang. Järelvaatamise ja Jupiteri puhul väheneb 
ERRi ning kasvab teiste päritolumaade osatähtsus. 
Jupiteri puhul tõuseb suurima osakaaluga (26%) 
tootjaks Suurbritannia ning samuti paistab silma 
Euroopast väljas asuvate tootjate populaarsus. Kui 
telerist otsevaatamise populaarse sisu hulgas moo-
dustasid Euroopast väljas asuvad maad vaid 2%, siis 
voogedastuse puhul esines populaarses sisus nende 
toodangut 18%.

Kui žanrite puhul paistis Jupiter teiste vaatamis-
viisidega võrreldes silma kõrgeima kontsentrat-
siooniga, siis tootjate puhul on olukord vastupidine 
– Jupiteri populaarne sisu on võrreldes teiste vaa-
tamisviisidega geograafi liselt kõige mitmekesisem. 
(Joonis 2)

Žanrite ja tootjate alusel võrdlemise järel võib 
möönda, et kaks nimetatud aspekti näivad teatud 
osas seotud olevat. Otsevaatamise edetabelites esi-
letõusev informatiivne, dokumentaalne, meelela-
hutuslik ja uudissisu on valdavalt ERRis toodetud. 
Seevastu järelvaatamises ja Jupiteris populaarsed 
lavastuslikud sarjad ning mängufi lmid on peamiselt 
hankesisu ja toodetud väljaspool Eestit.

Eelneva põhjal võib eeldada, et sarnaselt on sisu 
päritolu ja žanriga seotud ka tootmisperiood. Jooni-
sel 3 ongi näha, et otsevaatamise puhul oli rohkem 
kui pool (54%) populaarsest sisust toodetud aastal 
2021 ehk eetrissemineku aastal. Kuna eelnev ana-
lüüs näitas, et nende vaatamisviiside puhul on enam 
esindatud päevakajaline omatoodang, on selline 
tulemus igati ootuspärane. (Joonis 3)

Jupiteri populaarne sisu on tootmisperioodide 
osas kõige mitmekesisem. Näiteks esineb telerist 
otsevaatamise populaarse sisu seas perioodil 1951–
2000 toodetud sisu vaid 0,7%, telerist järelvaatamise 
ja voogedastuse puhul on sama näitaja vastavalt 5% 
ja 11%. Tuleb esile tõsta, et HHI indeksi väärtused 
on tootmisperioodi puhul seni vaadeldud sisu ise-
loomustavatest teguritest pea kõigil vaatamisviisi-

Tabel 1. 2021. a TOP 30 edetabelites esinenud sisunimetuste 
hulk vaatamisviiside kaupa

Nimetusi 
kokku

Unikaalseid 
nimetusi

Unikaalsete 
nimetuste 

osatähtsus, 
%

Otsevaatamine 
telerist 

349 28 8%

Otsevaatamine 
veebist

416 89 21%

Järelvaatamine 
telerist

430 108 25%

Voogedastus 
Jupiterist

551 387 70%

Allikad: Kantar Emor. Teleauditooriumi mõõdikuuring; 
Gemius Eesti, gemiusPrism
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* Audiosisu on nende vaatamisviiside puhul võimalik tarbida vaid voogedastusteenuse Jupiter vahendusel.

Allikad: Kantar Emori teleauditooriumi mõõdikuuring; Gemius Eesti, gemiusPrism

Allikad: Kantar Emor. Teleauditooriumi mõõdikuuring; Gemius Eesti, gemiusPrism

Joonis 1. 2021. a TOP 30 nädalastes edetabelites esinenud sisunimetuste žanrite osatähtsused ja HHI väärtused 
vaatamisviiside kaupa

Joonis 2. 2021. a TOP 30 nädalastes edetabelites esinenud sisunimetuste päritolumaade osatähtsused ja HHI väärtused 
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del kõrgeimad. See tähendab, et võrreldes žanrite ja 
päritoluga on kontsentreerumine suurem ning seda 
just uuema sisu poole.

Viimase sisu iseloomustava aspektina vaatlesin 
sisu esma-eetri kanalite esinemissagedust popu-
laarse sisu hulgas. Nagu eespool kirjeldatud, jõudis 
otsevaatamise edetabelitesse valdavalt ERRis toode-
tud päevakajaline sisu. Seega võib esma-eetri kanali 
puhul eeldada suurt ETV osatähtsust. Joonisel 4 on 
näha, et see eeldus peab paika. Telerist otsevaatami-
se TOP 30 edetabelites on peaaegu kogu sisu (99%) 
pärit ETVst. (Joonis 4)

Järelvaatamise puhul suureneb ETV2 programmi 
osatähtsus populaarse sisu hulgas 12%-ni. ETV2-st 
jõuavad järelvaatamise edetabelitesse peamiselt las-
tesaated, spordivõistluste ülekanded ning mõnevõr-
ra ka mängufi lmid. Jupiteri puhul on kanalitevaheli-
ne jaotus aga ühtlasem. ETV2 21% osatähtsus Jupi-
teri populaarse sisu seas tuleneb peaasjalikult kanali 
mängu- ja dokumentaalfi lmide panusest. Võrreldes 
teiste vaatamisviisidega tõuseb Jupiteris esile ka 
ETV+-i programm (13%). See näitab, et kui ETV+-i 
sisu voogedastuse võimalusi kasutades esile tõsta, 
on sel võimalus populaarse sisu sekka tõusta. Ühtlasi 

leiab nii ETV2 kui ETV+-i puhul kinnitust, et esmalt 
väikekanalite eetris olnud sisu jõuab populaarse sisu 
hulka sedamööda, mida enam on seda võimalik vaa-
data eetriajaväliselt ning seadmeteüleselt kasutajale 
sobival ajal ja kohas.

Sisu- ja kasutajakeskse mõõtmise poole
Otsevaatamise ja voogedastuse sisueelistuste mär-
kimisväärseid erinevusi tuleb osalt selgitada hoopis 
telerist otse- ja järelvaatamise erinevuste kaudu. On 
oluline, et nende vaatamisviiside puhul on programm 
täiesti identne. Seega võib järeldada, et järelvaatami-
se eelistuste eemaldumine otsevaatamise eelistustest 
ning liikumine voogedastuse eelistuste poole on eel-
kõige tingitud vaataja suuremast võimalusest valida 
sobivat sisu ja vaatamisaega. Kui Jupiteri puhul lisada 
valemisse ka veel suurem sisuvalik, võimalus vaadata 
sarju järjest, suur paindlikkus tarbimiskoha, -aja ja 
kasutatava seadme osas, ongi tulemuseks otsevaata-
misest oluliselt erinevad sisueelistused.

Voogedastuse sisueelistuste kujunemisel mängi-
vad ilmselt rolli ka üldiselt voogedastusele omista-
tavad eeldused ja ootused – suuri välismaiseid voo-
gedastusplatvorme seostatakse eelkõige lavastuslike 
sarjadega. Nii kandub sarnane ootus ja tarbimismus-

Allikad: Kantar Emor. Teleauditooriumi mõõdikuuring; Gemius Eesti, gemiusPrism
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ter ka ERRi voogedastusteenusele.
Uurimuse oluliseks leiuks võib pidada ka eri-

nevuste puudumist kahe otsevaatamise võimaluse 
(teler vs. veeb) vahel. See näitab taas, et eristuvaid 
sisueelistusi ei tingi niivõrd kasutatav seade või 
ekraan, kuivõrd vabadus vaatamisaja suhtes ja paku-
tava sisu hulk.

Ajalise vabaduse olemasolu või õieti selle puudu-
mine toob tagasi otsevaatamise sisueelistuste juurde. 
Analüüsi käigus oli märgata, et otsevaatamise edeta-
belites esines ohtralt sisu, mis oli telekavas paiguta-
tud enim vaadatavatesse ajavöönditesse. Loomuli-
kult paigutataksegi nendesse vöönditesse paremad 
saated ja olulisemad teemad, kuid teatav loomuliku 
sunni mõju näib siin siiski ilmnevat – edetabelites-
se jõuab sisu, mis on eetris ajal, mil enamik inimesi 
õhtuti telerite ette istub.

Ei saa siiski eeldada, et seos sisu esitlemise ja sel-
le populaarsuse vahel eksisteerib vaid saatekavast 
lähtuva otsevaatamise puhul. Kindlasti on sarnane 
tendents omane ka voogedastuse sisueelistuste kuju-
nemisele. Kui lineaarses televisioonis paigutatakse 
paremad, eksklusiivsemad ja olulisemad saated enim 
vaadatavatesse ajavöönditesse, siis voogedastuse 

puhul tehakse selline sisu nähtavamaks, paigutades 
seda kõrgemale ja ettepoole, märgistades erisõnu-
mitega jne.

Otsevaatamise populaarse sisu sõltuvusele eet-
riajast viitab ka asjaolu, et järelvaatamise ja eriti 
voogedastuse puhul jõuab edetabelitesse sisu, mis 
on telekavas enim vaadatavatest vöönditest väljas. 
Samuti tõuseb mõlema vaatamisviisi puhul enam 
esile väikekanalite ETV2 ja ETV+-i sisu. Ühelt poolt 
võib eeldada, et selle tingib tele-eetris tähelepanuta 
jäämisest tulenev värskena mõjumine, teisalt võib 
aga arvata, et toimib eelnevalt kirjeldatud voogedas-
tuse võime koguda aja jooksul konkreetsest sisust 
huvitatud vaatajaskonda. Voogedastusel näib seega 
olevat oluline roll spetsiifi lise, temaatilise ja nišisisu 
nähtavamaks tegemisel. Seetõttu tuleks enam tead-
vustada voogedastuse võimalusi spetsiifi lisema sisu 
vaatajaskonna maksimeerimisel.

Analüüs näitas, et mida enam erinevaid vaata-
misvõimalusi koondpilti lisada, seda enam võidab 
vaatajaid tele-eetris suure tähelepanuta jäänud 
väikekanalite sisu. Seevastu laiale auditooriumile 
suunatud õhtustesse vöönditesse paigutatud sisule 
lisandub telerist vaatamisele teiste vaatamisvõima-

* Koondab audiosisu, mida on nende vaatamisviiside puhul võimalik tarbida vaid voogedastusteenuse Jupiter vahendusel.
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luste kaudu suhteliselt vähem publikut. Lavastusliku 
sisu, eriti aga väikekanalite auditooriumi hindami-
sel tuleks seega mõõdikuuringu kõrval süsteemselt 
hakata vaatama multidimensionaalset koondpilti üle 
paljude vaatamisvõimaluste.

Digiajastu teleauditooriumi mõõtmisel tuleks lii-

kuda süsteemse multidimensionaalse mudeli poole, 
mis ei kajastaks tulemusi ainult kanalite või teenus-
te kaupa, vaid sisu- ja kasutajakeskselt. Olulisemaks 
peaks muutuma analüüs üle kõigi vaatamisviiside, 
mõistes ja arvestades samas eri vaatamisviiside eri-
nevaid omadusi.


