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The aim of this bachelor's thesis was to explore how the dynamics of protecting
vulnerable sources have changed in the digital age in television journalism and print
journalism, and whether in today's digitized world, where all information about people is
easily accessible, journalists have any chance of fully protecting their sources. To
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semi-structured in-depth interviews were conducted with five Estonian television and
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During the interviews, it became apparent that there are different aspects and principles
in the coverage of vulnerable sources in television and print media. Uniform principles
of vulnerability cannot be applied; rather, journalists must consider each story and
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SISSEJUHATUS

Kéesoleva uurimistdd teemaks on tele- ja kirjutava ajakirjanduse eriparade vordlus

haavatavate allikatega suhtlemisel.

Haavatavad allikad on ajakirjanduslike lugude osapooled, kel puuduvad ajakirjandusega
suhtlemise kogemused vo1 kes kuuluvad tihiskondlikult haavatavatesse inimgruppidesse,
nditeks lapsed, végivallaohvrid, haigusi pddevad inimesed. Nende puhul on tegemist
inimestega, kes ei oska arvestada mistahes info avalikustamisega kaasnevate
tagajargedega. Selleks, et haavatavaid allikaid kaitsta, on loodud vdi jirgitakse erinevaid
eetika reegleid. Samuti on 1gal ajakirjanikul, kes haavatavate allikatega on kokku puutunud

vOi nendega tegeleb, oma arusaam voi viis nendega suhtlemiseks.

Ténapideval, kus me elame maailmas, kus tehnoloogia areng on pidurdamatu ja kaugele
arenenud, on oma identiteedi saladuses hoidmist ja anoniiiimsust raske sdilitada. Igaiiks
saab meedias sona sekka 6elda ja oma arvamusi viljendada, kuid isegi kui seda tehakse
anonliimselt, on seda voimalik igal ajal siiski mingite vahenditega kindlaks teha. Nii on ka
ajakirjanikel oma allikaid ténapdeval palju raskem kaitsta kui seda on suudetud teha
varasemalt, sest inimesi on praegu palju lihtsam iiles leida ja nende isik kindlaks teha. Kui
varasemalt nidgid inimesed uudist, said vajaliku info teada, rddkisid omavahel ja ldksid
eluga edasi, siis tdnapdeval juhtub tihti, et uudise ja sellega seotud allikate iile arutatakse
veel edasi sotsiaalmeedias voi uudisteportaalide kommentaariumites. Enamasti juhtub ka

nii, et selle kdigus tuleb niiteks ka vélja uudises anoniitimseks jddda soovinud allika nimi.

Selles uurimist6os on keskendutud just sellele, kuidas on muutunud digiajastul allikakaitse
ja teavitustegevuse diinaamika vorreldes ajaga kui interneti osakaal ei olnud nii suur ja
kuidas sdilitada haavatava allika védrikus ja anoniilimsus. Sellest tulenevalt on
bakalaureusetdo eesmairgiks selgitada vilja, kuidas kaitsevad ajakirjanikud, nii tele kui ka
kirjutavad ajakirjanikud, haavatavatesse gruppidesse kuuluvaid allikaid ja kas praeguses
digitaliseerunud maailmas, kus kogu informatsioon inimeste kohta on kergesti leitav, on

ajakirjanikul tildse voimalust oma allikaid Iopuni kaitsta.

Minu teadmiste kohaselt pole seda teemat sellises fookuses Eestis varasemalt uuritud. See

lisab minu todle ka teatud lisavddrtuse. PGhjus, miks just sellise teema valisin ja miks see
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teema on vajalik, on see, et teadustada kui oluline on tegelikult kaitsta haavatavaid allikaid
ja saada iilevaade sellest, milliseid printsiipe ja meetodeid ajakirjanikud kasutavad, et

selliste allikatega suhelda ja neid kaitsta.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Ajakirjanduslikes uudislugudes on alati olemas erinevad osapooled ja allikad, kes on loos
esindatud. Vastavalt uudisloole on nendeks osapoolteks ja allikateks nditeks avaliku elu
tegelased ehk poliitikud, teadlased, kuulsused ja muud avalikkusele teadaolevad ja
avalikkuse ees pidevalt esinevad inimesed. Lisaks suulistele allikatele on kasutusel ka
kirjalikud allikad, niditeks dokumendid. Kuid olulisteks allikateks on ka need inimesed, kes
igapdevaselt ajakirjandusega ei suhtle. Nende allikate nimetus on “meediaga suhtlemisel
kogenematud inimesed” ehk nende hulka kuuluvad ka lapsed, vigivalla ohvrid ja teised
sarnased allikad, kelle puhul on vahel vaja ka nende identiteeti kaitsta, et lugu ilmuda
saaks. Praegu, digiajastul, on inimeste kohta info leidmine tilimalt lihtne. Nende kaitseks

on aga vaja mingeid kindlaid kriteeriume ja soovitusi.

Selles bakalaureusetos ongi keskendutud just allikatele, kes ei suhtle igapédevaselt
ajakirjandusega ja kes ei oska arvestada tagajdrgedega, mida avalikkusesse sattumine
kaasa vOib tuua. Jiargnevates peatlikkides on vélja toodud, milline on ajakirjandus
digiajastul, mida tdhendab haavatavus ja millised allikad vdivad haavatavatesse
gruppidesse kuuluda. Samuti tuuakse vélja erinevad regulatsioonid ning soovitused, kuidas

haavatavaid allikaid kaitsta.

1.1.  Ajakirjandus digiajastul

Varasema ajaga vorreldes on muutunud ajakirjanike t66tempo. Samuti on muutunud ka
avaldatava info hulk, ajakirjandusliku teabe kittesaadavus ja leitavus, on tekkinud ka uusi

meetodeid teabe leidmiseks ja tootlemiseks.

Digip6dre, mis algas 1990. aastate teisel poolel, on aastate jooksul muutnud koigi
infotdotlusega seotud valdkondade eetikat (Simm, 2023). Sellele lisaks on kerkinud
mitmeid kiisimusi ajakirjaniku ja sotsiaalmeedia kohta. Tekivad néiteks kiisimused, kas
professionaalne ajakirjanik voib kasutada sotsiaalmeedias avaldatut, kas ja millises rollis
on ajakirjaniku osalemine maailmavaatelistes Facebooki gruppides moraalselt digustatud
ja palju muid selliseid. Identiteedi varjamise kiisimus, seda petmise viisina, on muutunud
jéllegi aktuaalseks, aga seda uues kontekstis. Uued kommunikatsioonivahendid on

tekitanud uusi vOimalusi, seda ka autoritaarsetes riikides. Seetdttu vOib mingisuguste
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sotsiaalmeedia keskkondade kasutamise piiramine kaasa tuua kaasa ajakirjandusvabaduse

piiramise (Simm, 2023).

Uhelt poolt on selline muutus avaldanud ajakirjanikele survet, aga samas on see loonud ka
uusi voimalusi, kuidas tiita ajakirjanduses oma professionaalset tdokohust ehk avalikkuse

informeerimise kohust (Simm, 2023).

1.2. Haavatavus kui moiste

Moiste "haavatav" ei ole ajakirjanduse igapdevases to0s laialdaselt kasutusel. Enamasti
kasutatakse igapdevaselt hoopis moistet “ndrgem osapool” (Puhm, 2021). Kuid mdlema
moiste puhul jddb samaks see, et sellel on ajakirjanduses erinevates kontekstides erinevad
tdhendused. See voOib viidata ajakirjaniku enda psiihholoogilisele haavatavusele, kes
dramaatilisi stindmusi kajastab, alates litklusdnnetustest, morvapaigast
looduskatastroofideni. Ajakirjanike enda poolelt voib see tdhendada ka seda, et
ajakirjanikud on ise haavatavad ka nende suhtes, kes ajakirjanike iile voimu omavad,
nditeks uudiste organisatsioonide juhid. Kuid haavatav olemine vdib viidata ka
ajakirjanduslike lugude osapoolte kohta. Siin bakalaureusetos ongi keskendutud just
nendele, ajakirjanduslike lugude osapooltele, keda saame defineerida sdnaga ‘“haavatav

allikas”.

Haavatavate allikate puhul on tegemist ka tundlike teemade kajastamisega. See on
valdkond, kus tuleb kaaluda véirtusvalikuid, aga ka teema tihiskondlikku ja kultuurilist
konteksti. Kui rddkida néditeks laste seksuaalsest vdgivallast, onnetustest voi kuritegudest,
siis on need valdkonnad, kus on tegemist siindmustega, mida avalikkusel on digus teada
saada. Kiill aga vdib nendest rddkimine olla tihiskonnas tundlik voi isegi tabu, mistdttu
vajab osapooltega rddkimine moraalset tundlikkust ja empaatia rakendamist (Simm, 2023).
Siinkohal kehtib tavaliselt reegel: arvesta asjaosaliste haavatavust, véldi haiget tegemist.
Sellistel juhtudel peab arvestama ka sellega, milline moju voib antud teema avalikkuse ette

toomisel olla (Simm, 2023).

Ajakirjanik v3ib haavatavaid osapooli dra kasutada, esitades nende kohta valeinfot, ning
neid sellise kditumisega hdbistades voi alandades. Sellisel juhul v4ib ajakirjanik tekitada

loo osapooltele psiihholoogilise trauma (Richards, 2009). Ajakirjanikel on selle {ile suur
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voim, kuidas nad osapooli loos esitavad ja millise mulje nad osapooltest jatavad. Oluline
on vélja tuua, et ajakirjandusel tuleb kaaluda, mis on v4i voib olla loo osapoolele kahjulik.
Ajakirjanduslike osapooli kui indiviide tuleb kohelda iihtemoodi austusega ja
lugupidamisega. Juhul kui allikaks on mdni avaliku elu tegelane, on tal ennast kaitsta palju
lihtsam, kui allikal, kes on ndrgem v4i haavatav osapool (Richards, 2009). Kui tegemist on
aga nditeks mOne puuetega inimese, todtu voi taolise inimesega, on ta suure toendosusega
ebasoodsamas olukorras ja haavatavas seisundis. Kuigi haavatavus ja ndorgema osapoole
mdiste ei pruugi alati iihtida sellises olukorras inimestega, kuulub sinna kategooriasse

siiski markimisvaarselt suur arv inimesi (Richards, 2009).

Kogenematute informatsiooniallikate (kuri)tarvitamine on enamasti kutse-eetiline
kiisimus, kus otsus langetatakse igal konkreetsel juhul eraldi. On olemas moned
printsiibid, mis on mitmete riikide ajakirjanike t06 reeglites, kuid mida

interpreteeritakse toimetuste ja ajakirjanike poolt viga erinevalt.

See mote tuuakse vilja raamatus ‘“Ajakirjandusvabadusest kommunikatsioonivabaduse
poole”, kus tuuakse vilja ka, et kogenematuteks informatsiooniallikateks voivad olla
intervjueerimisega harjumatud inimesed, vidheharitud inimesed, lapsed ning noorukid

(Harro, 1996).

Seega vOib arvata, et haavatavusel kui moistel on erinev tdihendus ka ajakirjanike enda
seas, mis tdhendab, et lihe ajakirjaniku jaoks voib “haavatavus” tdhendada midagi muud
kui teise ajakirjaniku jaoks. On ajakirjanikke, kes votavad haavatavaid allikaid kui koiki
allika gruppe, keda on voimalik meedias negatiivselt mojutada. Sellisel juhul voivad
kuuluda sinna gruppi ka niiteks kurjategijad. Teisalt vdivad ajakirjanikud kurjategijaid
pidada ka hoopis avaliku elu tegelasteks, kellest vdib kirjutada samamoodi, nagu teistest
avalikkusele teada olevatest ja tuntud inimestest. Osad ajakirjanikud, peavad haavatavateks
allikateks aga ainult tdesti védga spetsiifilisi allikaid, néiteks lapsed ja haigustega vditlevad
inimesed, samuti ka kdiksugu vigivalla ohvrid ja teised ebasoodsas olukorras inimesed ja

kogenematud inimesed, nagu on Harro (1996) oma raamatus vélja toonud.

Tiit Hennoste kasutab oma raamatus moistet ,kaitsetud inimesed, tuues nditeks vélja
lapsed, haiged, jne (Hennoste, 2001). Haavatavate allikate hulka saab nimetada ka tavalisi

ja kaitsetuid inimesi. Kiilliki Kase meediadpikus, mis on tehtud koost6os paljude meedia
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eksperditega, nimetatakse kaitsetuteks inimesteks alaealisi, vanureid, puudega isikuid,
tootuid voi muud taolist. Uldjuhul tutvustatakse sellistele allikatele enne intervjuu algust
intervjuu reegleid. Sellistel isikutel puuduvad varasemad kokkupuuted ajakirjandusega

ning nad ei ole arvestanud tagajirgedega, mis info avalikustamise kdigus vdivad esineda

(Kask, 2005).

Lisaks intervjuu reeglite tutvustamisele seletatakse sellistele allikatele ka rohkem, millised
voivad olla info avalikustamise tagajirjed. Tihtipeale ajakirjanikud motlevad ka rohkem
1abi, kas haavatava allika kasutamine vdib tema elu kuidagi mojutada, ning arutavad seda

ka allikaga endaga.

Kéesolevas bakalaureusetods on keskendutud haavatavatele kui ajakirjanduslike lugude
osapooltele ehk allikatele. Edaspidiselt kasutataksegi moistet haavatav allikas, et
defineerida allikaid, kel puuduvad ajakirjandusega suhtlemise kogemused vd&i kes
kuuluvad  ihiskondlikult  haavatavatesse  inimgruppidesse.  Siinkohal peetakse
haavatavateks allikateks ka néiteks pettuste ohvreid, vilepuhujaid, kurjategijaid ja muid

allikaid, keda on vdimalik kuidagi negatiivselt meedia poolt mojutada.

1.2.1. Haavatavate allikate grupid

Haavatavate allikate gruppe on palju ja  siin bakalaureuset66s on keskendutud
“haavatavale allikale” kui mdistele, mis kujutab endas koiki vdimalikke allikaid, kes
voivad olla haavatavad. Sellisteks allikateks on néiteks eelpool mainitud lapsed, haiged,
aga ka vihekindlustatud inimesed, “vilepuhujad”, monel juhul ka kriminaalid ja paljud

teised. Selles peatiikis tuuakse vilja néited “haavatavate allikate™ gruppidest.

Haavatavate allikate gruppi kuulub mdiste “meediaga suhtlemisel kogenematud inimesed”
ehk inimesed, kes on sattunud meedia tihelepanu alla tahtmatult (ERR, 2019). Need on
inimesed, kellele peab enne intervjuu alustamist selgitama, mis tagajiarjed vodivad
avalikkusesse sattumisel olla (Azanda et al, kuupdev puudub). Sellised allikad vdivad olla
ka oma ala eksperdid, kellel aga meediaga suhtlemise teadmised puuduvad, sest meediaga
suhtlemist ei ole voimalik dppida iile6d (Koppel, 2009). Sellisel juhul muudavad aga

kogenematus ja teadmatus inimese meedia suhtes kergesti haavatavaks.
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Oma meediadpikus toob Kiilliki Kase vilja, et eriti kogenematud infoallikad on lapsed ja
noorukid, sest neilt on nii kodu kui ka kooli kohta infot viga kerge vilja meelitada. Enne
nendega intervjuu alustamist tuleks kiisida ndusolekut vanematelt ja dpetajatelt voi toimub
intervjuu lapsevanema voOi vastutava isiku juuresolekul. Kiisimused, mida késitlema
hakatakse tuleks varasemalt teada anda. Selline kord on oluline just teleintervjuu puhul,

sest sellisel juhul on intervjueeritav dra tuntav ka ilma nime mainimata (Kask, 2005).

Samas on ka seisukohad, et lapsi kui allikaid peaks ajakirjanduses rohkem kajastama.
Lapsi kiputakse liigselt kaitsma ja tihtipeale puudub arusaam laste kultuurilisest
mitmekesisusest ja vanuserithma eriparadest. Samuti ei toetata alaealiste meedia vastutuse
aspekte (Himma-Kadakas & Tenor, 2022). Oma uuringus toovad Himma-Kadakas ja
Tenor (2022) vilja, et arutelud alaealiste osalemise kohta meedias, vdivad viia seaduste ja
médruste muutmiseni, ning iimber kujundada ajakirjanike endi hoiakuid laste kui allikate

kasutamise osas.

Kuritegude vo1 dnnetuste ohvrid on samamoodi haavatavad allikad, olenemata kuriteost ja
onnetusest. Néiteks seksuaalse viddrkohtlemise ohvrid. Selliste ohvrite identiteedi
avaldamine voib paljastada ohvrite intiimsed kannatused, mis tihtipeale ka siivendavad
vadrkohtlemise pdhjustatud jouetuse ja alanduse tunnet. Samuti voib see kaasa tuua ohvrite
habiméargistamist ja isegi suurendada vadrkohtlemist ka tulevikus (UNCG, 2016). Seega on
oluline, et sellised allikad oleksid oma haavatavuses pigem anoniiiimsed, sest identiteedi

varjamine kaitseb neid.

Haavatavate allikate hulka kuuluvad ka niiteks leinajad ehk inimesed, kes on kaotanud
onnetuses, kuriteos voi muul taolisel viisil oma ldhedase. Forsberg (2019) toob vilja, et
leinajad on haavatavad, sageli Sokis ja monikord ka traumeeritud. Nad vdivad olla nii
soovimatud ja kartlikud voi hoopis valmis ja innukad oma lugudest rddkima. Leinajatega
tuleb hoolikalt tegeleda, sest nende puhul vdivad ajakirjaniku kiisimused taas aktiveerida
leina voi traumeerivate siindmuste valu (UNCG, 2016). Forsberg toob oma artiklis vélja, et
psiihhiaatria ja psiihholoogia teadlased kirjeldavad leinamist protsessina, kus esineb mitut
etappi vOi faasi algsest Sokist aktsepteerimise ja 10puks iimberorienteerumiseni.
Kaasaaegsemad uuringud véidavad, et koik leinajad ei ole iihesugused ja ei 14dbi tingimata
koiki leinamise etappe, sest leinamine on individuaalne. Nii leina protsess kui ka lein

voivad muutuda keeruliseks, kui ldhedane on surnud dramaatilistes voi végivaldsetes
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olukordades. Uuringud aga niitavad, et suurem osa ajakirjanduslikel eesmérkidel
tehtavatest intervjuudest toimuvad esimesel surma jéargsel perioodil ning ellujdénud

sugulastel v3ib olla raske reportereid torjuda (Forsberg, 2019).

Haavatavate allikate hulka saab nimetada ka inimesi, kes jagavad ajakirjanikele delikaatset
vOi seni avaldamata infot. Selliseid allikaid nimetatakse meedias tihti ka vilepuhujateks.
Kui tavaliselt kardaksid sellised isikud meediasse sattumisega kaasnevaid tagajérgi, siis
allikakaitse pdhimotte rakendamisel saaksid nad seda teha nii, et nad vélja ei tule. Sellistel

juhtudel on neile konfidentsiaalsus tagatud (Mikli, 2010).

Eelmainitud allikate gruppi kuuluvad ka haigusi pddevad inimesed, aga ka samuti

puuetega inimesed ja vanemad voi seniilsed inimesed.

1.3. Regulatsioonid ja soovitused haavatavate allikatega suhtlemisel

Eetilises kirjanduses on viairtused ja printsiibid sageli omavahel seotud ning monikord
kasutatakse neid moisteid osaliselt kattuvatena. Eetilises kirjanduses on véirtused
abstraktsed moraalsed pohimotted, millest tulenevad eetilised printsiibid ehk
tegutsemispohimotted. Néiteks voib toest tuletada lihtsa tegutsemispdhimatte ,,radgi tott™,
Oiglusest saab tuletada pohimotte ,kaitse haavatavat™ ja vadrikusest pohimotte ,.kohtle
inimest lugupidavalt“. Printsiipidest omakorda voib tuletada reegleid, mis on veelgi
tdpsemad ja konkreetsemad ning annavad spetsiifilise kditumisjuhise, mida rakendada igas
olukorras. Oluline on kaalutleda erinevate printsiipide vahel, et teha eetilisi valikuid

vastuolulistes olukordades (Simm, 2023).

Professionaalne ajakirjandus on suuremal osal loodud meediaorganisatsioonides ja seetottu
on ka ajakirjanduseetika koodeksid enamasti kokkulepped, mis on sdlmitud
organisatsioonide vahel (Simm, 2023). Eetikakoodeksid koosnevadki erinevatest
printsiipidest ja reeglitest, ning ongi just suurimad regulaatorid ajakirjanduses, nendest
lahtuvalt ja neid jirgides ajakirjanikud ka tegutsevad. Kuid tekib kiisimus, kuidas tagada
seda, et printsiipidest ka kinni peetakse? Sageli on ajakirjandus, seadustega reguleerimise
véltimiseks, pidanud kujundama vélja eneseregulatsiooni silisteemi. See nditab
avalikkusele, et ajakirjandus suudab vabaduse kuritarvitamise eest end iseseisvalt kaitsta.

Tanu sellele on demokraatlikes riikides 20. sajandi jooksul arenenud vilja
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pressindukogude silisteem, mis koosneb ajakirjanikest, toimetajatest ja avalikkuse
esindajatest erapooletu koguga, mis arutab ajakirjanduseetika rikkumist puudutavaid

kaebusi (Simm, 2023).

Tagamaks vastutust meediaga seotud konfliktide ja probleemide erapooletul lahendamisel
on loodud Ombudsmani ametikoht. Ombudsman voib tiita ka lepitaja rolli, piitides leida
kompromisse, mis rahuldaks eri osapooli. See kontseptsioon sai alguse Rootsis ja on
levinud teistesse lddne demokraatlikesse riikidesse, sageli toimetuse ombudsmani
ametikoha loomise kaudu. Hollandi ajalehtede ombudsmanid tiitsid erinevaid iilesandeid,
sealhulgas suhtlemist lugejatega ning ajakirjanduse kvaliteedi ja enesereflektsiooni
toetamist. Monedes riikides on ka riiklikud ombudsmanid. Eestis on nditeks Eesti
Rahvusringhdilingus eetikandunik, kelle iilesanded on sarnased ombudsmani omadega.
Lisaks tegutsevad mitmesugused lugejate ja huvigruppide organisatsioonid ning

meediakriitika erinevad vormid on olulised eneseregulatsiooni vahendid (Simm, 2023).

Siinkohal ongi vilja toodud, millised on erinevad ajakirjandus eetikaga ja pohimdtetega

seotud regulatsioonid ja soovitused nii Eestis kui ka Euroopa Liidus iildiselt.

1.3.1. Regulatsioonid ja soovitused Eestis

Ajakirjanduse jaoks Eestis seadust, mis otseselt ajakirjandust reguleeriks, ei ole. Kindlad
reeglid, kuidas ajakirjanik peaks kdituma ja mis on talle lubatud ja mis ei ole, puuduvad.
On siiski olemas normid, mida Eesti ajakirjanikud jélgivad, kuid mis on koondunud
erinevatesse normidesse (Azanda et al., n.d.). Peamiseks ja pohiliseks aluseks on Eesti

ajakirjanduses Eesti Vabariigi pohiseadus, aga ka Euroopa Liidu pohidiguste harta.

Eestis on kasutusel meedia iseregulatsioon. See tdhendab, et meediaettevotted on leppinud
kokku Eesti ajakirjanduseetika koodeksis, mida kdik meediamajad Eestis jdlgivad voi
vihemalt jdlgima peaks. Eesti ajakirjanduseetika koodeksis on toodud vélja {ildised
pohimdtted ja printsiibid, mida ajakirjandus jilgima peaks (Eetikakoodeks, kuupdev
puudub). Meediaettevotted on omavahel kokku leppinud ka hea tava lepped. Eesti
Rahvusringhdilingu ajakirjanduse eneseregulatsiooni digusakt on kdige mahukam. See on
kajastatud Eesti Rahvusringhddlingu Heas Tavas. Eestis on samuti olemas ka

Pressindukogu, ajakirjanduse eneseregulatsiooni organ, mis pakub lugejatele, kuulajatele
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ja vaatajatele vOimaluse leida meediaga vastuollu sattunult kohtuviliseid lahendusi
(Pressindukogu, kuupédev puudub). Kui eetikakoodeksit on rikutud, saab Eestis po6rduda
kas Pressindukogu voi kohtu poole. Ajakirjandusega seotud kiisimustes on Eesti kohtute
aluseks Eesti ajakirjanduseetika koodeks. Nagu eelnevalt ka vélja on toodud, on Eesti
Rahvusringhdilingus olemas eetikandunik. Tema {ilesanded on sarnased meedia
Ombudsmanile, kes siis vastutab meediaga seotud konfliktide ja probleemide erapooletu

lahendamise eest, ja kes sageli tdidab ka osapoolte lepitaja rolli (Simm, 2023, 260).

Lisaks eetikakoodeksile on Eesti meedia majades ka enda asutusesisesed normid, mida
sealsed ajakirjanikud jargivad. Tihti on ka ajakirjanikel endil mingid kindlad kriteeriumid

ja printsiibid, mida nad jargivad, kui peavad tegelema haavatavate allikatega.

Suureks mojutajaks ja regulaatoriks haavatava allikaga suhtlemisel ja avaldataval infol on
Isikuandmete kaitse seadus. Selle seaduse eesmérk on isikuandmete totlemisel fiitisilise
isiku pohidiguste ja pohivabaduste kaitsmine kooskdlas avalike huvidega (Isikuandmete
kaitse seadus, kuupdev puudub).Inimesel on 0Oigus enda isikuandmete kaitsele ja
privaatsusele, mida tasakaalustatakse koos teise pohidigustega. Andmeid on vdimalik
avaldada nodusolekuta ainult sellisel juhul, kui selleks on avalik huvi ja see on
ajakirjanduseetikaga kooskolas, ega kahjusta liialt isiku oigusi. Suures osas annab korge
avalik huvi laia otsustusvabaduse avalikku huvi puudutava teemaderingi mairatlemisel.
Kuid ei saa avaldada eraelust detaile, tuginedes avalikule huvile, kui tegelikult ei ole
informatsioon avaliku huviga kuidagi seotud ning ei aita kuidagi kaasa tihiskondlikule
debatile (Ajakirjandus, 2023). Seega peab ajakirjanik ja ajakirjandusviljaanne tdsiselt 1dbi
motlema, kas eraelulist informatsiooni voib avaldada. Juhul kui allikas, olgu selleks
tavaline allikas voi haavatav allikas, on isikliku informatsiooni avaldamisega ndus, on vaja
siiski 1dbi mdelda, kas info avalikustamine vdib rikkuda ajakirjanduseetika reegleid ja

Isikuandmete kaitse seadust.

Oluline on vélja tuua, et tegelikult tahetakse luua ka Vilepuhuja seadust ehk Rikkumisest
teavitaja kaitse seadus, mille eelndu on juba olemas (Rikkumisest teavitaja kaitse seadus,
kuupédev puudub). Selline seadus tagaks vilepuhuja konfidentsiaalsuse ja tema isik oleks
kaitstud. Juhul kui allikaks on rikkumisest teavitaja, muudaks see seadus ka

ajakirjanduslikus votmes olukorra kergemaks, sest sellisel juhul puuduks olukord, kus
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juhtum jouaks kohtusse ja ajakirjanik peaks enda pidédstmiseks olema valiku ees, kas

avaldada oma allikas v4i jétta tema isik anoniilimseks ja ise vastutada.

1.3.2.  Regulatsioonid ja soovitused Euroopa Liidus

Demokraatlikus  ithiskonnas  valitseb  ajakirjandusvabadus, mis tdhendab ka
ajakirjandusvastutust (Hennoste, 2001). Ajakirjandusvabadus tidhendab, et ajakirjandus
vOib késitleda tihiskonna erinevaid teemasid ja jagada arvamusi ning informatsiooni,
jargides siiski pohiseaduslikku korda. Sellisel juhul tihendab ajakirjandusvabadus ka seda,
et allikate valik on vaba ja kui allikas ei soovi enda isikut avalikustada, siis on tal selleks

taielik digus.

Samuti on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et ajakirjandusvabaduse iiks pohilisemaid
tingimusi on ajakirjanduslike allikate kaitse. “Ilma sellise kaitseta vdivad allikad takistada
abistamast ajakirjandust avalikkuse teavitamisel avalikku huvi pakkuvates kiisimustes.
Selle tulemusena v3ib donestada ajakirjanduse elutdhtsat avalikkuse valvekoera rolli ning
kahjustada ajakirjanduse vdimet pakkuda tdpset ja usaldusvédrset teavet” (Euroopa
Komisjon, 2023). Sellele lisaks selgitas kohus, et pdhjus on selles, et ,,allikate avaldamise
korraldusel vdib olla kahjulik mdju mitte ainult allikale, kelle isik vdidakse paljastada,
vaid ka ajalehele [...] ja avalikkusele, kellel on huvi anoniiiimsete allikate kaudu

edastatava teabe vastu”.

2017. aastal UNESCO poolt vilja antud digitaalajastu ajakirjandusliku allikakaitse
iilemaailmses vOrdlusuuringus toob Rootsi riikliku avalik-Gigusliku raadio (SR - Sveriges
Radio) uurimisiiksuse direktor Fredrik Laurin vélja, et peab allikakaitse digitaalse
turvalisuse tulevikuks allikate treenimist ja varustamist, et ajakirjanikega turvaliselt
tthendust votta. Vastavalt sellele peavad ajakirjanikud olema teadlikud, millised tdoriistad
on saadaval, kasutades neid ise ja tutvustades selliste meetodite kasutust ka oma allikatele

(Posetti, 2017).

Uhe allikakaitse soovitusena saab vilja tuua ka Euroopa Ndukogu soovituse number 7,
mille tdhenduses on allikas iga isik, kes jagab ajakirjanikule informatsiooni. Seega on
allikas oma tdlgenduselt siinkohal viga laialivalguv ja selleks saab arvestada ka haavatavat

allikat. Soovituse nr 7 kohaselt tuleks kaitsta allika isiklikku informatsiooni, néditeks nime,
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aadressi, aga ka hiilt ja teda kujutavaid pilte. Samuti ka allika poolt veel avaldamata
informatsiooni, nditeks andmeid ja fakte, mis vdiksid reeta allika identiteedi ja veel palju

muud (Mikli, 2010).

Nii nagu ka Eestis, jilgitakse ka mujal riikides erinevaid seadusi, mis voivad mojutada
erinevate haavatavate allikate kaitsest. Kui haavatavateks allikateks on niiteks lapsed, siis
nende puhul on iiheks regulaatoriks igas riigis lastekaitseseadus ja tihtipeale ka Laste
oiguste konventsioon (Himma-Kadakas & Tenor, 2022). Samuti jilgitakse selliseid

seadustikke teiste allikate puhul.

2. UURIMISKUSIMUSED, MEETOD JA VALIM

Selles peatiikis tuuakse vélja, millised on uurimiskiisimused, ning seletatakse lahti, miks
need on valitud. Samuti kirjeldatakse t60s kasutatavat metoodikat ja kirjeldatakse ka

valimit, ning jillegi tuuakse vélja ka valik pohjendus.

2.1. Uurimiskiisimused

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks on selgitada vilja, kuidas kaitsevad tele- ja
kirjutava meedia ajakirjanikud haavatavatesse gruppidesse kuuluvaid allikaid ja saada
teada, kas praeguses digitaliseerunud maailmas on vdimalik ajakirjanikul oma allikat
kaitsta nii, et tema identiteet vélja ei tuleks. Minu eesmadrgist tulenevalt on
bakalaureuseto6s kolm peamist uurimiskiisimust, mis mind Eesti ajakirjanikega

stivaintervjuusid tehes vastusteni voiksid viia:

e Kas haavatavus on kvaliteet, mida tele- ja triikkimeedias kuidagi erinevalt
késitatakse vOi on see iiks ja seesama?

e Kas internet ja sotsiaalmeedia on muutnud allikakaitse ja teavitustegevuse
diinaamikat? Kuidas ajakirjanikud oma allikaid kaitsevad ja kuidas nad allikate
kaitsesse suhtuvad?

e Praegu digiajastul, kus koik informatsioon on kittesaadav ja inimeste elu on jérjest
rohkem avalik, kas ajakirjanikul on iildse vOimalik 106puni oma allikat

kaitsta/varjata?
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2.2. Meetod ja valim

Bakalaureuset6os kasutati andmekogumismeetodiks poolstruktureeritud siivaintervjuusid.
Intervjueeritavateks olid erinevad Eesti ajakirjanikud nii kirjutava meedia ajakirjanikud kui
ka teleajakirjanikud.  Poolstruktureeritud intervjuudes kasutatakse varem koostatud
intervjuu kava, kuid intervjuu ldbiviimisel on voimalik muuta kiisimuste jirjekorda ja

vdimalus kiisida tipsustavaid kiisimusi (Tartu Ulikool, 2014).

Kéesolevas t00s kasutatakse siivaintervjuu vormi, sest see annab parema iilevaate, millised
on Eesti ajakirjanike praktikad haavatavate allikatega suhtlemiseks. Intervjuud viidi 14bi
Eesti juhtivate ajakirjanikega, kes on oma t60s palju just haavatavate allikatega
praktiseerinud ja nendega palju suhelnud. Intervjuud viidi 1dbi Mihkel Kérmase, Kristjan
Vili, Kart Anveltiga ja veel kahe ajakirjanikuga, kes soovisid jddda anoniiiimseks.
Kirjutavateks ajakirjanikeks olid Kristjan Véli ja kaks anoniiiimset allikat (edaspidi
anoniilimne ajakirjanik 1 ja anoniilimne ajakirjanik 2), ning teleajakirjanikud on Mihkel
Kérmas ja Kért Anvelt. Saab vélja tuua, et Anvelt kuulub tegelikult mdlemasse suunda.
Oluline on ka vilja tuua, et koik ajakirjanikud, tegelevad erinevatesse gruppidesse
kuuluvate haavatavate allikatega. Mdned neist on praktikas kokku puutunud ka mistahes

haavatavasse gruppi kuuluvate allikatega.

Intervjuu kiisimused on jagatud temaatilisteks plokkideks. Nii aitab igale
uurimiskiisimusele vastuseid leida iiks vastavat teemat kisitlev kiisimuste plokk koos
intervjuu ajal tekkivate lisakiisimustega. Autorina toon vilja, et antud t60s on kaks
uurimiskiisimust, mis kuuluvad iihte ja samasse teemaplokki. Samuti aitab intervjuu
temaatilisteks plokkideks jagamine panna kiisimused ja kiisimuste teema ka kindlatesse
raamidesse, ning aitab ka vastuste saamisel iihele teemale punkti panna ja sujuvalt teisele

teemale lle minna.

Intervjuud alustati sissejuhatavate kiisimustega, samuti ka vestlusega aru saamaks, mida
nii ajakirjanik kui ka t66 autor haavatavate allikate all mdtlesid. Kuid tipsustati ka iile,

kuidas intervjueeritav ajakirjanik haavatavust mdistab.
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2.2.1.  Valimi kirjeldus

Kéesoleva bakalaureusetoé raames viidi 1ldbi viis intervjuud Eesti ajakirjanikega.
Intervjueeritavate leidmiseks kasutati mitte-tdendosuslikku eesmérgipirast valimit. See
tdhendab, et vastavalt sellele, mis on t00 teema, valiti vélja ideaalsed kiisitletavad, kes
sobisid valimisse. Ideaalsete kiisitletavate peamiseks kriteeriumiks oli see, et nad oleks
tegelenud oma t6Gs mistahes erinevate haavatavate allikate gruppidega. Samuti, et nad
tootaksid kas teleajakirjanduses voi kirjutavas ajakirjanduses. Vilistati raadioajakirjanikud,

sest nemad nii tihedalt haavatavate allikatega seotud ei ole.

Intervjueeritavateks olid erinevad Eesti ajakirjanikud nii kirjutava meedia ajakirjanikud kui
ka teleajakirjanikud.  Poolstruktureeritud intervjuudes kasutatakse varem koostatud
intervjuu kava, kuid intervjuu ldbiviimisel on vdimalik muuta kiisimuste jarjekorda ja

voimalus kiisida tipsustavaid kiisimusi (Tartu Ulikool, 2014).

Valim koosneb viiest Eesti ajakirjanikust, kellest kaks t66tab voi on toddanud ja tegelenud
ka teleajakirjandusega, ning iilejdéinud tootavad kirjutavas ajakirjanduses. Valimit
moodustamsel 1dhtuti sellest, et intervjueeritavad ajakirjanikud oleksid suuresti kokku
puutunud oma t00s erinevate haavatavate allikatega. Olgu nendeks siis kas vilepuhujad,

erinevad ohvrid, lapsed vd1 muud haavatavatesse kategooriatesse kuuluvad allikad.

Valimit koostamisel vOetigi arvesse eelnimetatud kriteerium. Koiki Eesti ajakirjanikke, kes
haavatavatega on kokku puutunud valimisse ei kaasatud, sest minu hinnangul on Eesti
ajakirjandusmaastikul ka neid ajakirjanikke, kes haavatavaid allikaid piisavalt ei kaitse voi

neisse lugupidamisega ei suhtu. Seetdttu jaeti sellised ajakirjanikud ka valimist vélja.

Ajakirjanikega, kes bakalaureusetdd kriteeriumitele vastasid, vdeti iihendust
meiliaadressite kaudu. Meiliaadressid leiti veebist, kas siis toimetuste kontaktide alt voi
mujalt kontakte otsides. Ajakirjanikele saadetud kirjas selgitati ajakirjanikele, mis on t66
teema ja eesmirk, liihidalt kirjeldati, mida soovitakse kiisida. Lisaks kiisiti meilis ka
ajakirjanike ndusolekut intervjuus osalemiseks ja vastavalt ndusolekule ka seda, milline on
intervjueeritava eelistatud keskkond ja aeg, kus intervjuud l4bi viia. Oluline on vélja tuua,

et mOned ajakirjanikud, kes olid valimis ja kellele meil saadeti, vastasid eitavalt vdi ei
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vastanud tildse. Seega oli 16plik valik suuresti sdltuv sellest, kes olid intervjuus ndus

osalema.

Intervjuud toimusid vastavalt ajakirjanikele sobivates keskkondades ja aegadel.
Ajakirjanikega viidi intervjuud ldbi 2024. aasta veebruarist aprillini. Viiest intervjuust
kolm viidi ldbi intervjueeritava ajakirjanikuga kokku saades ja kaks viidi 1dbi Zoomis.
Intervjuu kava ja kiisimusi ajakirjanikele ei edastatud, sest sooviti, et vastus oleks
voimalikult autentne ja autor ei soovinud, et intervjueeritavad saaksid vastused ette valmis

moelda.

Intervjuude vastused koondati 16puks iihte suurde tabelisse, mis aitas vastuseid iildistada ja
siduda. Samuti saab sellise meetodiga vilja tuua olulisi lahtekohti ja mérksonu, ning see

aitab ka kaasa oluliste mottekohtade leidmisele vastustest.

3. TULEMUSTE TOLGENDAMINE

Selle bakalaureusetod eesmérk on saada iilevaade kuidas kaitsevad tele- ja kirjutavad
ajakirjanikud haavatavatesse gruppidesse kuuluvaid allikaid ja kas praeguses
digitaliseerunud maailmas, kus kogu informatsioon inimeste kohta on kergesti leitav, on
ajakirjanikul tildse vOimalus oma allikaid I6puni kaitsta. Selles peatiikis on selgitatud,
millised on intervjuude kéigus saadud uurimistulemused. Analiiiisitakse ajakirjanikelt
saadud vastuseid, et saada arusaam sellest, mida need esindavad v&i milliseid jéreldusi

saab neist teha.

3.1. Haavatavuse moiste ajakirjanike jaoks

Selles alapeatiikis tuuakse védlja vastused, mis kuulusid intervjuu sissejuhatavasse
teemaplokki. Enne bakalaureusetoo teemakohaseid kiisimusi, oli vaja vélja selgitada, keda
peavad intervjueeritavad ajakirjanikud haavatavateks allikates ja missugused on tavalised
teemad, mida selliste allikatega kajastatakse. Sissejuhatavas plokis taheti selgeks saada ka
see, kas ajakirjanikud tunnetavad ka mingeid muutusi allikatega suhtlemise osas, vorreldes

ajaga kui nad alles erialast t66d alustasid.
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Nii tele- kui ka kirjutavate ajakirjanike vastused siinkohal varieerusid ja mdningatel
juhtudel, ei olnud ka konkreetset vastust. Toodi vilja, et igapdevaselt mdistega haavatav
allikas ei tegeleta, vaid iga juhtumit vaadatakse eraldi. Iga juhtumi puhul ajakirjanikud
eelkdige mdtlevad 14bi, milline on allikas, kindlat raamistikku sellise allika puhul ei ole.
Toodi vilja ka see, et haavatavus on see, kui allika kajastamine v3ib tema elu kuidagi
mojutada. Néiteks t01 Mihkel Kérmas vélja, et eelnevalt selgitatakse inimestele tagajérgi,
mida avalikkusesse sattumine kaasa voib tuua. Kristjan Vili toi vilja, et igapdevaselt on

selline allikas pigem keegi inimlikumalt ndrgem osapool.

Siiski peeti haavatavaks allikaks peamiselt raskeid ja keerulises olukorras olevaid allikaid.
Kdige enam peeti haavatavaks allikaks ohverid, nditeks onnetuse ja kuriteo ohvreid ehk
végistamisohvreid, ldhisuhtevigivalla ohvreid, samuti ka alaealisi ning inimesi, kes oma
terviseseisundist tulenevalt ei suuda mdista tagajdrgi. Anoniilimne ajakirjanik 2 toi vélja, et

tema moistab haavatavust nii nagu argi keeles seda voimalik mdista on.

Anoniilimne ajakirjanik 2: “See tdhendab, et talle on voimalik teha midagi halba
voi kellelgi voiks olla soovi talle teha halba voi voib juhtuda, et temaga juhtub

midagi halba. Seetottu ta aga vajab ka kaitset.”

Kért Anvelt to1 vélja, et tema jaoks on haavatavaks allikaks ka meditsiinilised andmed,
mis ei tohiks ajakirjandusse sattuda. Anoniilimne ajakirjanik 1 tdi vilja, et haavatav allikas
on ka kogenematu allikas. Samuti t3i ta vélja, et ta on rddkinud iihe filosoofia dppejouga,
kes pidas haavatavaks allikaks ka nditeks kurjategijat, aga samas voib ajakirjanduseetika

jargi kurjategija olla teatud juhtudel hoopis avaliku elu tegelane.

Haavatavate allikatega seotud lugude kajastamise puhul tdid ajakirjanikud thtselt jillegi
vélja, et selliseid allikaid kajastada, on vaja palju ldbi mdelda. Iga lugu voi juhtumit
vaadatakse eraldi iile. Kajastamisel on vdga erinevad reeglid ja aspektid. Anoniitimne
ajakirjanik 1 to1 vélja, et nditeks lastega rddgitakse iildjuhul lapsevanema voi hooldaja
juuresolekul. Kérmas td1 vélja, et iga juhtumi puhul vaadeldakse seda eraldi. Selle iile
arutatakse, vaieldakse, kontrollitakse ning piilitakse seda iilekaalukat avalikku huvi siis

sisustada ja selgitada.
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Ajakirjanikud toid ka vilja, et selliste allikatega lugusi kajastades on oluline kaitsta selle
haavatava allika persooni, et ta ei oleks tuvastatav. Oma vastuses td1 Anoniilimne
ajakirjanik 2 vilja, et kui tegemist on niiteks krimilooga, kus on ohver, siis loos juhitakse
tahelepanu sellele pahateole ja sellisel juhul on loos suurem roll just sellel, kes teo toime
pani. Kirt Anvelt tdi ka vélja, et selliseid lugusid kajastades peaks sulgema ka

internetikommentaarid.

Sissejuhatuse plokis oli oluline ka teada saada, kas intervjueeritavad tunnetavad
ajakirjanduses allikaga suhtlemisel mingeid muutusi. Seda selle aja jooksul, kui nemad
alles erialast t60d alustasid ja praeguse ajaga vorreldes. Seda kiisiti, et mdista, milline on

ajakirjanike enda tunnetus allikaga suhtlemise muutuste osas.

Anoniilimne ajakirjanik 1 td1 vélja, et tdusnud on iildine teadlikkus, sest iga lugu on
Opetanud. Ta toi nditeks, et kui rddkida ohvritest kui haavatavatest allikatest, siis teab ta
palju rohkem sellest, kuidas véltida taas ohvri ohvristamist. Anoniiiimne ajakirjanik 2 to1
esile, et peamiselt on muutunud meetodid, mida haavatavate allikate puhul tuleb kasutada.
Lisaks to1 ta vilja, et allikad on muutunud tajutavalt pelglikumaks, sest on mdistetud, et
koik jadb tdnapédeval internetti ja meediasse alles. Kristjan Vili toi aga vélja, et kdik on
jaanud pigem samaks, sest ajakirjanduse eetilised normatiivid on ikkagi jddnud samaks.
Oluline on see, kuidas ajakirjanik haavatavat allikat defineerib ja iga lugu tuleb eraldi 1dbi

moelda ja analiiiisida.

Teleajakirjanikud toid vilja kirjutavate ajakirjanikega sarnased muutused.

Mihkel Kirmas: ““/.../ iileiildse meie tihiskond on hdsti palju muutunud, et
igasugused toekspidamised ja tunnetus on 30 aasta jooksul muutunud ehk et
tihiskond on muutunud palju, iitleme euroopalikumaks voi pohjamaisemaks. /.../
tiheksakiimnendatel vois tditsa rahulikult. Pandi, ma ei tea, maha lastud inimese
pilt ajalehte, aga tdnapdeval, Eestis seda keskeltldbi ei tehta. Loomulikult taaskord
on mingi kriitiline aeg, me ndeme soja ohvreid ja nii edasi, et ka see nagu muutub
voi siis teine ndide, et kuidas toekspidamised muutuvad, on see, et kas on okei
enesetappudest rddkida voi ei ole okei enesetappudest rddkida, ja see on teinud

180 kraadise poorde vahepeal.”
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Samuti toi ta vélja, et ajakirjanike ja haavatavate allikate suhteid on mdjutanud ka
sotsiaalmeedia ja internet, mis on toonud palju véljakutseid. Silma peab hoidma peal ka
kommentaariumites ja vajadusel reageerima. Kéart Anvelt tdi samamoodi vilja, et
muutunud on haavatavale allikale ldhenemine. Selle koha pealt on nii ajakirjandus kui ka
tema ajakirjanikuna arenenud. Tanapdeval kaitstakse haavatava allika identiteeti rohkem,

vajadusel muutes nditeks allika elukohta, nimesid, vanuseid, vahel ka rahvust.

3.2.  Ajakirjanike suhtlus allikatega

Selles alapeatiikis keskendutakse esimese teemaploki kiisimuste vastustele ehk sellele,
milline on ajakirjanike suhtlus allikaga. Siinkohal toovad ajakirjanikud vélja, l1&htudes oma
kogemustele ja praktikatele, kuidas on suhtlus allikatega muutunud ja nende késitlus
ajakirjanduslikes lugudes muutunud, seda eriti praegusel digiajastul, kus auditoorium on
tugevasti lugudesse kaasatud. Samuti tuuakse vilja, millised on suhtlemise viisid, ning

milline on usaldus ajakirjanike ja allikate vahel.

Platvormid ja suhtluskanalid, mida teleajakirjanikud ja kirjutavad ajakirjanikud kasutavad,
et allikatega lihendust votta on tihtipeale samad. Tdheldati, et eelistatakse ndost nikku
kohtumisi ja pohiliselt on helistamine peamiseks viisiks. Ténapéeval eelistavad allikad ka
videovestlusi. Kuid on mingid osapooled vdi allikad, kelle puhul helistamine ei toimi.
Sellised allikad on nditeks politsei ja prokuratuur, kellelt saab infot 14bi kirjaliku paringu.
Kristjan Vili tdi ka vélja, et helistamine on inimlikum, sest ametlik e-kiri ajakirjaniku
poolt voib tunduda riindav. Anoniilimne ajakirjanik 2 td1 vilja, et mingite allikate puhul on

isegi meilitsi loogilisem suhelda.

Haavatavate allikate puhul oleneb suuresti, milliste haavatavuse astmes allikatega on
tegemist. Ajakirjanikud toovad vélja, et enamasti toimuvad haavatavate allikatega
kohtumised périselt kokku saades. Inimesega otse suhtlemist pidasid ajakirjanikud
empaatilisemaks ja inimlikumaks, sest siis on ka inimeste emotsioonid, nii ajakirjaniku kui
ka allika, rohkem arusaadavad ja ndhtavad. Anoniilimne ajakirjanik 1 viitas, et eraldi
platvorme ta ei kasuta, oluline on inimesega périselt kohtuda, nii et keegi seda pealt
kuulata ei saa. Sellistel juhtudel ei tee ta intervjuusid Zoomis ega meili teel. Kohtumise

kokkuleppimine kiib sellisel juhul, kas 1dbi helistamise vOi sOnumi vahendusel.
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Haavatavate allikate puhul on suur rohk ka tausta selgitamisel, nendega tuleb olla
kannatlikum. Suhtlus kéib 14bi tavaliste kanalite, kuid siis saadetakse lugu ka

ulevaatamiseks.

Anoniiiimne ajakirjanik 2 tdi oma vastuses vélja, et on haavatavad allikad, nditeks mone
riigi dissidendid, kelle puhul tuleb turvalisuse kaalutlustel kokku leppida suisa

mingisugune kriipteeritud viis suhtlemiseks.

Anoniilimne ajakirjanik 2: “Kriipteeritud tihendab siis seda, et mitte Facebookis,
Messengeris ei suhtle, vaid sul on eraldi programm, mis talletab vestluse vaid sinu

Jja tema vahel, ei ldhe kuhugi serverisse vaid see jddb ainult sinu ja tema vahele.*

Mbolemad teleajakirjanikud, nii Kérmas kui ka Anvelt, tdid haavatava allikana vélja ka
vilepuhujad, kes on riiklikult haavatavad allikad. Sellised allikad on Ornas delikaatses
olukorras ja nende suhtlus ajakirjanikuga voib saatuslikuks saada. Siinkohal toid nad vélja,
et sellisel juhul kasutatakse samuti kriipteeritud sidet. Kart Anvelt td1 vilja, et sellistel
juhtudel kasutatakse rakendusi WhatsApp ja FaceTime, mida eelistavad paljud, ning
toimuvad ndost-ndkku kohtumised. Mdlemad ajakirjanikud tdid ka nditeks, et selliste

allikate puhul kasutatakse ka Signal rakendust.

Lisaks platvormidele, mida ajakirjanikud kasutavad, oli selles teemaplokis ka oluliseks
kiisimuseks see, kas auditooriumi kaasatus tinapdeva ajakirjanduses on haavatavaid
allikaid mojutanud ja kas see mdjutab ka kuidagi nende kuvandit. Seda pidasid aga
ajakirjanikud tiksmeelselt kurjajuureks, mis tugevasti mojutab seda, kui valmis on allikad

ajakirjanikega rddkima.

Koik ajakirjanikud tdid vélja, et allikate identieeti on vaja teatud juhtudel kaitsa. RGhutati,
et on vaja moelda l4bi, kuidas allikaid kajastada ja millisesse fookusesse panna. Nenditi, et
tihtipeale inimesed kardavad ajakirjandusse podrduda, sest kardetakse kommentaare
artiklite juures ja sotsiaalmeedias. See vOib vidhendada nende usaldust ja soovi
ajakirjandusega suhelda. Isegi kui allikas esineb loos anoniilimselt on suur oht, et teda

hakatakse piitidma tuvastada voi asutakse teda halvustama.

Anoniitimne allikas 1 viitas, et inimese valmidust ajakirjanduses esineda mdjutab ka see, et

lood ja inimesed piisivad pildis palju kauem kui minevikus. Siis ilmus lugu paberlehes, see
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loeti ldbi ja seejirel unustati. Allika puhul on oluline jddda anoniiiimseks ja olla
voimalikult peidetud. Kart Anvelt td1 vélja, et on kiill iiksikud julged, kes oma loo ja
nimega avalikkuse ette tulevad, kuid pigem on reegliks, et sellistel juhtudel pannakse

internetikommentaarid kinni.

Oluliseks kiisimuseks allikaga suhtlemise teema plokis oli ka usalduse kiisimus. Nii
usaldus ajakirjaniku vastu kui ka usaldus allika vastu. Samuti oli oluline teada saada, kas
allikat tuleb ka loo jaoks avada. Selle puhul tdid ajakirjanikud vélja, et allika avamine
soltub ajakirjanikust enesest ja sellest, kui hésti allikas ajakirjanikku teab. Enamus
ajakirjanikke tdid ka vélja, et usaldus nende vastu on iildiselt hea. Oli iiks ajakirjanik, kes

to1 vilja, et allikale on oma usaldusviirsust tihti vaja toestada.

Modlemad, tele- ja kirjutavad ajakirjanikud, tdid oma vastustes vélja, et valdav osa
energiast ldheb sellele, et nad tuleksid iildse rddkima. Oluline on saada allikaga kokku,
arutada lugu ja vahel ka kdike muud, mis v3ib samuti kontakti saavutada ja usaldust
ehitada. Vahel on Anoniilimse ajakirjaniku 2 arvates dige ja samuti ka loomulik, et allikad

umbusku tunnevad, sest on ajakirjanikke, kes allikaid vahel ka kuritarvitavad.

Tahtis osa on ka vastupidisel aspektil ehk ajakirjaniku usaldusel allika vastu. Siinkohal
toid ajakirjanikud vélja, et vahel tekib usaldamatus oma allika vOi potentsiaalse allika
vastu. Nenditi, et kui informatsiooni kontrollides tdendeid voi allika loole kinnitust ei leita,
siis lugu ei tehta. Mihkel Kérmas t3i vélja, et pole just palju elukutseid, kus valetatakse
rohkem kui ajakirjanikule, sest kui loos on nditeks kaks osapoolt siis sageli vdidakse

aimata kumb osapool valetab, aga ajakirjanike kohus on see siiski antud loos edastada,

Anoniiiimne ajakirjanik 2 tdi vélja, et ajakirjaniku usaldus allika vastu on isegi olulisem,
sest on vaja kindlaks teha kas tegemist on tdega. Ta nentis, et tdpselt sama jutt voib kahe
erineva allika suus olla hoopis erineva viirtusega. Oluline on, et allikas ei kasutaks

ajakirjanikku éra selleks, et néditeks konkurendile halba teha voi kellegile éra teha.

3.3. Allikakaitse digiajastul

Selles peatiikis tuuakse vélja vastused, mis puudutavad teist teemaplokki ehk allikakaitset

digiajastul. Siinkohal keskendutakse sellele, kuidas on muutunud allikakaitse ja
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haavatavate allikate valmisolek infot jagada, ning kuidas kaitsta allika viirikust. Uheks
oluliseks aspektiks on ka viljakutsed allika kaitsmisel. Samuti tuuakse vilja, millised on
tdnapdeval, kui koik informatsioon on kergesti leitav, suhted vilepuhujate ja ajakirjanike

vahel.

Nii teleajakirjanikud kui ka kirjutavad ajakirjanikud toid vélja, et internet ja sotsiaalmeedia
on mojutanud allikakaitset. Siinkohal toid ajakirjanikud vilja, et on erinevaid olukordi. Nii
anoniilimne ajakirjanik 1 kui ka teised nentisid, et vahel on allikad, kes soovivad tulla vélja
oma nimega. Kuid seda erinevatel turvalisuse kaalutlustel siiski ei tehta, néiiteks
meediaviljaanne leiab, et see ei ole dige. Anvelt tdi nditeks vilja, et internetis voib lugu

hakata elama taiesti oma elu.

Kéart Anvelt: “/.../ sa oled inimest anoniitiimselt kaitsnud, oma toimetuse veebi
kiiljelt kommentaarid kinni pannud, aga see, mis toimub internetis, seal ei saa

midagi teha.”

Teleajakirjanikud toid siinkohal vélja, et oluline on vélja selgitada, milles seisneb selliste
lugude puhul tilekaalukas avalik huvi. Suur osa kaitsest on inimestele selgitamine, et tele ei
ole dige koht kuhu probleemiga podrduda. Seega on kdige suurem allikakaitse see, et lugu
ei tule. Kui tegemist on eriti tundliku teemaga, siis arutatakse pikalt ja pohjalikult,
milliseid ja kui palju detaile saab avaldada. Monikord ka segatakse detaile, et ei oleks

tuvastatav, kellega on tegemist.

Mihkel Kérmas: “/.../ tditsa ddrmuslikel juhtudel, seda on kiill pdris harva,
kasutame nditeks nditlejaid mingisuguste tunnistuste ettekandmisel. Seda tuleb

toesti harva, see on ikkagi juba viga pdris ddrmuslik.”

Samuti selgitatakse allikatele, kuidas kdib anoniimiseerimine ja mida see tdhendab. Oluline
on, et voorad inimesed ei tunneks allikat dra. Aga absoluutset garantiid, et keegi allikat édra

el tunne, seda ei saa anda, sest inimesed, kes seda lugu teavad, need saavad ikka aru.

Toodi vilja, et kaitset mdjutab suuresti tdsiasi, et kdik talletub internetti. Kui varasemalt,
paberlehel piirdus artikkel 24 tunnise tsiikliga ja olid toimetuse filtrid vahel, siis tinapaeval
peab tugevalt 1ibi motlema, mida avaldada, sest see vOib juba viljaspool

meediavéljaannet ringelda ja igaiiks saab kommenteerida mida iganes. Ajakirjanikul endal
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tuleb palju rohkem libi kaaluda ja mdnikord peabki allikat kaitsma isegi siis, kui ta ise

oleks ndus olema oma nimega ja avalikult radkima.

Anoniilimne ajakirjanik 2: “/./ tdnapdeval, mida tuleb arvestada, et kuidas isegi
kui sa jdtad inimese anoniitimseks, siis kommentaariumis on inimesed, kes jagavad
selle inimese nime. Inimesed on voimelised detailide jdrgi iiles otsima selle
inimese, ehk sa pead motlema koikide detailide peale, mis voiksid teha inimese

tuvastatavaks, ise neid ldbi guugeldama nditeks.”

Samaks on aga ajakirjanike meelest jddnud allikakaitse pdhimdte ise, ehk kui sa juba
kaitsed allikat, et siis sa ei anna kellelegi vélja. Ajakirjanikud tdid vélja, et allikakaitses

pohiline punkt on sellel, et allikaga radgitakse ja arutatakse lugu labi.

Ajakirjanikud tdid koik vilja, et internetis elavad need lood edasi ja see tugevasti mojutab
allikate valmisolekut oma lugu jagada. Mdjutatud on ka ajakirjanike ja allikate vahelised
suhted. Anoniilimne allikas 1 to1 vélja, et digitehnoloogia areng ei ole olemuslikult eriti
ajakirjanike haavatavate allikate suhet mdjutanud. Ometi tddes ta, et iihest kiiljest on

ajakirjanik allikale rohkem kéttesaadav, lihtsam on ithendust votta.

Probleemiks siinkohal on aga ajakirjanduse imiteerimine. Oluline on suuta tdestada, et
tegemist on ajakirjandusega, et nditeks anonililimse véite taga on mdni pdris allikas. See

tunnetuslikult on mdjutanud allikate suhteid ajakirjanikega ja tahet oma lugu jagada.

Anoniiiimne ajakirjanik 2: “/.../ iga ajakirjaniku esimene eesmdrk on saada endale
allikad, kes rddgivad oma nime ja ndoga. See on koige tugevam allikas, sest
tinapdeval internetis, kus oli viga palju disinfot, on viga palju Zanreid, mis
imiteerivad ajakirjandust ja motlevad oma allikaid nditeks vdlja. Viga tavaline on

tanaval levitada valeinformatsiooni, nii et kirjutatakse artikkel, moeldakse seal

koik vdlja /../.”

Teiseks probleemiks ajakirjanduses praegusel ajal, kus auditoorium on tihedalt kaasatud,
on see, et tihtipeale tekib ohvri vastu kiusu kampaania voi laim, mida nimetatakse
taasohvristamiseks. Teema vO0ib hakata elama oma elu, mis on tegelikult viljaspool

ajakirjanduse voimu seda kuidagi hallata.
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Selle kdigega on seotud ka allika vairikuse kaitse ehk see, et kui allikas on langenud
nditeks pettuse ohvriks, siis teda ei saaks nditeks kommentaariumites halvustada voi

rumalaks tembeldada.

Ajakirjanikud toid vélja, et selliste lugude puhul tahab allikas ise lugu avalikkusele tuua,
kuid sellisel juhul on oluline, et ajakirjanik jillegi radgiks allikaga 14bi ja selgitaks
tagajargi. Vahel tekib ajakirjanikel kiisimus, kas sellised lood peaksid joudma avalikkuse
ette ja milline on see kasu, mida see lugu tuua voib. Loo tegemine on digustatud, kui see

toob tihiskondlikult hiljem kasu.

Anoniiiimne ajakirjanik 2 selgitas, et monikord on véarikuse kaitsmine ka see, kui juhid
loos ise tdhelepanu sellele, et allikal on vigu. Niimoodi on vdimalik ennetada kriitikat, mis

vOib allikale osaks tulla.

Anoniiiimne ajakirjanik 2: ““/.../ kui su allikas on nditeks endine kriminaal ja sa
tead, et see elevant on toas, et siis sa lihtsalt ise adresseerid seda enne, kui see

avalikkus hakkab selle timber midagi keerutama /../.”

Ajakirjanikud toid vilja, et sellised lood on hésti juhtumipdhised. Iga epistel sdltub palju
sellest, kas seal loos on niiteks lapsed voi haiged inimesed, siis on kiinnis korgem, aga kui
nditeks tegemist meesterahvaga, kes rumala peaga midagi tegi, on ta moneti siiski ise
stitidi. Selliste lugude puhul on siiski vilistatud tema nime avalikkuse ette toomine, et
kaitsta tema vidrikust ja mitte teda avalikult halvustada. Ei ole vahet, kas avaldatud on

vaid tema eesnimi, sest see lugu kuidagi ei mojuta.

Lisaks haavatavatele allikatele ja inimeste védrikuse kaitsmisele, on oluline kaitsta ka
vilepuhujaid. Vilepuhujate néol on enamasti tegemist allikatega, kes tihtipeale tulevad
ajakirjanduse ette mingisuguse olulise informatsiooniga vdi teatavad rikkumisest. Seega on
neid tihtipeale vaja ka tugevamalt kaitsta, kui teisi haavatavaid allikaid, sest neid voib
avalikusesse sattumine tugevalt mojutada. Siinkohal aga erinevad teleajakirjanike ja

kirjutavate ajakirjanike arvamused.

Kirjutavad ajakirjanikud toid vélja, et digiajastu vilepuhujate kaitset mojutanud ei ole.

Oluline on kindlaks teha vilepuhuja antud informatsioon, aga seda peab sellisel juhul
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allikaga kooskodlastama, sest see voOib viia vilepuhuja tuvastamiseni. Siiski kirjutavate

ajakirjanike arvates on voimalik kaitsta vilepuhuja identiteeti ja teda saladuses hoida.

Anoniilimne ajakirjanik 2: “/.../ teatud tehnoloogilised arengud on hoopis
parandanud seda allika suhtlust ja voimalusi allikaga iihendust votta ja hoida. /.../,
et selle juures koik muu on muutunud: kuidas sa selle allikaga suhtled, mida see

allikas soovib, ei soovi, kuidas sa saad seda allikat kaitsta.”

Teleajakirjanikud nii positiivsed vilepuhujate anoniiiimseks jadmisel ei olnud. Nad tdid
vilja, et kogemuslikult nii Eestis kui ka vélismaal, on enamus vilepuhujaid siiski vélja
tulnud, nad identifitseeritakse. Esiteks tuleb nende identiteet juba selle pérast vilja, et
tavaliselt rddgivad nad mingisugustest nii spetsiifilistest rikkumistest, et see kahtlusaluste

ring on juba vidga viike. Teiseks on vilepuhujad tihtipeale tulnud ise oma nimega vilja.

Kért Anvelt: “/../ kui sa oled vilepuhuja ja sa valid selle anoniitimse tee, et siis
loomulikult me teeme koik, mis voimalik, et teda kaitsta ja eks sellepdrast

kaitstakse kuni kohtuni vdlja, et me ei avalda oma allikaid.”

Selliset allikate puhul v&ib ju allika anoniitimseks jétta, kuid 16puks tuleb ta siiski vilja.
Samuti pole ka nemad kaitstud netikommentaaride eest. Vahel on ka védga ddrmuslikke
juhtumeid, kus voetakse kasutusel ka ddrmuslikke abindusid, et isikut varjata, néiteks ei
anta olulisi dokumente ajakirjanikule otse, vaid jdetakse kuskile, kuhu ta peab siis ise jargi

minema.

3.4. Lisakiisimuste vastused

Selles alapeatiikis keskendutakse intervjuu lisakiisimuste vastustele. Esimese lisainfona oli
soov teada saada, kuidas erineb intervjueeritud ajakirjanike enda arvates haavatavate
allikate késitlus teles ja kirjutavas ajakirjanduses. Saab 6elda, et teataval maéral erinesid

ajakirjanike vastused iiksteisest.

Anoniiimne ajakirjanik 1 61 vélja, et kirjutavas ajakirjanduses voib tdielikult

anonlimiseeritud allikas mdjuda vihem autentse ja usutavana. Teles on aga nii, et need
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inimesed on &ra varjatud, nende hdil ja nimi on muudetud, aga nad tuuakse vaatajani

ikkagi usutavalt.

Anoniiiimne ajakirjanik 1: “Aga kirjutavas, see soltub jdlle ka sellest, et kas siis on
voimalik avada mingeid muid detaile selle inimese kohta kui sul ei ole tema ndgu ja
pilt. /../ voib-olla saad siis kirjeldada mingit situatsiooni. Ja Neid situatsioone saab

kirjeldada nii, et inimene ei ole dratuntav. *

Teise kahe kirjutava ajakirjaniku arvamus jdi veidi erinevaks. Kristjan Vili arvates allika
anoniilimsust teleajakirjandus ja kirjutav ajakirjandus viga ei mdjuta. Ta tdi vélja, et teles
on vaja reaalselt inimene rddkima saada, kirjutavas meedias seda vaja ei ole, aga see
otseselt allika anoniiimsust ei mdjuta. See-eest arvas anoniiiimne ajakirjanik 2, et
kirjutavas meedias jadb lugu igaveseks alles, teles see lugu aga ajalukku ei talletu. Samas
on probleem see, et jirjest rohkem peljatakse avalikkuse tdhelepanu. Samuti on teles palju

keerulisem néiteks dokumente kirjeldada.

Teleajakirjanikud, nii Kérmas kui ka Anvelt, arvasid, et teleajakirjanike t66 haavatavate
allikatega on palju raskem kui kirjutavate ajakirjanike. Teles on oluline néidata pilti ja heli,

seetdttu on vaja ka allikatega tihti 14bi arutada, milleks nad tihtipeale valmis peavad olema.

Mihkel Kéarmas: ““/.../ on iiksjagu inimesi, kellele pakub hasartselt huvi, kui on
mingisugune selline anoniiiimne esineja, et siis hakata otsima nendest lugudest
vihjeid /.../. Nad votavad need lood lahti, stoppavad, suurendavad mingeid

kaadreid, keeravad sealt kontrasti, et seda ndgu ndha.”

Kért Anvelt t61 vilja, et kirjutavas ajakirjanduses voib kasutada varjunime ja kasutada
mingit pilti, mis ei viita kuidagi allikale. Teles peab inimene tulema aga kaamera ette, saab
kiill hagustada nende négu, panna vari peale, muuta hailt, aga siiski vdivad moned detailid

voi liigutused dratundmist pohjustada.

Lisakiisimustega tahtsin saada ka teada, kas ajakirjanikel on eraldi mingeid kriteeriume
haavatava allikaga suhtlemiseks voi kas nad tunnetavad mingeid véljakutseid allika kaitse

osas. Siinkohal olid jillegi ajakirjanike vastused varieeruvad.
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Ajakirjanikud toi vélja, et tegelikult kriteeriumid lepitakse ikkagi toimetusega kokku voi
on need juba varasemalt paika pandud ja jillegi tuleb iga loo juures need ka l1dbi mdelda.
Anoniitimne allikas 1 tdi vilja, et allikaga suhtlemisel on oluline, et allikale ei tehtaks
halba vdi midagi, mille tottu v3ib pérast loo rddkimist tema elu kuidagi halveneda. Ka
Kristjan Vili toi vilja, et hédid lugusid tuleb teha nii, et ajakirjanik kaitseb neid osapooli ja
neid allikaid, kes vajavad kaitset. Tema toob samuti vélja, et head lugu saab ka kellelegi

liiga tegemata.

Anoniitimne allikas 2 td1 vélja, et tiheks viljakutseks allika kaitsmise osas on juriidiline
pool. Ajakirjanik vOib sattuda olukorda, kus ta peab oma allikat kaitsma juriidiliste
tagajargede eest. Kui ajakirjanik saab vastaseks mone mdjuka inimese, voib ta hakata

allika avaldamist juriidiliselt vélja pressima.

Anoniiiimne allikas 2: “/../ ta paneb su sellisesse olukorda, kus sa pead oma allika
siis vdlja tooma, /.../, et sul voib iiks hetk tekkida valik, kus sind kaevatakse
kohtusse nditeks selle tottu, mis allikas vdidab. Aga kui sa annad allika vilja, siis

voib-olla kaevatakse hoopis allikas kohtusse.”

Teleajakirjanikud otseseid véljakutseid ega kriteeriume vélja ei toonud. Pigem on jillegi
see, et iga juhtumit tuleb vaadata eraldi ja kui on lubatud allikale anoniiiimsust, siis peab
ka seda nii palju tagama, kui on ajakirjaniku vdimuses. Mihkel Kérmas nentis, et
ajakirjanikud saavad tootada ainult tdendite ja tunnistajatega. Kui neid ei ole, siis lugu
puudub. Samuti t0i ta vélja, et ajakirjanikuna peab olema ldbipaistev, aus ja kedagi ei tohi

kuritarvitada.

Mihkel Kéirmas: “/../ me piitiame inimestega suhelda, nii nagu me ise tahaksime, et
meiega suheldakse, et olla nendega ausad, ldbipaistvad ja seda enam, et meil on ju

hiljem igasugune toendamise kohus /../.”

Viimase lisakiisimused oli soov teada saada, kas intervjueeritavad tunnevad, et
ajakirjanduses kasutatakse liiga palju anoniitimseid allikaid. Oluline oli saada arusaam, kas
anoniilimsus vOib mojutada ka ajakirjanduse usaldust ja mida intervjueeritavad sellest

arvavad.
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Siinkohal tdid ajakirjanikud vélja, et nende hinnangul kasutatakse tdnapdeval véga palju
anoniiiimseid allikaid. Uhtepidi on see mugav, kuid nii on raske eristada, kas tegemist on
toese looga vOi mitte. Samuti peavad ajakirjanikud kaitsma oma allikaid ja on dige
anoniiiimsust kasutada. Aga kuna palju on ajakirjanduse imiteerimist, siis on viga raske
vahet teha, mis on ajakirjandus ja mis ei ole. Kuidagi peab mdista andma, et tegemist on
péris ikkagi pédris ajakirjandusega, hoolimata sellest, et allikas ei ole loos tuvastatav.
Samuti moondi, et liigne anoniitimsete allikate kasutus tekitab auditooriumis kiisimusi, kas

loo sisu ikka dige on.

3.5. Haavatava allika 16puni anoniiiimseks jiimine

Selles alapeatiikis keskendutakse t66 kdige olulisemale punktile. Siinkohal tuuakse vélja
ajakirjanike vastused kiisimusele, kas tdnapdeval on ajakirjanikul oma allikat 16puni kaitsta

nii, et tema identiteet vélja ei tuleks. Selles punktis erinesid ajakirjanike vastused veidi.

Nii tele- kui ka kirjutavad ajakirjanikud tdid vilja, et allikate identiteeti on voimalik
saladuses hoida, kuid see oleneb suuresti sellest, kelle ees kaitsta. Ainult iiks ajakirjanik

kirjutavast meediast toi vilja, et allikat saab kaitsta ka nii, et 1dhituttavad aru ei saaks.

Anoniilimne ajakirjanik 1 to1 vilja, et allikaga lepitakse kokku ja moeldakse 1dbi need
detailid, mis vOiksid teda tuvastada. Kuid siiski ei saa vélistada vdimalust, et keegi kunagi
isegi tutvuskonnas ei arva dra. Kristjan Vili td1 samuti vélja, et tegelikult ei saa lubada, et
allikas I0puni anoniiiimseks jddb. Ajakirjanik saab kiill omalt poolt kdik anda, aga
inimestel on mingisugused detailid ja eripdrad, mis vOidakse siiski dra tunda ja see on

paratamatu.

Teleajakirjanikud toid samuti vilja, et see oleneb kelle jaoks anoniitimseks jdddakse. Kui
rdadkida laiade vaatajahulkde mottes, siis on voimalik I6puni anoniilimseks jddda, kuni
selleni vilja, et nditeks inimene on andnud oma tunnistuse kirjalikult ja néitleja kannab
selle ette. Kdigi eelduste kohaselt see inimene ise ja vdib-olla moni tema ldhedane saavad

aru, kellest radgitakse.

Mihkel Karmas: “Kui me rddgime niiiid sellisest olukorrast, et on nditeks mingi

vilepuhuja, kes kannab ette mingisugusest rikkumisest ja tema jddks anontitimseks,
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Jjdllegi soltub asjaoludest. Kui /../ see rikkumine on selline, et kus olid kaks inimest

Jjuures, /../ vastaspool saab automaatselt aru.”

Kért Anvelt t0i aga vélja, et tema on suutnud oma allikaid kaitsta, kuid todeb, et
internetiajastul on see 10puks suhteliselt vOimatu. Seda juba seetdttu, et
kommentaariumites arutatakse igasuguste teooriate iile ja paraku on kellelgi ikka dige

teooria. Seega ajakirjanikud enam oma allikaid internetiajastul kaitsta ei saa.

Ainuke, kes arvas, et anoniilimseid allikaid saab siiski 10puni kaitsta, oli anoniiiimne
allikas 2. Siinkohal ta aga tddes, et sellega antakse dra loo ja allika usutavust. Sellisel juhul

on seda usutavalt teha vdga keeruline.

Anontiiimne allikas 2: */.../ sa justkui peaksid siis hdsti vihe selle inimese kohta
avama nii, et ta ei oleks tuvastatav, et isegi tema lihedal olevad inimesed ei saa

nditeks aru, kes ta on ja mis ta on ldbi elanud.”

Samuti toob ta vilja, et anoniilimse allika kaitsmine on tdesti keeruline ja monikord on
oma nimega olemine just suurem kaitse, sest sellisel juhul teavad koik, kes allikas on.
Sellisel juhul saab ajakirjanduses hiljem avalikult vilja tuua, et keegi lritab allikat
kahjustada. Seega on sellise tasakaalu leidmine raske, sest kui inimene muutub liiga
anontiiimseks, siis puudub usutavus. Kui aga teha allikas veidi usutavamaks, muutub ta
kohe oma ldhi ringkonnale siiski &dratuntavaks. Isegi anoniilimsus ei ole tingimata

anoniimsus.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

4.1. Jareldused

Selles peatiikis tuuakse uurimiskiisimuste pohjal vélja pdhilised uurimistulemused.

Tulemuste pohjal tehakse jareldused.

Kas haavatavus on kvaliteet, mida tele-ja triikimeedias kuidagi erinevalt kisitatakse

voi on see iiks ja seesama?

Jéreldus: haavatavust kui madistet ajakirjanikud oma igapédevases t60s ei kasuta ja kindlat
raamistikku nende puhul ei ole. Nii tele- kui ka triikkimeedias moeldakse iga juhtum eraldi

labi.

Siinkohal saab tuua vélja, et tele-ja triikimeedias ei erine haavatavus kui kvaliteet.
Haavatavusel kui moistel ei ole kiill igapdevases t00s suurt osakaalu, kuid siiski peavad
koik ajakirjanikud haavatavaid allikaid {ihtselt niditeks lasteks, terviseprobleemidega
inimesteks ja ka erinevate kuritegude voi Onnetuste ohvriteks. Samuti toodi vélja, et
haavatavateks allikateks on vilepuhujad ja meditsiinilised andmed, aga teatud juhtudel ka
kurjategijad. Haavatavate allikate kajastamisel on samuti tele-ja triikkimeedias erinevad
aspektid ja podhimdtted. Seega iihtselt haavatavaid vaadata ei saa, kuid siinkohal ei ole

samuti margata ka suurt erinevust tele-ja triikiajakirjanduses.

Kas internet ja sotsiaalmeedia on muutnud allikakaitse ja teavitustegevuse
diinaamikat? Kuidas ajakirjanikud oma allikaid kaitsevad ja kuidas nad allikate

kaitsesse suhtuvad?

Jareldus: internet ja sotsiaalmeedia on mirgatavalt mojutanud allikate valmisolekut oma
lugusid rddkida. Samuti on varasema ajaga vorreldes muutunud ka allika kaitsmise
printsiip, sest tdnapdeval on auditoorium suuresti kaasatud ja tidnu sellele on ka vaja

allikaid rohkem kaitsta.

See, kuidas haavatavaid allikaid kaitstakse ja kuidas nende kaitsesse suhtutakse on erinev
vorreldes ajaga, kui interneti osakaal nii suur ei olnud. Tadnapdeval on palju seda, et

allikaid tuleb kaitsta artiklite kommentaariumite eest ja mujal sotsiaalmeedias. Tihtipeale
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peab neid kaitsma ka taasohvristamise eest. Jillegi on vaja ka vaadata iga juhtumit eraldi.
Lisaks on tidnapdeval olulisel kohal ka selgitustod, mida ajakirjanikud peavad tegema, et

panna oma allikaid arvestama ka voimalike tagajargedega.

Praegu digiajastul, kus kéik informatsioon on kiittesaadav ja inimeste elu on jérjest
rohkem avalik, kas ajakirjanikul on iildse vodimalik lopuni oma allikat

kaitsta/varjata?

Jareldus: haavatava allikat ei ole tdnapédeval vOimalik 10puni kaitsta, sest iga loo puhul

saab ldhiringkond enamasti ikkagi aru, kellega on tegemist.

Nii tele- kui ka kirjutavad ajakirjanikud tdid vilja, et allikate identiteeti on voimalik
saladuses hoida, kuid tunnistavad, et see oleneb suuresti sellest, kelle ees kaitsta. Kui
tegemist on laiade vaatajahulkdega, siis on vdimalik 16puni anoniitimseks jatta. Allikaga
lepitakse kokku ja mdeldakse libi need detailid, mis vdiksid teda tuvastada. Uks
ajakirjanik arvas, et allikat on vdimalik I6puni anoniimiseerida, kuid tddes, et sellega
antakse dra loo ja allika usutavust. Samuti nentis ta, et anoniilimse allika kaitsmine on
toesti keeruline ja monikord on oma nimega olemine just suurem kaitse, sest sellisel juhul
teavad koik, kes see allikas on ja ei pea muretsema, et keegi voiks hakata arutama ja allikat

informatsiooni jagamise pdrast kahjustama.

4.2. Diskussioon

Selle bakalaureusetd6 raames uuriti ja vorreldi tele- ja triikkimeedia ajakirjanikel igapdevast
praktikat haavatavate allikatega suhtlemisel ja nende kaitsmisel. T66 kéigus seati
eesmirgiks saada teada, kas see késitlus ka omavahel kuidagi erineb ja samas kas on iildse
ajakirjanike arvates vdimalik oma anoniilimset allikat niimoodi kaitsta, et tema isik vélja ei

tule. Selleks tehti intervjuud 5 Eesti ajakirjanikuga nii tele- kui ka triikimeediast.

4.2.1. Haavatavuse printsiip

Selleks, et iildse rddkida haavatavatest allikatest, oli vaja saada arusaam sellest, keda

ajakirjanikud iildse haavatavaks allikaks peavad ja kuidas nad haavatavust motestavad.
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Tuli vélja, et ajakirjanikud kiill enamasti peavad haavatavateks allikateks mingeid kindlaid
inimesi, nditeks ohvrid, lapsed, inimesed, kellel esinevad haigused (nii puuetega inimesed
kui ka raskelt haiged) ja ka vilepuhujad. Ometi toid ajakirjanikud vélja ka vastuseid, mis
iiksteisest erinesid. Naiteks haavatavad allikad kui meditsiinilised dokumendid,
dissidendid, meediaga suhtlemisel kogenematud ja ka kurjategijad. Saab tuua vilja, et
haavatavusel ei ole iihtset reeglit ajakirjanduses ja paljuski soltub nende kajastamine

ajakirjanikust ja toimetusest. Enamasti on ka kasutusel hoopis sdna ndrgem osapool.

Teooria osas toodi vélja, et vdib eeldada, et haavatavusel kui mdistel on ajakirjanike seas
erinev tdhendus. Intervjuude kéigus saadud tulemuste pohjal leidis see vidide tugevat
kinnitust. Siinkohal saab Oelda, et nagu teooriaosas vilja toodult olid haavatavateks
allikateks lapsed, haiged inimesed, siis nii oli ka ajakirjanikega. Kiill aga erinesid
haavatavad allikad selle poolest, et kui teoorias sai vélja toodud ka niiteks kodutud,
vaheharitud ja to6tud, siis ajakirjanikud neid siiski ei nimetanud. Ajakirjanikud rohutasid
peamiselt haavatavatele allikatele kui ohvritele, enamjaolt kuritegude ohvritele. Kuigi
haavatavate allikate gruppide juures oli toodud vilja, et ka ohvrid on haavatavad allikad,

siis moiste defineerimise osas, ohvritel kui haavatavatel allikatel nii suurt rohku ei olnud.

4.2.2. Muutused digiajastul

Uueks informatsiooniks oli siinkohal intervjuudes digiajastu muutuste véljaselgitamine.
Kui teooriaosas oli rohk sellel, et digipoore on kaasa toonud uusi meetodeid teabe
leidmiseks ja tootlemiseks, siis ajakirjanikud rohutasid pigem auditooriumi kaasatuse

muutust.

Ajakirjanike vastused muutuste kohta ajakirjanduses olid suuremas osas sarnased.
Suurimateks muutusteks ajakirjanduses on see, et auditoorium on palju rohkem kaasatud
kui varasemalt. Peamiselt on muutunud meetodid ja kajastus, sest auditooriumi kaasatus

on toonud kaasa allika identiteedi suurema kaitse.

Allikaga suhtlemise osas suuri muutusi ajakirjanikel ei olnud. Ei saa 6elda, et kirjutavad
ajakirjanikud teeksid midagi teistmoodi kui teleajakirjanikud ja vastupidi. Allikatega

voetakse lihendust samu meetodeid kasutades ja peamiselt eelistatakse helistamist ning
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ndost ndkku kohtumisi. Haavatavate allikate puhul on see, et nendega eelistatakse fiiiisilist
kohtumist ja kui tegemist on haavatava allikaga, kes on néiteks mone riigi dissident, siis

lepitakse vajadusel kokku ka lausa mingid kriipteeritud viisid suhtlemiseks.

Ajakirjanike kéest kiisiti ka seda, kas auditooriumi kaasatus tdnapdeva ajakirjanduses on
haavatavaid allikaid ja nende kuvandit kuidagi mojutanud. Selles osas olid ajakirjanikud
iiksmeelel, et see on iiheks kurjajuureks. Tdnapdeval on védga oluline kaitsta allikate
identiteeti. VOib Oelda, et kui ajakirjanikel on allikateks haavatavad ja anoniilimseks jddda
soovivad persoonid, tuleb neil tdsiselt 14bi mdelda, kuidas neid allikaid kajastada ja
millisesse fookusesse panna. Nii tele- kui ka triikkimeedia ajakirjanikud toid vélja, et
internetis kirjutavate kommentaaride tottu ei julge allikad ajakirjanikega suhelda, sest isegi
kui nad jddvad anoniiiimseks, hakatakse kommentaariumites ja sotsiaalmeedias neid
halvustama voi isegi tuvastama. Mdju avaldab ka see, et lood ja allikad piisivad kauem

pildis kui varasemalt.

Saab vilja tuua, et pohimotte “kaitse haavatavat™ jargi, mille Kadri Simm (2023) esile
toob, ldhtutakse ka ajakirjanduses vdga palju. Kéditumisjuhised, kuidas allikaid kisitleda,
kaalutakse erinevate printsiipide vahel, et teha diged eetilised otsused, nagu ka eelpool

teooriaosas vélja on toodud.

Kuigi allikad kardavad lugudes esineda ja suurem osa energiast laheb sellele, et allikaid
rddkimise osas nousse saada, tdid ajakirjanikud siiski vélja, et usaldus allikate ja
ajakirjanike vahel on hea. Oluline on saada allikaga kokku ja arutada lugu. See vdib aidata
kontakti saavutada ja usaldust ehitada. Vahel voib aga juhtuda, et hoopis ajakirjanikul
puudub usaldus oma allika vastu. Sellisel juhul, kui allika informatsiooni ja lugu

kontrollides tdendeid ei leita, jadb lugu tegemata.

Jargmisena oli bakalaureusetdos vaja mdista, milline on ajakirjanike poolne allikakaitse
digiajastul, vottes arvesse eelpool mainitut, ning seda, et auditoorium on ajakirjanduses
tdnapdeval tugevalt kaasatud. Tédhtsaks punktiks oli saada aru, kas tele- ja triikkimeedia
ajakirjanikud tunnetavad mingisugust muutust {ildse allikakaitse osas. Lisaks oli oluline

punkt ka millised on suhted ja kaitse vilepuhujate puhul.
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Mitmed ajakirjanikud tdid vilja, et internet ja sotsiaalmeedia on mojutanud allikakaitset.
Olenevalt olukorrast tahetakse monikord avalikkuse ette tulla ka oma nimega, kuid
erinevatel kaalutlustel seda siiski 10puks teha ei saa. Seda allika enda kaitseks.
Ajakirjanikud tdid vilja, et internetis vOib lugu hakata elama hoopis oma elu, isegi kui on

nditeks kinni pandud ka artikli enda kommentaarium.

Siinkohal tdid teleajakirjanikud vélja, et on oluline vilja selgitada, milles seisneb selliste
lugude puhul iilekaalukas avalik huvi. Allikakaitse osas on peamine punkt allikale
selgitamine, et televisioon ei ole alati dige koht, kuhu probleemidega pddrduda. RGhutati

ka, et kdige suurem kaitse, mida ajakirjanikul on pakkuda, on see, et lugu ei tule.

Iga tundliku ja delikaatse teema puhul tuleb allikaga 1dbi rddkida ja teha pdhjalikku
selgitustood. Segatakse voi jietakse dra ka detaile, et allikas ei oleks loos tuvastatav. Toodi
vilja ka, et selgitamisel on vaja ka defineerida, mis on anoniimiseerimine ja kuidas see
kdib. Ajakirjanikud tdid aga vilja, et absoluutset garantiid, et keegi allikat dra ei tunne,

seda ei saa anda, sest inimesed, kes seda lugu teavad, saavad ikka aru.

Siinkohal saab vilja tuua, et ka teooriaosas rohutati, et haavatavatele allikatele tuleb
rohkem teha selgitustood. Saab oelda, et ajakirjanike jutt kattub tipselt eelmainituga.
Toendoliselt ei oska haavatavad allikad oodata, mida avalikkuse ette astumine kaasa tuua
voib, seetdttu on ka selgitustod vdga oluline. Ldhtudes teooriaosale ja intervjuude
vastustele, saab viita, et see on justkui reegel, mida ajakirjanikud selliste allikatega silmas

peavad pidama.

Ajakirjanikud tunnetavad, et allika kaitset mojutab suuresti see, et koik jdéb internetti. Kui
varasemalt piirdus liks lugu ja selles olevad allikad 24 tunnise tsiikliga, siis tinapdeval nii
ei ole. Nii nagu eelnevalt on vilja toodud, peavad ajakirjanikud 1abi motlema, mida ja

kuidas avaldada.

Nii nagu on digiajastu mojutanud allikate kaitset, on see mdjutanud ka allikate ja
ajakirjanike vahelisi suhteid. Ajakirjanikud toid siinkohal vélja, et tihtipeale ajakirjandust
imiteeritakse ja see muudab ka allikad natuke rohkem pelglikumaks. Samuti on
probleemiks ka see, et auditoorium on ajakirjandusse kaasatud, ning tihtipeale tekib ohvri

vastu kiusu kampaania voi laim, mida nimetatakse taasohvristamiseks. Siinkohal kordub
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jéllegi sama. Teema voib hakata elama oma elu, mis on tegelikult véljaspool ajakirjanduse

voimu seda kuidagi hallata.

Selle kdigega on seotud ka allika véirikuse kaitse. Ajakirjanikud toid vélja, et selliste
lugude puhul tahab allikas tihtilugu ise lugu avalikkuse ette tuua, kuid sellisel juhul on
oluline, et ajakirjanik jdllegi rddgiks allikaga ldbi ja selgitaks tagajdrgi. Sellise loo
tegemine on digustatud juhul, kui see toob iihiskondlikult hiljem ka kasu. Uks ajakirjanik
toi ka vilja, et monikord on viirikuse kaitsmine ka see, kui juhid loos ise tdhelepanu
sellele, et allikal on vigu, sest nii on vdimalik ennetada kriitikat, mis voib allikale osaks

tulla.

Jallegi saab siinkohal rohutada, et ajakirjanikud jérgivad erinevaid eetilisi printsiipe, kui
nad allikatega suhtlevad ja neid kajastavad. Nagu Simm (2023) vilja t3i, on printsiipidest
voimalik tuletada erinevaid tegutsemispohimotted. Néiteks saab véirikusest tuletada
pohimdtte  “kohtle inimest lugupidavalt”. Intervjuude vastused kinnitasid, et seda

pohimatet ka ajakrjanikud vddrikuse osas jargivad.

Kui eelpool on vélja toodud, et kaitsma peab erinevaid haavatava allika gruppe, siis tiheks
neist on ka vilepuhujad, kes tihtipeale tulevad ajakirjanduse ette mingisuguse olulise
informatsiooniga voi teatavad rikkumisest. Seega on neid tihtipeale vaja ka tugevamalt
kaitsta, kui teisi haavatavaid allikaid, sest neid voib avalikusesse sattumine tugevalt

mdjutada.

Nende puhul tele- ja kirjutavate ajakirjanike vastused hargnesid. Kirjutavad ajakirjanikud
olid positiivsema mottelaadiga ja arvasid, et vilepuhujaid on voimalik kaitsta ja
anoniilimseks jétta. Teleajakirjanikud nii positiivsed ei olnud. Nende sonul on praktikas
ikkagi enamus vilepuhujaid siiski vélja tulnud, kas siis ise vOi on nende isik ikka
tuvastatud. Viimane variant juba seetdttu, et tavaliselt rddgivad nad mingisugustest nii
spetsiifilistest rikkumistest, et kahtlusaluste ring ise on nii vidga viike. Samas nenditi, et
kui on vaja aga tdesti neid 10puni kaitsta, siis seda ka vajadusel teha proovitakse, kasutades

vahel ka darmuslikumaid votteid.

UNESCO raamatus tdi1 Rootsi riikliku avalik-0igusliku raadio (SR - Sveriges Radio)

uurimisiiksuse direktor Fredrik Laurin vilja, et allikaid tuleb treenida ajakirjanikega
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turvaliselt tihenduse votmiseks (Posetti, 2017). Selle motte kdisid ajakirjanikud ka ise
vélja, et vahel peab kasutama kriipteeritud suhtluskanaleid, mille puhul on ajakirjanikel

vaja treenida ka oma allikaid.

Isegi kui teleajakirjanike ja trilkkimeedia ajakirjanike arvamused lahknesid, leidis teooria
siiski kinnitust, et ajakirjanikud kaitsevad vilepuhujaid. Ajakirjanikud iiritavad ikkagi oma
allikaid kaitsta. Vaatamata ka sellele, kas need allikad identifitseeritakse voi ei. Siiski on
neil allika enda soovil kohustus nende identieeti salajas hoida, ldhtudes allikakaitse

pohimdtetest.

4.2.3. Ajakirjanike arvamused ja tunnetused

Lisaks tiritati veel veidi tausta avada monede lisakiisimustega. Esiteks oli soov teada
saada, kuidas erineb intervjueeritud ajakirjanike enda arvates haavatavate allikate kédsitlus
teles ja kirjutavas ajakirjanduses. Saab vilja tuua, et mingil méédral need arvamused
lahknesid. Naiteks to1 iiks kirjutav ajakirjanik vélja, et teles mdjub anontiiimne allikas isegi
usutavamalt, kui kirjutavas meedias, sest neil on justkui olemas inimene, keda on vdimalik
nii-6elda ndha. Teised arvasid aga, et teleajakirjanduses ei ole haavatavaid allikaid nii
raske kajastada. Teleajakirjanikud ise pidasid haavatavate allikate kajastamist siiski
raskemaks, just sel pdhjusel, et seal on vaja ndidata pilti ja heli. Toodi vilja, et seetdttu on
vaja allikatega tihti 14bi arutada, milleks nad valmis peavad olema. Teles peab inimene
tulema aga kaamera ette, mis vOib siiski saatuslikuks saada, sest siiski vdivad moned

detailid vai liigutused dratundmist pdhjustada.

Lisakiisimustega tahtsin teada saada ka, kas ajakirjanikel on eraldi mingeid kriteeriume
haavatava allikaga suhtlemiseks vo0i kas nad tunnetavad mingeid viljakutseid allika kaitse
osas. Nagu korduvalt on juba mainitud tuleb iga lugu eraldi 14bi mdelda ja vaadata. Toodi
vilja ka, et allikaga suhtlemisel peavad olema ajakirjanikud ausad ja ldbipaistvad, allikale
ei tohi teha halba. Lugusid tuleb teha nii, et ajakirjanik kaitseb neid osapooli ja neid

allikaid, kes vajavad kaitset.

Uks kirjutav ajakirjanik tdi siinkohal vilja, et iiheks viljakutseks allika kaitsmise osas on
juriidiline pool, sest ajakirjanik voib sattuda olukorda, kus ta peab oma allikat ja ka

voib-olla ennast kaitsma juriidiliste tagajargede eest. Teleajakirjanikud siinkohal eraldi
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kriteeriume vélja ei toonud, aga Kéirmas nentis, et ajakirjanikud saavad todtada ainult

tdendite ja tunnistajatega. Kui need puuduvad, siis lugu ei ole.

Viimase lisakiisimusena oli soov mdista, kas intervjueeritavad tunnevad, et ajakirjanduses
kasutatakse liiga palju anoniiiimseid allikaid. Nii tele- kui ka triikimeedia ajakirjanikud
toid tihtemoodi vilja, et nende hinnangul kasutatakse tdnapédeval vdga palju anoniiiimseid
allikaid. Uhtepidi on see mugav, kuid nii nagu eelpool ka korra mainiti, on raske eristada,

kas tegemist on toese looga vOi mitte.

Viimaseks punktiks on aga peamine kiisimus kas ténapdeval on ajakirjanikul oma allikat
16puni kaitsta nii, et tema identiteet vélja ei tuleks. Uurimisest selgus, et olulise aspektina
saab vilja tuua, et nii tele- kui ka kirjutavad ajakirjanikud toid vélja, et allikate identiteeti
on voimalik saladuses hoida, kuid see oleneb suuresti sellest, kelle ees kaitsta. Oli ainult
iks ajakirjanik, kes arvas, et allikat on vdimalik kaitsta ka nii, et tema ldhedased aru ei
saaks. Ajakirjanikud voivad kiill omalt poolt anda koik, aga on detaile ja eripérasid, mille

jargi voidakse inimene ikkagi dra tunda ja kahjuks on see paratamatu.

Pean oluliseks ka vélja tuua, et iiks kirjutav ajakirjanik tdi oma vastuses vilja, et
anoniilimse allika kaitsmine on tdesti keeruline ja monikord on oma nimega olemine just
suurem kaitse, sest sellisel juhul teavad kdik, kes allikas on. Tasakaalu leidmine on raske,
sest kui inimene muutub liiga anoniiiimseks, siis puudub usutavus. Kui aga teha allikas
veidi usutavamaks, muutub ta kohe oma ldhiringkonnale siiski &ratuntavaks. Isegi

anoniilimsus ei ole tingimata anoniiiimsus

Samuti tahan vilja tuua, et kui vastustes ja teooriaosas oli kattuvaid printsiipe, tuli
vastustes vilja ka palju uut ja sellist, mida teooriaosas ei mainitud voi millele rdhku ei
pandud. Ometi oli oluliseks ldhtepunktiks, mis pidevalt ilmnes, et ajakirjanikud peavad
oma allikatele pidevalt selgitustood tegema. See on vajalik, et allikas saaks selle kaitse ja
oskaks hinnata tagajdrgi, mida avalikkuse ees esinemine kaasa vOib tuua. Olenemata

sellest, kas ta teeb seda anontiiiimselt vOi oma nime ja ndoga.

Uurimusest selgus, et tegelikult ei erine allikakaitse ja haavatavate allikatega suhtlus
triiki-ja telemeedia ajakirjanike késitluses véiga palju. Kiill aga on erinevad aspektid ja

arvamused, mis omavahel eristusid. Philised punktid on ajakirjanikel aga sama. Uhtselt
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toid koik ajakirjanikud paljudes késitletud punktides vilja, et oluline on oma allikaga
suhelda, teha selgitustood ja lidbi arutleda erinevad aspektid, enne kui lugu tegema

hakatakse.

Oluline on ka vilja tuua, et haavatava allika printsiip jadb laias laastus ajakirjanikel
samaks, olenemata, kas tegemist on triikkiajakirjandusega voOi teleajakirjandusega.
Ajakirjanikud peavad enamjaolt haavatavateks ikkagi samu allika gruppe. Uheselt tdid nad
ka vélja, et tdnapédeval ei ole vOimalik oma anoniilimset haavatavat allikat 10puni kaitsta.
Probleemiks on siinkohal tdsiasi, et esiteks tunnevad ldhedased ikkagi mingi detaili abil
inimese dra. Teisalt on suureks ohu riskiks auditooriumi kaasatus ja kommentaariumid, kus
voidakse hakata allikaid identifitseerima ja tdendoliselt tuleb mingil hetkel allika nimi ka

avalikuks.
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KOKKUVOTE

Selle bakalaureuset66 eesmirk oli uurida, kuidas on muutunud digiajastul allikakaitse ja
teavitustegevuse diinaamika teleajakirjanduses ja triikiajakirjanduses vorreldes ajaga kui
interneti osakaal ei olnud nii suur ja kuidas sdilitada haavatava allika véérikus ning
anonliimsus. Sellest tulenevalt on bakalaureusetod eesmaérgiks selgitada vilja, kuidas
kaitsevad ajakirjanikud “haavatavatesse” gruppidesse kuuluvaid allikaid ja kas praeguses
digitaliseerunud maailmas, kus kogu informatsioon inimeste kohta on kergesti leitav, on

ajakirjanikul tildse véimalust oma allikaid I6puni kaitsta.

Bakalaureuset6os kasutati andmekogumismeetodiks poolstruktureeritud siivaintervjuusid,
mis viidi 1&bi viie Eesti tele- ja kirjutava meedia ajakirjanikuga, kes pidevalt oma t63s

puutuvad kokku haavatavate allikatega.

Intervjuude tulemuste uurimise kdigus selgus, et nii teleajakirjanduse kui
triikiajakirjanduse meetodid ja printsiibid ei erine iiksteisest viga suurelt. Ka haavatavus
kui kvaliteet jadb vdordlemisi samaks. Uurimistd0s selgus aga, et haavatavate allikate
kajastamisel on tele- ja trilkimeedias erinevad aspektid ja pohimdtted. Seega iiheselt
haavatavuse printsiipe vaadata ei saa, vaid enamasti tuleb ajakirjanikel vaadelda iga lugu ja
allikat eraldi, ning anda eraldi oma toimetuse kohane hinnang. Allikatele on vaja ka
varasemaga vOrreldes palju rohkem teha selgitustood meediasse sattumise tagajargede
kohta. Samuti leiti, et internet ja sotsiaalmeedia on mérgatavalt mdjutanud allikate suhteid
ajakirjanikega ja allikakaitset. Saab jareldada, et see, kuidas haavatavaid allikaid kaitstakse
ja kuidas nende kaitsesse suhtutakse on erinev vdrreldes ajaga, kui interneti osakaal ja

auditooriumi kaasatus nii suur ei olnud.

Teemat uurides jouti 10puks teadmiseni, et haavatava allikat ei ole tdnapdeval voimalik
10puni kaitsta, sest iga loo puhul saab ldhiringkond enamasti ikkagi aru, kellega on
tegemist. Intervjuude vastustest saab jireldada, et allikate identiteeti on vdimalik saladuses

hoida, kuid see oleneb suuresti sellest, kelle ees.
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Ma ténan bakalaureuset60 juhendajat Andres Konnot ja uurimuses osalenud tele- ja
tritkimeedia ajakirjanikke, kes olid ndus uurimuses osalema ning jagama oma arvamusi ja

praktikaid haavatavate allikate kaitse ning suhtlemise osas.
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LISA 1. Bakalaureusetoo kiisimustik

Sissejuhatus:
1. Kuidas moistetakse vOi motestatakse ajakirjanduses sellist sona nagu
“haavatavus”? Kuidas Teie ise seda mdistate?
2. Millest tavaliselt (ajakirjanduses) radgitakse, kui tegemist on sdnadega ‘“haavatav
allikas™?
a. (Tépsem. mida tavaliselt siis kajastatakse?)
3. Kui kaua olete Teie just haavatavate allikatega tegelenud? On see suhtlus Teie

meelest kuidagi nende aastate jooksul muutunud v41 pigem on sama?

I teemaplokk - Allikaga suhtlemine:

4. Milline on Teie meetod allikaga suhtlemiseks, kasutate te sama meetodit ka

ithenduse votmisel?

a. Kas ja kuidas see varieerub, kui tegemist on haavatavasse gruppi kuuluva
allikaga?

On Teil mingeid kindlaid suhtluskanaleid voi platvorme, mida kasutate just selleks,
et haavatavate allikatega suhtlemisel? On selleks moni turvatud kanal?

a. (Ndide wuurimistoost, kus allikaid Opetati vilja kuidas kasutada
turvameetmeid, nad teevad niiteks vea kui kasutavad oma telefoni, meili
jne,)

Milliseid anoniitimseid suhtluskanaleid ja turvalisi platvorme Teie kasutate?

a. (PGP, mis kaitseb e-maili kirju)

Kuidas mojutab auditooriumi kaasatus ja interneti kasutamine seda, milline on
haavatavate allikate késitlus ja nende kuvandi kujutamine uudistes?

Kui suur on praegusel ajal allika usaldus ajakirjanike vastu? Tunneb ta end avatult
vOi tuleb ikkagi natuke n-6 kaasa aidata ja usaldust tekitada?

Milline on aga ajakirjaniku usaldus allika vastu? On vahel ka selliseid hetki, kus
hoopis ajakirjanikul puudub usaldus oma allika vastu?

a. Naiteks intervjuud tehes?
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[T teemaplokk - Allikakaitse digiajastul:

10. Kas internet ja sotsiaalmeedia on muutnud allikakaitse diinaamikat? Kuidas allikaid

kaitstakse ja kuidas kaitsesse suhtutakse?
a. (Endale - Anoniitimseks jddda on raske, sest kdigest jdéib maha mark.)

11. Kuidas on digitehnoloogia edusammud mojutanud aga ajakirjanike ja haavatavate
allikate vahelisi suhteid?

12. Kuidas see vorreldes varasema ajaga on muutunud? Enne kui kdik muutus interneti
pohiseks, kuidas siis selliseid allikaid leiti ja kuidas nendega suheldi?

13. Kuidas on Teie arvate vOimalik kaitsta allika véérikust? Palju on niiteid, kus
kasutatakse é&ra allikaid, kes voib-olla ei ole alati adekvaatsed voi ei moista
tagajargi, mis avalikkusesse saatumine kaasa voib tuua.

14. Kas ja kuidas on vdimalik kaitsta aga vilepuhujaid?

IV teemaplokk - Lisakiisimused:
15. Kas ja kuidas tdpsemalt erineb teleajakirjanike t60 haavatavate allikatega vorreldes
Teie kolleegide omadest raadios voi kirjutavas meedias?
16. Kas ja millised on iildse peamised véljakutsed voi kriteeriumid allikakaitse osas?
17. Kas Teie arvates kasutatakse ajakirjanduses hetkel anoniitimseid allikaid liiga palju

ja kas see voib mojutada ka lugejate usaldust ajakirjanduse vastu?

Pohikiisimus:
18. Praegu digiajastul, kus koik informatsioon on kittesaadav ja inimeste elu on jarjest
rohkem avalik, kas ajakirjanikul on {ildse vdimalik 10puni oma allikat

kaitsta/varjata?
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Lugupeetud ...........

Minu nimi on Anita Kind ja olen Tallinna Ulikooli kolmanda kursuse ajakirjandustudeng.
Kirjutan hetkel oma bakalaureusetood “Muutused ajakirjanduses haavatavate allikatega

suhtlemisel jédrjest enam digitaliseeruvas maailmas”.

Minu bakalaureusetod eesmargiks on selgitada vilja, kuidas on muutunud varasemaga
vorreldes allikakaitse ja teavitustegevuse diinaamika vorreldes ajaga kui interneti osakaal
el olnud nii suur ja kuidas séilitada haavatava allika vddrikus ja anoniitimsus. Tdpsemalt on
soov teada saada, kuidas kaitsevad ajakirjanikud haavatavatesse gruppidesse kuuluvaid
allikaid ja kas praeguses digitaliseerunud maailmas, kus kogu informatsioon inimeste

kohta on kergesti leitav, on ajakirjanikul iildse voimalust oma allikaid 16puni kaitsta.

Poordun Teie poole kiisimusega, kas Te oleksite ndus vastama minu kiisimustele seoses
Bakalaureuset6o teemaga? Intervjuu koosneb kiisimustest niiteks ajakirjaniku meetodist
haavatava allikaga suhtlemisel ja usalduse tekitamisel, samuti esinevad ka kiisimused
allika kaitsmise kohta ja digitaliseeruva maailma mojude kohta allikaga suhtlemisel.
Intervjuu vdotaks aega orienteeruvalt tund aega, aga see voib sdltuvalt asjaoludest ka
varieeruda. Kui olete ndus intervjuus osalema, saame Teile sobivas keskkonnas ja ajas

kokku leppida.

Lugupidamisega ja Teie vastust ootama jaddes,

Anita Kéind



