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Tohusad kiisitlemispraktikad

uudisintervjuudes

Ammendava teemakasitluse saavutamine eksperdi- ja

kogemusintervjuudes

Viivika Eljand-Karp

Uudisintervjuud timbritsevad meid koikjal — need
saadavad meid siis, kui hommikukohvi korvale raa-
diot kuulame, ja juhatavad 6htul uudistesaate taus-
tal 60sse. Suur osa neist intervjuudest ei vota kedagi
vastutusele ega kasitle konflikti. Sageli kuuleme neis
hoopis n-6 tavalisi inimesi isiklikke kogemusi jaga-
mas, eksperte oma teadmiste pinnalt mond this-
kondlikku kiisimust kommenteerimas voi hoopis
sportlaseid voistlustulemuste iile arutlemas. Ometi
annab neis intervjuudes sageli tooni intervjueerija
piiid vestluspartnerit justkui vastutusele votta.

Olgu siinkohal ilmekaks nditeks Norra laskesuu-
sataja Ingrid Landmark Tandrevoldi 2023. aastal val-
ja 6eldud emotsionaalne mottekaik parast iiht jarje-
kordset intervjuud meediale:

»Muutun kurvaks, kui pean vastama viiekiimnes
intervjuus kiisimustele ,Miks sa lased nii halvasti?’
»Miks sa oled nii kehv?“ja ,,Miks sa ei suuda problee-
mile lahendust leida? Proovin iga hinna eest seda
teha. Pole véiga kerge endasse uskuda, kui koik teised
titlevad, kui halb ma olen. See on nagu ujulas ujumi-
ne. Sa lihtsalt piitiad ujuda, ujuda, ujuda, aga koik
tootavad sulle vastu. /.../ Ma vihkan ajakirjanikke!

Minu pikaajaline kommunikatsioonit6o koge-

mus on ndidanud, et negatiivseid emotsioone koge-
vad sageli intervjuude jarel ka nditeks teadlased, kes
on ldinud avalikkuse ette mond probleemi voi kiisi-
must selgitama. See ajendas mind kiisima, kuidas
saaksid intervjuud koigi poolte jaoks tohusamad
olla.

Selgus, et erialakirjanduses on siiani saanud méaa-
ramatult palju uurijate tdhelepanu just konfrontat-
siooni sisaldav vastutajaintervjuude alatiitip, mis on
vorminud kogu uudisintervjuude paradigma. Selle
korval on jadnud vaeslapse ossa teist tiitipi uudisin-
tervjuud.? Oma t66s ldhtusin Martin Montgomery®
klassifikatsioonist, mille jargi saab eristada nelja
uudisintervjuu alatiitipi: eksperdi-, kogemus-, kor-
respondendi- ja vastutajaintervjuud. Selle jaotuse
alus on intervjueeritava roll intervjuus, millest tule-
neb omakorda intervjuu eesmark ja selle saavutami-
seks rakendatavad tehnikad.

Paraku ei aita vastutajaintervjuudele omased teh-
nikad saavutada edu niiteks kogemus- voi eksper-
diintervjuudes, kus vestluspartner pole aru andvas
rollis. Nii huvitaski mind just see, millised tehnikad
voiksid abiks olla seda tiiiipi uudisintervjuudes.
Keskendusin doktorit6os intervjuudele teadlaste ja
sportlastega.

Artikli aluseks on 2024. a TU iihiskonnateaduste instituudis kaitstud doktorit66 (juh Halliki Harro-Loit ja Anu Masso), digar.ee/arhiiv/nlib-di-
gar:1005142.

! Treial, M. (2023). Pisarais Tandrevold: ma vihkan ajakirjanikke! Ohtuleht, 7. mirts. Kasutatud 20.03.2023, https://sport.ohtuleht.ee/1081211/pisarais-tand-
revold-ma-vihkan-ajakirjanikke?fbclid=IwAR3xHmkF-0zVF Ux05il8SPNRB8XmW UF7Epxuklsts3497nggg9saHbcLMiU.

2 Blum-Kulka, S. (1983). The Dynamics of Political Interviews. Text & Talk, 3(2), 131-154. DOI:10.1515/text.1.1983.3.2.131; Clayman, S. E. (1992). Footing in
the Achievement of Neutrality: The Case of News Interview Discourse. P. Drew (toim), Talk at work (Ik 163—198). Cambridge: Cambridge University Press;
Clayman, S. E., Heritage, ., Elliott, M. N. ja McDonald, L. L. (2007). When Does the Watchdog Bark? Conditions of Aggressive Questioning in Presidential
News Conferences. American Sociological Review, 72(1), 23—41. DOI:10.1177/000312240707200102; Fetzler, A. ja Weizman, E. (2006). Pragmatic Aspects of
Political Discourse in the Media. Journal of Pragmatics, 38(2), 143—153; Harris, S. (1991). Evasive Action: How Politicians Respond to Questions in Political
Interviews. P. Scannell (toim), Broadcast Talk (1k 76—99). London: Sage; Hutchby, I. (2005). News Talk: Interaction in The Broadcast News Interview. S. Allan
(toim), Journalism: critical issues (Ik 210-223). Buckingham: Open University Press; Montgomery, M. (2008). The Discourse of the Broadcast News Inter-
view: A Typology. Journalism Studies, 9(2), 260-277. DOI:10.1080/14616700701848303; Rendle-Short, J. (2007). Neutralism and Adversarial Challenges in
The Political News Interview. Discourse & Communication, 1(4), 387—-406; Tolson, A. (2006). Media Talk: Spoken Discourse on TV and Radio. Edinburgh:
Edinburg University Press.

* Montgomery, M. 2008.
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Kogemus- ja eksperdiintervjuud esindavad soo-
tuks teistsugust kolmiksuhet ajakirjaniku-interv-
jueeritava-auditooriumi vahel kui vastutajainterv-
juu, milles ajakirjanik rakendab sageli agressiivset
kiisitlemisstiili.* Uudisintervjuu tiitipe ldhemalt
analiiiisides voib moista, et viga oluline aspekt, mis
eristab vastutajaintervjuud teist tiiiipi uudisinterv-
juudest, on ajakirjaniku ja intervjueeritava suhe ning
sellest tulenev intervjueeritava abistamise voi toeta-
mise maar. Vastutajaintervjuus on ajakirjanik justkui
kohtunik, neljanda véimu jouline esindaja, kes votab
intervjueeritavat vastutusele, vastandub talle tead-
likult, hoiab sel moel pinget 6hus ja piitiab siilitada
objektiivsust.® Muude formaatide puhul on ta pigem
lihtsustaja, selgitaja, vahendaja voi tolkija, kes piitiab
intervjueeritavat teema avamisel toetada.®

Otse-eetri uudisintervjuude spetsiifikast

Mind huvitasid uurijana eelkoige otse-eetris
kolavad voi monteerimata vestlused. Vaga sageli
ongi uudisintervjuud eetris otse ehk reaalajas. See
tdhendab, et intervjuu siinnib vaatajate-kuulajate
ees, mis muudab selle formaadi eriti néudlikuks ja
vastuoluliseks.” Koik lausutud sonad jouavad interv-
juu jalgijateni ilma filtrita, neid ei ole voimalik hiljem
intervjuust vélja loigata. Nii saab iga sona ja mote
suure kaalu, sest hiljem ei saa selgitusi juurde lisada
ega Oeldut muuta. Ka voib sellist intervjuud pidada
mones mottes ennustamatuks. Naiteks kogemusin-
tervjuu puhul ei ole voimalik ette aimata intervjuee-
ritava meeleolu, mis voib aga mojutada kogu vest-
luse suunda. See tihendab, et ajakirjanikult eeldab
otse-eeter maksimaalset aktiivset kohalolu, tdhele-
panu ja oskust kiiresti kohaneda.

Just sellist spontaansust voib pidada otse-eetri
intervjuu toeliseks tuumaks, mis annab auditooriu-
mile tunde, et ollakse tegelikkuse siinni juures isegi
siis, kui intervjuu tehakse mones neist vdga kaugel
asuvas paigas.® Ehk just tinu spontaansusele voib
otse-eetri uudisintervjuud pidada ringhéalingus koi-
ge ponevamaks jutuajamiseks. Oluline on, et audi-
toorium tajuks, et koik siinnib otse nende silme all.
See tdhendab muu hulgas sobivat sonavalikut (#iiid,
praegu, kohe, siin, tdna jne), et luua intervjuu jalgija-
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tele tunne, justkui oleksid nad vestluses osalised.

Teisalt voib viita, et otse-eetris on spontaansu-
seks vordlemisi vahe ruumi: ajakirjanik, kes voib
kiill ndida véga paindlik ja vooluga kaasa minev, on
tavaliselt teinud enne intervjuud pohjaliku eelt6o,
planeerides intervjuu kindlasse ja tihti iisna kitsas-
se ajaraami.’ Seega, kuigi otse-eetri uudisintervjuu
juures hinnatakse ennekoike loomulikkust, on sageli
tegu teadlikult ja oskuslikult juhitud ,etendusega®,
mis lihtsalt mojub spontaanselt.*

Uurimiskisimused

Minu doktoriuuringuid tthendas katuskiisimus:
millised voimalused on ajakirjanikel tohusamaks
kiisitlemiseks monteerimata ja/voi otse-eetri eks-
perdi- ja kogemusintervjuudes?

Et kesksele katuskiisimusele vastust leida, sonas-
tasin viis tdpsustavat uurimiskiisimust.

1. Milliseid kiisitlemistehnikaid kasutavad ajakir-
janikud monteerimata ja/voi otse-eetri uudisinterv-
juudes?

2. Kuidas avavad eksperdid monteerimata ja/voi
otse-eetri uudisintervjuudes teemat?

3. Kuidas toetavad ajakirjanikud intervjueeritavat
monteerimata ja/voi otse-eetri uudisintervjuudes?

4. Millised on monteerimata ja/vdi otse-eetri
intervjuudes kasutatud kiisitlemistehnikate peami-
sed puudused?

5. Milline on ajakirjanduslike uudisintervjuude
kehtiv tiipoloogia ja millisel viisil on voimalik seda
taiendada?

Meetod ja valim

Oma doktorit66 jaoks uuringuid disainides ja
tulemusi analiitisides tegin labi omamoodi meto-
doloogilise teekonna, kombineerides induktiivset ja
deduktiivset strateegiat. See aitas mul kogu protsessi
véltel pidevalt liikuda iilldisemalt vaatelt detailitasan-
dile ja vastupidi.

Siiani on uudisintervjuu praktilistest ja teoree-
tilistest kasitlustest puudunud norm véi alus, mille
jargi saaks hinnata ja parendada toetavate montee-
rimata ja/voi otse-eetri uudisintervjuude tohusust.
Seetottu 16in doktorit6o kaigus ise normatiivse

* Clayman, S., Elliot, M., Heritage, J. ja McDonald, L. (2006). Historical Trends in Questioning Presidents 1953-2000. Presidential Studies Quarterly, 36,
561-83; Montgomery, M. (2010). Rituals of Personal Experience in Television News Interviews. Discourse & Communication, 4(2), 185-211.

5 Hutchby, L. (2005); Rendle-Short, J. (2007); Tolson, A. (2006).
¢ Montgomery, M. 2010.

7 Bourdon, J. (2000). Live Television is Still Alive: On Television as an Unfulfilled Promise. Media, Culture & Society, 22(5), 531-56.
8 Ibidem; Lundell, A. K. (2010). Dialogues Between Journalists on the News: The Intraprofessional ‘Interview’ as a Communicative Genre. Media, Culture &

Society, 32(3), 429-450.
° Lundell, A. K. (2010).
10 Jhid,
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Tabel 1. Toetava uudisintervjuu interaktsiooni tohususe hindamise maatriks

Interpersonaalse

kommunikatsiooni : Ajakirjaniku ja Ajakirjanik
teooria intervjueeritava vestleja rollis
vastastikuse
sOltuvusesuhe,

AJAKIRJANDUSLIKUTOETAVA UUDIS- INTERVJUU INTERVJUU
INTERVJUUDISTSIPLINAARSED LAHTEKOHAD ALGUS KULG
Ajakirjaniku Ajakirjaniku

vestleja rollist
tulenevad uudis
intervjuu avamise
tehnikad ja
intervjueeritava roll

vestleja rollist
tulenevad uudis
intervjuu juhtimise
tehnikad ja
intervjueeritava roll

mida iseloomus-

T Ajakirjaniku Ajakirjaniku
tavad selged C;il:gzg!l; vahendajarollist  : vahendaja rollist
S"fayaJa"‘.’SStu' koost('jéJ ’ tulenevad uudis | tulenevad uudis
votja rolli artneriia intervjuu avamise : intervjuu juhtimise
partnerija tehnikad ja tehnikad ja
tolkija"rollis ) L . N
intervjueeritava roll { intervjueeritava roll
Lingvistika Lingvistikast Lingvistikast
(selge kone voorude suisteem ja tulenevad téhusa :tulenevad téhusa
jargnevuse jada; kisilause tilp ja uudisintervjuu uudisintervjuu
eesmark) avamise tehnikad | juhtimise tehnikad
. . Kuulamisteooriast  : Kuulamisteooriast
Kuulamisteooria ~ -

" s . tulenevad tohusa  :tulenevad téhusa
(aktiivne kuulamine: tdhelepanemine, disi - disi L idh
madistmine ja tagasi sidestamine) uu |s!nterv1uy - _|5|nterVJuu1u :

avamise tehnikad  : timise tehnikad
Psihholoogiast Pstihholoogiast
N . tulenevad tohusa  :tulenevad téhusa
Pslihholoogia - . . .
uudisintervjuu uudisintervjuu
avamise tehnikad | juhtimise tehnikad

maatriksi (vt tabel 1), milles tdin kokku elemendid
neist distsipliinidest, mis aitavad selgitada tohusa
vestluse saavutamise viise. Seejérel kandsin need
komponendid iile ajakirjandusliku intervjuu kon-
teksti, analiitisides nende ilmnemist intervjuude
mikrotasandil.

Nii joudsin naiteks kuulamisteooriat analiiiisi-
des toetava kuulamise kontseptsioonini, mis eel-
dab aktiivset kuulamist, tdhelepanemist, moéistmist
ja tagasisidestamist. Toetavale kuulamisele lisasin
tohusa kiisitlemise pohimotted.!* Interpersonaal-
se kommunikatsiooni teooriast'? kandsin uudisin-
tervjuusse {iile kiisimuse rollide kohta, mida osale-
jad intervjuus tdidavad. Kui radkida tohusa vestluse
ideest, peab muu hulgas motlema sellele, kelle jaoks
peaks vestlus tohus olema. Sestap sai maatriksi
puhul oluliseks madrata kindlaks, millised on vest-
lust kujundavad sotsiaalsed rollid ja millist kasu saa-

vad eri tlilipi toetavatest intervjuudest need, kes seal

osalevad.

Selles maatriksis on intervjuu jaotatud métteliselt
kolmeks, ldhtudes Brian Paltridge’i teooriast,'® mil-
le jargi on intervjuul selgesti eristatavad algus, kulg
ja lopp. Nii votsin koik valimis olevad intervjuud
mikrotasandil intervjuu etappide kaupa lahti ja ana-
laisisin tohusaid tehnikaid uudisintervjuu alguses,

kaigus ja lopus.

Tohusad tehnikad uudisintervjuu alguses

1. Ajakirjaniku vestlejarolli puhul votavad tema
ja intervjueeritav intervjuus vordsete vestluspartne-
rite rolli. Ajakirjanik abistab intervjueeritavat selles,
et tema kogemust auditooriumini viia. Ajakirjaniku
pohitdhelepanu on suunatud pigem vestluspartneri-
le, auditooriumit kasitatakse pealtvaatajana.

2. Ajakirjaniku vahendajarolli puhul keskendub

11 Clayman, S. (2010). Questions in Broadcast Journalism. A. F. Freed ja S. Ehrlich (toim), ,Why Do You Ask?“: The Function of Questions in Institutional
Discourse (Ik 2-35). Oxford: Oxford University Press; Ekstrom, M. (2006). News from the Interview Society. M. Ekstrém, A. Kroon ja M. Nylund (toim),
Historical Shifts and the Role of the Journalistic Interview in Modern Media (lk 7-21). Géteborg: Nordicom.

12 Trenholm, S. ja Jensen, A. (2008). Interpersonal Communication. New York: Oxford University Press.

13 Paltridge, B. (2012). Discourse Analysis: An Introduction (2nd ed.). London: Bloomsbury; Paltridge, B. (2000). Making Sense of Discourse Analysis. Gold

Coast: Antipodean Educational Enterprises.
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ajakirjanik eeskatt auditooriumile, keda ta piitiab
eksperdi sonumite vahendamisel abistada. Interv-
jueeritav votab selgitajarolli.

3. Ajakirjanik teeb auditooriumi ja intervjueerita-
va jaoks selgeks, millal intervjuu algab.

4. Ajakirjanik alustab vestlust avakiisimusega,
mis sobib teemaga, raamistab intervjuu ja seab foo-
kuse.

5. Ajakirjanik valjendab intervjuu eesmérki.

6. Intervjueeritav véljendab intervjuu sissejuha-
tuses verbaalselt ja/voi mitteverbaalselt, et ndustub
agjakirjaniku ettepanekutega.

7. Ajakirjanik tutvustab intervjueeritavat.

8. Ajakirjanik rakendab votteid auditooriumi
tahelepanu piitidmiseks.

9. Ajakirjanik alustab intervjuud iihe kiisimuse-
ga, mis sobib intervjuu formaadi, tiiiibi, ajaraami,
intervjueeritava ja teema fookusega. Sellele jargneb
loogiline vastus.

10. Avakiisimuse maht on kooskélas intervjuu
eesmargiga.

11. Avakiisimus toetab teema avamist ja julgus-
tab vastajat radkima.

12. Kiisimuse eesmérk on selge.

13. Intervjueeritav reageerib kiisimusele loogilise
lausungiga.

14. Intervjueeritava vastus on kooskélas nii kiisi-
muse kui ka intervjuu fookusega, andes tunnistust
kiisimuse selgusest ja moistetavusest.

15. Ajakirjanik kasutab teema avamisel positiiv-
seid mitteverbaalseid suhtluselemente, mis loovad
avatud ohkkonna ja julgustavad intervjueeritavat
teemat avama.

16. Intervjueeritav jalgib ajakirjaniku mittever-
baalseid valjendusi ja reageerib neile loogiliselt.

17. Intervjueeritava ja ajakirjaniku mitteverbaal-
sed viljendused néitavad aktiivset kohalolu.

18. Intervjueeritav markab avakiisimuses ja sisse-
juhatuses voimalikke meelevaldseid eeldusi ja vale-
hinnanguid ning juhib neile tdhelepanu.

Tohusad tehnikad uudisintervjuu kdigus

1. Vestleja- ja vahendajarollis olles juhib ajakir-
janik intervjuud valitud fookuse piires ning kasutab
selleks vestluse juhtimise votteid. Intervjueeritav on
koostodine vestluspartner, kes reageerib ajakirjani-
ku kiisimustele ja/voi kommentaaridele loogiliste
vastustega. Ajakirjanik ja intervjueeritav toetavad
teineteist sooviga arendada vestlust molemale huvi-
pakkuval teemal. Kogemusintervjuus avab interv-
jueeritav teemat oma kogemustest ja seisukohtadest
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lahtuvalt. Eksperdiintervjuus avab ta teemat oma
péadevusest lahtuvalt ning ajakirjanik on vahendaja-
ja intervjueeritav selgitajarollis.

2. Kdénevoorude hulk ja pikkused piisivad loogi-
lises tasakaalus.

3. Vestlus on sujuv: igale esitatud kiisimusele jarg-
neb vastus ja kommentaarile reaktsioon, vestluses
ei esine kohmetuse pohjustatud pikki pause, koge-
lemist ega asjatuid méttekordusi. Vestluse fookuses
pusib loogiline vastus, mis on mojutatud eelmises
kiisimuses voi vdites sonastatust.

4. Ajakirjanik esitab iihes konevoorus korraga
tihe kiisimuse.

5. Ajakirjanik eelistab viitlausetele kiisimust
sisaldavaid kénevoore.

6. Ajakirjanik valdib riindavaid, laetud ja hiipo-
teetilisi kiisimusi, mis voivad rikkuda vestluse
diinaamikat ja kvaliteeti.

7. Intervjueeritav kuulab aktiivselt, reageerides
vadrinfole ja padevust liletavatele kiisimustele vastu-
lause voi selgitusega.

8. Ajakirjanik hoiab tdhelepanu tihel fookusel ja
arendab seda, véldib fookuse nihkeid ja muutusi voi
sonastab ning pohjendab neid selgelt.

9. Kiisimuste valik vastab intervjuu formaadile ja
eesmargile.

10. Kissimused on kooskdlas intervjueeritava
péadevuse ja rolliga intervjuus.

11. Kiisimused on selged, konkreetsed ja iihe-
mottelised ning toetavad intervjueeritavat.

12. Kiisimuste maht sobib konkreetse hetke,
intervjuu ja intervjueeritavaga.

13. Intervjueeritava vastused on selged ja iihe-
mottelised ning kiisimusega loogilises vastavuses.

14. Vestluspartnerid kasutavad peegeldamist,
summeerimist, iimbersonastamist ja niitlikusta-
mist ning esitavad tapsustavaid kiisimusi, et tagada
vestluse arusaadavus auditooriumi jaoks, kontrollida
tiksteise korrektset moistmist ja véltida infoaukude
teket.

15. Ajakirjaniku kiisimused véljendavad tema
piitidu vestluspartnerit ja tema kogemust moista.

16. Ajakirjanik kasutab vestluspartneriga raa-
kides mitteverbaalseid (miimika, zestid, pilkkon-
takti hoidmine) ja verbaalseid elemente, mille kau-
du ta véljendab, et toetab intervjueeritavat, tajub
adekvaatselt tema emotsioone ja on aktiivselt kohal,
julgustades seeldbi vestluspartnerit teemat avama.

Tohusad tehnikad uudisintervjuu lopus
1. Ajakirjanik annab intervjuu saabuvast 16pust



76

selgesti méarku.

2. Ajakirjanik jatab vestluspartnerile voimaluse
sonastada oluline sdnum.

3. Ajakirjanik kordab intervjuu l6pus, kes oli vest-
luspartner, ja votab kokku vestluse tuuma.

4. Vestluse lopuosa on suunatud nii auditooriu-
mile kui ka intervjueeritavale.

To0 kaigus loodud maatriksi peamine tilesanne
on pakkuda ajakirjandustudengitele ja -6ppejou-
dudele, tegevajakirjanikele ning teistele huvilistele
normatiivne alus, mille jargi toetava uudisinterv-
juu tohusust analiiiisida. Selle toel saab soovi korral
parendada enda intervjueerimisoskuseid voi interv-
juude analiiiisimise oskust. Maatriksit saab raken-
dada eelkoige kogemus- ja eksperdiintervjuudes, see
pole tiheselt iilekantav vastutajaintervjuudele.

Minu doktorito6 pohines kolmel eraldiseisval
uuringul, mis viitekirjas kujunesid terviklikuks kva-
litatiivuurimuseks. Empiirilise materjali moodusta-
sid 50 uudis- ja vestlusintervjuud ringhéalingus, 9
poolstruktureeritud uurimisintervjuud COVID-19
ekspertidega ning 4 suulist ja 4 kirjalikku uurimisin-
tervjuud ajakirjanikega. Koondasin tilevaatliku pildi
nimetatud uuringutest tabelisse 2.

Kuigi doktorito6 koosnes kolmest iiksteisele
kronoloogiliselt jargnenud uuringust, ei saa viita, et
uuringuplaan olnuks algusest peale selge ja ideede
areng lineaarne. Pigem kujunesid ka ideed spiraali-
na. Tulin kinnituse saamiseks korduvalt tagasi juba
tehtud tdahelepanekute juurde ning noppisin igast
uuringust uut ainest, et minna edasi jargmise juurde
jaluua sel viisil ka teoreetiliseks motestamiseks vaja-
likku materjali.

Toetava intervjuu kontseptsiooni
loomisest

Doktoritooga alustades avastasin, et uudisin-
tervjuude uurimises oli keskendutud vaid vastuta-
jaintervjuudele. Samuti ilmnes, et puudub kisitlus,
mis koondaks vastutajaintervjuust erinevaid uudi-
sintervjuu alatiiiipe ja kirjeldaks neile omast ajakir-
janiku-intervjueeritava suhet. Et seda liinka tdita,
pakkusin vélja uue katustermini ,,toetav intervjuu®

Termin ,toetav intervjuu“ on mitmetahuline.
Uhest kiiljest viljendab see intervjueeritava toeta-
mise tahtsust intervjuus kui protsessis eesmargiga
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julgustada teda avama teemat vabalt, sujuvalt ja
stigavuti. Teisalt toetab pohjalik teemakasitlus, mida
soodustab intervjueeritava abistamine, omakorda
auditooriumi vajadust ja soovi saada mitmekiilgset
ja ponevat teavet. See suurendab edaspidi nii audi-
tooriumi kui ka voimalike intervjueeritavate usal-
dust ajakirjaniku vastu. Lisaks iseloomustab termin
stoetav intervjuu® uudisintervjuus ajakirjaniku ja
intervjueeritava suhte iseloomu, mille eesméark on
sdilitada positiivne kontakt.

Toetavas intervjuus saab ajakirjanik olla empaati-
line, kannatlik ja moéistev kuulaja, kes oskab verbaal-
sete ja mitteverbaalsete votete abil luua ohustikuy,
mis voimaldab intervjueeritaval vestelda mugavalt
ja avatult, jagada selgitusi, emotsioone ja kogemusi.**

Millised olid ekspertide kui intervjueeritavate
kohta tehtud jéireldused?

Teema avamise lahtepunkt on eksperdi tipne
(enese)positsioneering, sest sellest rollist tuleneb
sonumite valik. Selgus, et eksperdi roll intervjuus ei
ole paraku alati koigile iiheselt selge ja ekspert voib
asetada end suisa mitmesse rolli korraga. Nii esines
ekspert tihtaegu naiteks kindlat institutsiooni esin-
dava teadlase ja oma valdkonna padeva autonoomse
eksperdina voi siis oli nii teadlase rollis kui ka jagas
kogemust.

Oli rodmustav todemus, et minu uuringutes osa-
lenud eksperdid tdepoolest soovisid olla ajakirjani-
kele koostoised vestluspartnerid, kes aitaksid audi-
tooriumil teemat voimalikult hdsti méista. Muu hul-
gas vdljendus see asjaolus, et eksperdid piiiidsid vas-
tata koigile esitatud kiisimustele, seda ka juhul, kui
ajakirjanik esitas neile oma konevoorus mitu jrjes-
tikust kiisimust. Kiill aga tddesid intervjueeritavad,
et mitut kiisimust on keerukas meeles pidada, mis-
tottu vois moni oluline kiisimus ka vastamata jaada.
Meie teadlaste koostoisus ekspertidena véljendus ka
nende piilidluses vastata isegi sellistele kiisimustele,
mis iiletasid nende padevust voi olid spekulatiivsed.
See on paraku ohtlik ja libe tee. Teadlaste endi sonul
maksid valeennustused ja oma péadevuse piiridest
véljumine hiljem korduvalt kibedalt katte: tehtud
ennustused ei tditunud voi nende deldu ei langenud
otsustajate jutuga périselt kokku.

Jéi silma, et eksperdid ei kasutanud piisavalt
vaikust ehk voimalust kiisimuse tile pogusalt jarele

14 Adams, S. ja Lee-Potter, E. (2017). Interviewing for Journalists. London: Routledge; Brundage, S. B., Graap, K., Gibbons, K. F, Ferrer, M. ja Brooks, J. (2006).
Frequency of Stuttering During Challenging and Supportive Virtual Reality Job Interviews. Journal of Fluency Disorders, 31(4), 325-339. DOI:10.1016/j.
jfludis.2006.08.003R; Skinner, D., Gasher, M. J. ja Compton, J. (2001). Putting Theory to Practice: A Critical Approach to Journalism Studies. Journalism, 2(3),

341-360. DOI:10.1177/146488490100200304.
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Tabel 2. Ulevaade doktorit66 uuringutest ja meetoditest

1. Milliseid kisitlemistehnikaid kasu- :
 tavad ajakirjanikud valkintervjuudes? : kvalitatiivne

I. Vélkintervjuud
 tippsportlastega
: 2. Kuidas toetavad ajakirjanikud

: valkintervjuudes intervjueeritavat?

3. Millised on valkintervjuudes
 kasutatavate kiisitlemistehnikate
: peamised puudused?

7

Vestlusanallis ja 16 uudisintervjuud Eestist,
3 uudisintervjuud :

i sisuanallis tvalisriikidest

: 4. Kuidas saab intervjueeritavat téhu-

samalt kusitleda?

II. Raadioajakirjanike kusit- 1. Kuidas valmistuvad raadioajakirja-

lemispraktikad nikud otse-eetri intervjuudeks?

: samalt kussitleda?

: 3. Mil madaral on ajakirjanikud valmis
 neile antud tagasisidet vastu votma?
1. Millised intervjueerimistehnikad
 abistavad eksperte teema avamisel

Il Eksperdiintervjuud
: COVID-19 kriisis :
5 : kdige rohkem?

: 2. Millised kiisitlemispraktikad ja
: -strateegiad takistavad eksperdil
i teemat avada?

3. Milliseid tehnikaid kasutavad

: eksperdid ise teemat avades ja

i selgitades?

moelda, vaid tottasid kohe vastama. Nii oli vastus
monikord kobav, sest vastaja alles otsis mottes sobi-
vaid sonu. Ka ei kippunud ekspert ebaselge kiisimu-
se korral paluma selgitust ega tapsustust. Selle ase-
mel piitidis ta aimata, mida ajakirjanik teada soovib,
ja vastata selle alusel.

Eksperdid todesid, et neid abistaksid teema ava-
misel ajakirjaniku peegeldused ja parafraseeringud,
kuna tédnu neile on voimalik paremini moista, milli-
sed senised vastused on olnud ebaselged voi liinkli-
kud ning vajaksid tdiendamist. Suurema meediako-
gemusega eksperdid olid altid ajakirjaniku faktivigu
korrigeerima.

Olenemata varasemast avaliku esinemise koge-
musest pidasid eksperdid tahtsaks intervjuuks val-
mistumist. Selles nédgid nad voimalust nii teemat
auditooriumile pohjalikumalt avada kui ka ennast
otse-eetris julgemalt ja mugavamalt tunda. Suure-
ma meediakogemusega eksperdid olid valmistumi-

2. Kuidas saab intervjueeritavat téhu- likud vastused, otse-eetri

: 20 uudis-ja vestlus-
intervjuud raadios,

4 kirjalikku intervjuud,
: uudis- ja vestlusintervjuud, : 4 osalusintervjuud
uurimisintervjuu), vestlusa-

 Kvalitatiivne sisu-
: analuls (ajakirjanike kirja-

: nallils (otse-eetri uudis- ja
: vestlusintervjuud) :

11 uudisintervjuud

: (ajakirjanik ja ekspert),

9 poolstruktureeritud 5
t uurimisintervjuud eksper-
tidega (uurijajaekspert) ~ :

Vestlusanaltius (otse-
 eetri uudisintervjuud),

| kvalitatiivne sisuanaliitis
: (otse-eetri uudisinterv-
juud, uurimisintervjuud)

sel oskuslikumad, pannes intervjuu eel enese jaoks
paika pohisonumid ja teema moistmist holbustavad
ndited.

Soltumata iseenda meediakogemusest hindasid
eksperdid ajakirjanike juures korgelt konfronteeru-
va suhtlusstiili véltimist, samuti aktiivset kohalolu
ja pithendumist, empaatilist suhtlusstiili ning neile
antud voimalust teema rahulikult 16puni avada. Selle
kaudu tunnetavad nad ajakirjaniku tuge, mis julgus-
tab neid teemat pohjalikult kasitlema.

Millised olid ajakirjanike kiisitlemistehnikate
peamised puudused?

Selgus, et intervjuu iiks levinumaid muresid
on selge fookuse puudumine. Sageli ei selgunud ei
vestluse alguses, kestel ega jarel, milline oli keskne
fookus, sest tikski jargnev kiisimus ei tdiendanud
eelmist ega aidanud teemat siigavuti moista, vaid
pigem avas uue teemaliini. Eriti murettekitav on see
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vaga liihikese uudisintervjuu korral, kus aega teema
ammendavaks kisitluseks niigi napib. Selge fookuse
puudumine voib pohjustada mitteammendava tee-
makasitluse.

Ka ei olnud fookuse muutmine alati markeeri-
tud ega pohjendatud. Tekkis kiisimus, miks esitas
ajakirjanik selle kiisimuse just sel hetkel, ja jdi aru-
saamatuks, miks ta ootamatult suunda muutis, selle
asemel et vestlust edasi arendada ja algset fookust
ammendavalt kisitleda.

Teine suurem murekoht puudutab kiisimuste
mahtu. Ajakirjanikud esitasid véga lithikese kestu-
sega intervjuus monikord suuremahulisi kiisimusi,
mis on vastaja kognitiivsete maluprotsesside suh-
tes noudlikud. Kui aega napib, ei saa intervjueeritav
mahukale kiisimusele ammendavat vastust anda ja
teemakdsitlus voib jadda pealiskaudseks. Kannatada
voib saada ka vastaja maine, sest ta mojub kas pea-
liskaudselt voi asjatundmatult. Intervjuu 16pus on
vaga mahukas kiisimus samuti problemaatiline, sest
vastajal ei jagu viimases intervjuuetapis sellele vas-
tamiseks lihtsalt piisavalt aega. Ebasobiva mahuga
kiisimused kujunevad takistuseks ka neis intervjuu-
des, kus vastaja rollis on vdga jutukas inimene, kes
sellise kiisimuse tagajarjel kaaperdab ajakirjaniku kui
vestlusjuhi rolli.

Vois margata, kuidas see, kui ajakirjanik kesken-
dus liigselt intervjuu eel koostatud kiisitlemiskavale,
muutis tema kiisitlemisstiili paindumatuks ja parssis
gjakirjaniku aktiivse kuulamise voimekust.

Aktiivse kuulamise tehnikad vajavad suuremat
tahelepanu, kuna uuringutest selgus, et ajakirjanikud
kasutavad neid viga viahesel madral. Aktiivse kuula-
mise tehnikate vihene rakendamine on aga otseselt
seotud hinnanguliste vdidete, laetud kiisimuste ja
meelevaldsete eeldustega, sest need votted viitavad
monigi kord ajakirjaniku ebapiisavale tihelepanule.

Meelevaldsed eeldused ja ebatdesed hinnanguli-
sed viited tekitavad muret, kuna nende markamine,
timber lilkkamine vo6i parandamine nouab ka interv-
jueeritavalt julgust ja haid aktiivse kuulamise oskusi.
Viiksema meediakogemusega vastajal voib neid aga
nappida.

Hinnangute ja ebatdpsete eelduste parandami-
ne voib mojuda digustavalt ning on niigi lithikeses
intervjuus ajakulukas, mistottu ei kipu seda tegema
isegi kogenud koneisikud. Hinnangute ja eelduste
parandamata jatmine voib aga omakorda pohjusta-
da valeinfo levikut. Samuti viitavad hinnangulised
viited monel juhul empaatia puudumisele: neid
kasutades ndib, nagu ajakirjanik riindaks vastajat ja
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taotleks temalt digustusi, selle asemel et piitida teda
moista.

Viga levinud oli mitme kiisimuse esitamine ithes
ja samas konevoorus. See nduab vastajalt nii suut-
likkust iga kiisimus meelde jétta kui ka tédhelepane-
likkust, et neist koik saaksid vastuse. Tihti vastasid
intervjueeritavad iiksnes viimasele kiisimusele mit-
mest ja teiste juurde ei tulnud ka ajakirjanik oma
jargmises konevoorus tagasi. Kui esitada mitu kiisi-
must korraga, annab see intervjueeritavale iihtlasi
vabad kded valida endale mugavaim kiisimus. Audi-
tooriumi jaoks voivad vastuseta jadnud kisimused
tuua kaasa ebapiisava teemakasitluse.

Probleeme oli pikkade, kohmakate ja raskesti
moistetavate konevoorudega, milles puudus selgesti
sonastatud konkreetne kiisimus. Veelgi keerukam
oli vastajal juhul, kui ajakirjanik ei esitanudki talle
kiisimust ehk tema konevoorus kolas ainult véide.

Levinud praktikana paistsid silma ajakirjanike
koige-kiisimused, mis taotlesid vastusena tilivordes
esitatud hinnangut. Lithikeses otse-eetri uudisin-
tervjuus on intervjueeritaval neile vastata viga raske,
sest see eeldab kognitiivselt keerukamaid ja aega-
ndudvamaid moétteprotsesse, milleks ei avane pinge
all vesteldes sageli voimalust. Nii on koige-kiisimuste
vastused pahatihti kohmetud ja ebalevad.

Intervjueeritavad tddesid, et neile on suureks
abiks, kui ajakirjanik ise palub néiteid, selgitusi, vord-
lusi ja tdpsustusi, andes sel viisil marku, et mottekaik
ei ole olnud iiheselt selge. Eriti tdhtis on see selleks,
et selgitada tohusamalt kompleksseid teemasid ning
keerulisi termineid ja protsesse, kuid pigem kasutati
seda tehnikat viahe.

Eraldi tasub tihelepanu podrata intervjuu lopeta-
misele, sest vestluse 16pu selge markeerimine annab
intervjueeritavale voimaluse esitada veel moni kaa-
lukas mote. Muu hulgas aitaks kokkuvottev 1oppa-
kord ka auditooriumil holpsasti moista, kellega ja
millest raggiti.

Millised on uudisintervjuude tohustamise
voimalused?

Analiiisitud intervjuudele tuginedes pakkusin
vdlja voimalused, kuidas otse-eetri toetavas interv-
juus tohusamalt kiisitleda.

Intervjuu eel

1. Soovitan enne intervjuud koos intervjueerita-
vaga labi arutada ja kokku leppida nii intervjuu tee-
ma kui ka tdpsema fookuse, mis sobitub intervjuu
formaadiga. See aitab tagada, et vestluspartneritel on
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intervjuule sarnased ootused, ning annab moélemale
voimaluse paremini ja sihitumalt valmistuda.

2. On téhtis leppida kokku, millises rollis interv-
jueeritav esineb ja millised on tema padevuse piirid.
Uhest kiiljest voimaldab see teemat tema pidevuse
piires siigavuti avada, teisest kiiljest aga hoida éra
kiisimused, millele vastamiseks tal padevus véi voli
puudub. Kui ajakirjanik vestleb naiteks viirusepan-
deemia teemal perearstiga, ei ole temalt moistlik
kiisida riiklike piirangute ajalise rakendumise kohta
ega paluda hinnangut sellele, kuidas tuleks piirangu-
te eirajaid karistada.

3. On kasulik julgustada intervjueeritavat juba
enne intervjuud motlema labi pohisdonumid, nen-
de selge sonastuse ja juttu ilmestavad ndited. See
aitab kasvatada tdendosust, et auditoorium moistab
teemat samamoodi, nagu ekspert soovis seda edasi
anda.

4. Intervjueerijal tuleks intervjuuks pohjalikult
ette valmistuda. Esiteks holmab see t66d teema-
ga, tdpsemalt selle fookusega. Hea moéte on paluda
intervjueeritavalt olulist taustainfot kirjalikult ja raa-
kida see temaga ldbi juba enne otse-eetrit. Teiseks
tdhendab eelt66 tutvumist intervjueeritava varase-
mate intervjuudega, et moista talle omast suhtlemis-
stiili ja valida selle alusel kiisitlemisstrateegia.

Intervjuu alguses

Soovitan ajakirjanikul jélgida, et ta avaks vest-
luse viisil, mis tutvustab selgelt nii teema fookust
kui ka intervjueeritavat, vdimaluse korral peaks ta
auditooriumile pohjendama, miks on radkima vali-
tud just see koneisik. Intervjuu jélgija peaks saama
aru intervjueeritava seosest kisitletava teemaga. See
aitab tal paremini méista ka intervjuu ldhtepunkti ja
seda, mis tiitipi vestlusega on tegu.

1. Sissejuhatus voiks sisaldada elemente, mis koi-
davad auditooriumi tahelepanu. See voib tihendada
ponevaid, tihtsaid voi ootamatuid fakte, tsitaati voi
kaalukat taustainfot, mis réhutab teema uudisvaér-
tust. Selline lahenemine aitab kohe alguses auditoo-
riumis intervjuu vastu huvi tekitada.

2. Algavale intervjuule lisab véadrtust teema asja-
tundlik raamistamine, mis réhutab valitud fookuse
olulisust ja seost teiste samal ajal toimuvate siind-
mustega. Selgelt sonastatud uudisvédrtus aitab tiht-
lasi auditooriumil madista, miks on sel hetkel vaja
ragkida just sellest teemast.

3. Vestluse avangust peaks ilmnema, millises
rollis on ajakirjanik ja millises intervjueeritav. Kui
intervjuu jalgijatele antakse marku, et vastaja on ndi-
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teks keegi, kes jagab oma koroonaviiruse podemise
kogemust, ei oota nad sellest intervjuust teadmist
riigi vaktsiinihanke edenemise kohta. Uhtlasi on see
selge vihje ajakirjanikule, kes saab jilgida, et esita-
tavad kiisimused ei {iletaks vastaja padevuse piire.
Intervjueeritav omakorda voiks julgesti anda marku
kiisimustest, mis tiletavad tema padevuse, ja loobu-
da neile vastamisest.

4. Tasub silmas pidada, et intervjuu avakiisimus
sobiks iihe selge ja konkreetse intervjuuformaadiga
ning suhestuks loogiliselt intervjuu sissejuhatuse ja
fookusega. Hasti sonastatud avakiisimus voimaldab
nii auditooriumil kui ka intervjueeritaval vestluse-
ga holpsamini kaasa minna ja minimeerida ohtu,
et intervjuu nihkub kohe alguses valitud fookusest
korvale.

5. Avakiisimuse maht peaks sobituma nii interv-
juu formaadi ja kestuse kui ka intervjueeritavaga.
Kui ajakirjanik esitab moneminutilise lithiintervjuu
alguses védga suure mahuga kiisimuse ja vastama
satub jutukas inimene, 16ppeb intervjuu pérast itht
kiisimuse-vastuse seeriat. Sel juhul pole tegu mitte
intervjuu, vaid kommentaariga. Kui ajakirjanik plaa-
nib teemat siiski intervjuule omase dialoogina aren-
dada, soovitan avakiisimuse sonastamisel mainitud
aspekte arvesse votta.

6. Et vaartustada intervjueeritava autentset koge-
must voi eksperditeadmisi, tuleks ajakirjanikul vélti-
da meelevaldseid eeldusi ja hinnangulisi viiteid.

7. Ajakirjanik voiks kasutada vastajat toetavaid
mitteverbaalseid tehnikaid, mis aitavad juba interv-
juu alguses luua avatud ja usaldusliku 6hkkonna.
Nii tunneb intervjueeritav end mugavalt ning julgeb
oma motteid ja kogemusi jagada.

Intervjuu ajal

1. Soovitan jélgida, et vestlus piisiks seatud foo-
kuse piires, sest see aitab kisitleda valitud teemat
pohjalikumalt. Fookuse muutus voib olla tarvilik
juhul, kui vestluses touseb esile moni oluline uus
vaatenurk voi tdiendav teemaliin. Sel juhul tuleks
fookuse nihe selgelt markeerida, et ka auditoorium
moistaks, miks on korvalepoige vajalik ja millist lisa-
vadrtust see valitud teemaarendusele pakub.

2. Kui ajakirjanik defineerib end eksperdi- voi
kogemusintervjuus vastavalt vahendaja voi vestleja-
na, aitab see luua 6hustiku, milles vestluspartner end
kindlamalt tunneb. Kindlustunne, mille ajakirjanik
toetavate tehnikate abil loob, voimaldab omakorda
pakkuda auditooriumile paremat teemakasitlust.

3. Esitatavad kiisimused ei tohiks iiletada interv-
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jueeritava padevuse piire ega kalduda korvale tema
rollist konkreetses intervjuus.

4. Et intervjuust ei kujuneks selline vestlus, mida
juhib intervjueeritav, on ajakirjanikul soovituslik jél-
gida konevoorude hulka ja pikkusi. Intervjueeritava
vaga pikad kdnevoorud vajavad tahelepanu, sest neis
voib fookus pealtndha mérkamatult nihkuda. See
voib omakorda kujuneda ohuks nii intervjuu algsele
fookusele kui ka luua intervjueeritava jaoks voimalu-
se ise uus agenda seada. Sel juhul tekib kiisimus, kes
oieti intervjuud juhib.

5. Aktiivne kuulamine aitab viltida infoaukude
teket, hoiduda hinnangulistest vdidetest, meelevald-
setest eeldustest ja juhuslikest fookuse nihetest. See
noéuab ajakirjanikult toelist kohalolu. Aktiivne kuu-
lamine ei véljendu mitte {iksnes kuulamispohistes
kiisimustes, vaid ka mitteverbaalsetes tehnikates,
mis tekitavad intervjueeritavas tunde, et tema ja tee-
ma on ajakirjanikule tdepoolest olulised.

6. Selleks, et koik vestluse osalised moistaksid
intervjueeritava sonumeid sarnaselt, tuleb ajakirja-
nikul kasutada peegeldamise ja iimbersonastamise
tehnikaid. Eriti vajalik on see keeruka teema, vihe-
tuntud terminite ja mitmeastmeliste protsesside sel-
gitamisel. Ajakirjaniku omasoénalised lithikokkuvot-
ted aitavad auditooriumil méista isegi vastaja pikki
kénevoore.

7. Intervjuu kujundavad tdhusamaks selgitused,
lihtsustused ja naited. Just eksperdiintervjuus on oht
kasutada termineid, mis voivad olla teemakaugele
jalgijale arusaamatud. Kui ajakirjanik markab, et
vastaja kirjeldab keerukaid mottekonstruktsioone
ja kompleksseid protsesse ning kasutab termineid,
siis saab ta esitada tdpsustavaid kiisimusi. Ka voib
ta paluda 6eldut lihtsustada ja/voi nédidetega illust-
reerida.

8. Et intervjueeritav ja auditoorium moistak-
sid, mida tépselt ajakirjanik teada soovib, tuleks tal
esitada ithes konevoorus korraga iiksainus selge
ja konkreetne kiisimus. Viguriga ja loomingulised
kiisimused voivad, ent ei pruugi alati ei vastaja ega ka
auditooriumi perspektiivist tootada.

9. Kiisisona valikust tdhtsam on ajakirjaniku
oskus hinnata seda, kui hésti sobib kiisimus mahu
poolest konkreetse hetke ja olukorraga, samuti
intervjuu kestuse, intervjueeritava ja intervjuu etapi-
ga. Mahu puhul tasub meeles pidada kahte moddet:
teema, protsessi voi siindmuse detailsusastet ning
ajas paiknemise perspektiivi.

10. Selliste kiisimuste esitamisel, mis on viga
suure mahuga ja eeldavad ilivorret sisaldavat vas-
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tust, tasub olla ettevaatlik, sest need nouavad vas-
tajalt keerulisemaid ja aegandudvamaid métteprot-
sesse. Kui ajakirjanik soovib siiski selliseid kiisimusi
esitada, voiks ta neist intervjueeritavale enne interv-
juud teada anda, sest intervjueeritavat ootamatult
tabav koige-kiisimus ei tdida tdendoliselt soovitud
eesmarki.

11. Kui tegu ei ole vastutajaintervjuuga, soovi-
tan ajakirjanikul kujundada empaatiline, avatud ja
toetav 6hkkond. Viltida voiks riindavaid ja hinnan-
gulisi kiisimusi ja véiteid ning kasutada tuleks mitte-
verbaalseid tehnikaid, mis sisendavad julgust ja vél-
jendavad moistmist (noogutamine, vestluspartneri
emotsioone peegeldav miimika, silmside hoidmine
jm). Avatud ohustik julgustab intervjueeritavat tee-
mat sisukamalt avama ja oma kogemust kirjeldama.

Intervjuu lopus

1. Et intervjuu ei 16peks auditooriumi ja interv-
jueeritava jaoks ootamatult, tasub ajakirjanikul sel-
le peagi saabuvast l6pust veidi varem mérku anda.
Kui ajakirjanik viitab, et intervjuu hakkab labi saa-
ma, moistab intervjueeritav, et pikemaks teemaa-
renduseks ei ole enam aega ja on viimane voimalus
edastada auditooriumile moni veel {itlemata oluline
sonum.

2. Vestluspartneri tdinamine on viisakas ja hea
vote, millega ajakirjanik saab partneri vastu austust
vdljendada ning sdilitada meeldiv suhe ka tulevikuks.

3. Intervjuu l6pus tasub ajakirjanikul korrata, kel-
lega ja millest raagiti. Nii saavad ka intervjuud poole
pealt jalgima asunud kuulajad-vaatajad aru, mis tee-
mal kdneldi ja kes oli ajakirjaniku vestluskaaslane.

4. Soltuvalt kasitletud teemast voib olla kasulik,
kui ajakirjanik teeb vestlusest oma sdonadega liihi-
kokkuvétte. See ei pea holmama ega saagi holmata
koiki kasitletud teemapunkte, kuid on vaart voima-
lus anda auditooriumile edasi vestluse tuum.

Kokkuvotteks

Tdiendasin oma doktoritooga seni kehtinud
uudisintervjuude kasitlemise paradigmat, liigutades
luubi ajakirjanikult ja tema kiisimuste sonastamise
viisilt pigem ajakirjaniku ja intervjueeritava vaheli-
sele suhtele. Muu hulgas tdhendab see, et kui vastu-
tajaintervjuudes on keskne solmpunkt ajakirjaniku
voimupositsiooni séilitamine, siis kogemus- ja eks-
perdiintervjuudes saavad tahtsaks pigem empaatia,
hinnanguliste véidete véltimine, faktitapne peegel-
damine, keerukate mottekdikude parafraseerimine
ning kiisimuste-vastuste mahu arvestamine.
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Kui neid elemente teadvustada ja nendega arves-
tada, on voimalik saavutada tohusam intervjuuprot-
sess, mis omakorda holbustab koéigi jaoks ammenda-
va teemakadsitluseni joudmist.

Uudisintervjuu ammendavus peab olema keskne
eesmark, sest see aitab intervjuu jélgijatel kasitletava
teema kohta voimalikult palju olulist teavet saada
ja see digesse konteksti asetada, et teemat paremi-
ni moista. Monel juhul on ammendav teemakasit-
lus iihtlasi vajalik selleks, et teha uue teadmise pin-
nalt jargmisi otsuseid voi samme. Samuti kasvatab
ammendav intervjuu téendolisemalt auditooriumi
usaldust nii ajakirjaniku kui ka intervjueeritava vas-
tu, sest nad suudavad pakkuda pohjalikku ja ponevat
teemakasitlust.

Kui vastutajaintervjuus on ajakirjaniku vestlusju-
hi roll hasti nahtav ja tajutav, siis eksperdi- ja koge-
musintervjuus pole see nii eksplitsiitne. Seetottu
voib pealiskaudsel jélgijal jadda markamata, kui vest-
lusjuhi roll nihkub ajakirjaniku kéest intervjueeritava
katte.

Minu analiiiis néitab, et ajakirjaniku ette valmis-
tatud kiisimused ei ole olulisim tegur, mis juhirollis
pusimist mojutab. Pigem soltub see aktiivse kuula-
mise oskustest, esitatud kiisimuste mahust ja sea-
tud fookusest. Sobimatu mahuga kiisimused, ent ka
hiiplik voi lausa puuduv fookus voimaldavad interv-
jueeritaval ise agenda seada ja sel moel ajakirjanikult
vestlusjuhi koht iile votta.

Sellisel juhul tahaksin uurijana kiisida, kes vest-
lust oieti juhtis ja miks sai see otsa enne, kui koige-
le olulisele suudeti tdhelepanu poorata. Teisisonu:
intervjuu lopus voib auditoorium tunda, et sellest ei
kujunenud tervik ja see ei pakkunud ammendavat
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teemalkdsitlust.

On selge, et intervjuu juhtimise oskusi on voi-
malik — ja professionaalse enesearengusoovi korral
suisa kohustuslik — 6ppida ning pidevalt arendada.
Selleks peab ajakirjanik teadma, millistest kompo-
nentidest tohusa intervjueerimise tehnikad koosne-
vad ja milliseid neist ta ise rakendab.

Oskuslik intervjueerimine pole mitte kaasastin-
dinud oskus, vaid vajab jarjepidevat teadlikku har-
jutamist. Koige olulisem on seejuures pidev reflekt-
siooniprotsess. Ajakirjanikud, kes pithenduvad oma
oskuste arendamisele, saavutavad paremaid tulemu-
si ja suudavad pakkuda auditooriumile rikkalikumat
ning vaartuslikumat sisu.

Otse-eetris tehtud uudisintervjuu on koosloo-
meprotsess. See tahendab, et kui soovida pakkuda
sageli pingelises olukorras kulgeva vestluse kaigus
auditooriumile ammendav teemakasitlus, mangivad
suurt rolli mélemad vestluspartnerid: nii ajakirjanik
kui ka intervjueeritav.

Ajakirjanik saab kiill vestluspartnerit toeta-
da ning suunata teda oma kogemusi, protsesse voi
otsuseid auditooriumile arusaadavalt analiiiisima ja
tolgendama, kuid vastutusest pole vaba ka interv-
jueeritav. Temal on vestluses osaledes moraalne
kohustus anda vastuseid ning tuua avalikkuse ette ja
tahelepanu alla vaatenurki, mis on olulised just tema
voi esindatava institutsiooni jaoks. Seejuures peab ta
plisima usaldusvéarse allikana.*®

Niisiis on intervjuu dnnestumises tahtis osa nii
ajakirjanikul, intervjueeritaval kui ka nende koos-
toisel ja toetaval suhtel, mille kdigus nad teineteist
mdjutavad.

15 Ekstrom, M. (2006); Franklin, B. ja Carlson, M. (2011). Journalism, Sources and Credibility: New Perspectives. Abingdon: Routledge.



