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Juhan Peegel: tode, toeotsing ja

vaimuvalgus on ajakirjaniku too

Ajakirjandusdppe algust Tartu Ulikoolis meenutab

Voldemar Lindstrom

Intervjueeris Maarja LOhmus

Kui vaatame ajakirjandusdppe esimest, 1954. aastal
alustanud ja 1957. aastal l6petanud lendu, leiame, et
nad on koik eesti kultuurile ja ajakirjandusele pithen-
dunud toimekad inimesed.

Aastal 1957 lopetasid eesti filoloogia ajakirjan-
duse eriharu Elmar Kuus (1932-2017), Harri Lehis-
te (1931-1984), August Luur (1934-1990), Endel
Mallene (1933-2002), Eve-Reet Miirk (1934-2012),
Ene-Reet Veiper (snd 1935), Ine Viiding (1933—
1990) ja Voldemar Lindstréom (snd 1930).

Mida peeti oluliseks tulevatele ajakirjanikele
Opetada ja mis vormides ajakirjandusope kéis (peale
koigile sunduslike nn punaste 6ppeainete)? Kuidas
algas ajakirjandusépe Tartu Ulikoolis aastal 1954,
seda tulin tapsustama Voldemar Lindstromi juurde.

Pérast tilikooli 16petamist 1957. aastal algas Vol-
demar Lindstromi ajakirjanikutee Noorte Haéle kir-
jandusliku kaastoolisena, seejérel 1960. aastal seal-
samas Oppiva noorsoo osakonna juhatajana. Sealt
liikus ta aastal 1968 Ohtulehe toimetaja asetiitjaks.
ETV-s alustas Lindstrom noorte- ja lastesaadete
peatoimetajana aastal 1972, sai 1976. aastal prog-
rammi direktoriks, 1990. aastal peadirektori asetdit-
jaks, 1993. aastal tootmisjuhiks. ETV-d kui kultuu-
rifenomeni asus ta vadrtustama juba lastesaadete
peatoimetajana. 1993. aastal pani Lindstrom aluse
ETV muuseumile, mille juhina ta to6tas vahemikus
1999-2006. Nii on tdnu tema kogumis- ja uurimis-
toole siistematiseeritud Valdo Pandi péarand, kogu-
tud ja nditustena esitatud Fred Olbrei, Toomas Uba,
Urmas Oti jt teleinimeste loomeparandit. Mélu-
hoiut6osse ETV-s ja ETV tegijate kohta iihiskonnas
on ta panustanud muu hulgas kiimne raamatu auto-
rina, ka professionaalsuse tunnustajana, sh osaledes
aastatel 1993—1996 teletootajate Volli-auhindade
jagamisel, ja nditusi korraldades.

Niiid istume Nommel, Mait Metsanurga téna-
val, aknast tulev suvetuul holjutab valget kardinat,
koik muu iimbrus on vaikne. Veidike on olukorras
eetrikorva — kuulame, kuidas suvevaikus kolab ja
selles vaikuses alustame intervjuud.

Kuidas tulite Juhan Peegli esimesele ajakirjan-
duskursusele oppima?

Ma lopetasin Tallinnas Reaalkooli ja léksin otse
korgkooli. 10. juuli 1952 sain kirja: ,Olete arvatud
kandidaatide hulka — olete arvestatav kandidaat.*
Loplik otsus, et padsen filoloogiateaduskonda, tuli
3. septembril. Ajakirjanike 6ppe alguseni filoloogia
eriharuna kulus veel paar aastat.

Selleks, et 6ppegruppi moodustada, pidi olema
25 tudengit ning iiks oppejoud pidi olema selle ala
spetsialist, teine mingi iildisema ala oma. Ajakir-
jandushuviliste tudengite rithmas alustas aga ainult
12 ja kogu oppejoukaader ei vastanud ette nahtud
erialalistele noudmistele. Nii oli kiisitav, kas ajakir-
janike 6pperithm {ildse moodustatakse. Rektoriga
kohtumise tulemusena loodi kaheks aastaks erikur-
sus ainult meile 12-le.

Tegemist ei olnud kitsalt ajakirjandusdppega,
vaid loengud holmasid iildisemaid teemasid.

Me kuulasime filosoofia erikursust, mida teistel
filoloogidelgi polnud. Meile loeti ajakirjanduspsiih-
holoogiat, ent kasitlus oli igav. Aga kuna see oli eraldi
meile mdeldud, pidime koik kohal kdima. Meie punt
oli nii vdike, et enam pisemaks ei saanud teha.

Olid maailma ajakirjanduse kursus, Eesti tildine
ja ajakirjanduse ajalugu. Hiljem Sulev Uus tutvustas
meile parteijoont. Sulev Uus oli ametliku ajakirjan-
duse késitluse eestvedaja. See polnud lihtne, pidev
kemplemine kéis. Tema loengutsiikkel kestis 1opma-
tuseni, aga luges hasti.

Kasime isegi majandusteaduste loengutel. Aga
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neile ei istunud, et voorad inimesed osalesid loen-
gus. Koigega sobitumine vottis aega, ent Juhan ise
oli viga rahulik, iitles: poisid, mis te kemplete, ajame
asja rahulikult.

Keeruline, aga vaheldusrikas elu oli. Kirjutasime
sellest Oppegrupi suuruse kiisimusest Pravdalegi,
kust saadeti korrespondent kohale.

Mida Juhan hakkas opetama? Millest algab Teie
loengukonspekt?

Peegli esimene loeng oli faktist, tdest, toeot-
singust ja vaimuvalguse jagamisest. Ta rohutas, et
ajakirjanduse alus on ainult fakt, toeline fakt. Fakt
madrab ajakirjanduse. Loengut alustas ta toe selgita-
misega: ,Mis peitub selle nelja tahe — t 6 d e — taga?”
Ta hoiatas pooltodede eest, mis tegelikult olevat alati
téis valet ja, arvestades laiemate hulkade halba malu
ning véheseid teadmisi, ka rumalust. Edasi randas ta
toese fakti, ajakirjanike toelise leiva olemusse. Juha-
nile oli oluline faktide tépsus, nende tolgendamise
tépsus. Juhan mingi jutukuulaja ei olnud.

Ette Juhani loengute sisu ei teadnud, koéik oli
uudis ja iillatav. Eriti vorreldes sellega, mida avaldas
ametlik ajakirjandus. Ta uuris inimese — lugeja, kuu-
laja, vaataja — vajadusi ja ootusi. Lugeja on ta kuulu-
tanud ajakirjanike jumalaks. Ajakirjaniku enda vai-
muvalgus, tema usk oma kangelasse ja 16puks ta ise
vaimu ning véimu paradokside kiiiisis — koike seda
esitas ta stoilise rahu ja piithaliku vankumatu mee-
lekindlusega, nagu oleks tegu viimsepéeva konega
enne tuleriidale minekut. Ta ei ménginud, tema esi-
tuses oli ausust ja avameelsust, mida me olime ehk
sageli kuulnudki, kuid mitte moistnud iga maiste
ning sona tdhendust. Tal oli varuks ka péhjendus:
ma ei Opeta teid hobusevarasteks. Juhani dpetuses
oli oluline teekond.

Kérvalpoikeks, mul oli todalaseid sidemeid Juha-
niga ka hiljem. Temast ei jadnud negatiivset muljet,
ta oli avatud motteviisiga ja ta teadustegevus kinni-
tas seda.

Kuidas oli 1950-ndate keskel ajakirjandusoppes
voimalik Eesti ajaloo kursus?

Ega sel ajal iilikoolis Eesti ajalugu ei opetatud
tildse muidu, ainult NSV Liidu ajaloo osana. Selle
timber kiis pidev suur kemplemine. Ajaloo iiliopi-
lased olid vdga nordinud, et neile Eesti ajalugu iildse
ei Opetatud.

Juhan kauples meile vilja erikursuse, sest ajakir-
janikel on ju vajadus endale véga selgeks teha Eesti
péris ajalugu kui ajakirjanduse alus. Meid kutsuti

rektor Klementi juurde, kes oli viga lahke, ja selle
kohtumise jarel anti kursusele luba. Sellest sai nagu
meie pohidppeaine.

Meie soovil ja soovitusel hakati Tartu Riiklikus
Ulikoolis iildse ajaloo dpetamisele tihelepanu poo-
rama. Sel ajal aspirantuuris olnud Sulev Vahtre sai
tanu meile terve loengutsiikli. Ega ta halvasti ei luge-
nud ja see, mida ta raékis, oli meile uudne. Oli ka tei-
si noori 6ppejoude. Loengutes kéis ka 20—30 teiste
alade inimest, niteks ajaloo tiliopilasi.

Villem Alttoa luges eesti kirjanduse ajaloo pohi-
kursust. Tema kursus oli vdga hésti mdistetav ja
populaarne. Ta oli hea vestleja, 16bus seltskonnahing
kateedris ja klappis meiega. Loomulikult oli ta hea
publitsist, kirjutas kirjandusest. Alttoad tuldi vaata-
ma ja kuulama, loengutes igav ei hakanud. Sest koik
olid faktid, see kaik oli teadus.

See oli suur siindmus — Tartu Ulikoolis hakati
lugema Eesti ajalugu. Isegi latlased kuulsid ja tulid
vaatama, et meil Opetatakse oma Eesti ajalugu. Aja-
lugu voib ju vdga mitut moodi tolgendada.

Ja eesti ajakirjanduse ajalugu?

Eesti ajakirjanduse ajalugu polnud varem Eestis
ildse loenguna esitatud, sest puudus eriala dppe-
joud. Rektoraadile oli vaja toestada, et on olemas
Eestimaa ajakirjandus. Meil onnestus vélja selgitada,
et latlased juba tegelevad oma ajakirjandusajalooga
ning neil oli oma kraadi kaitsnud kandidaat olemas.
Kui nad meil kiilas kiisid, vestlesime terve paeva
ajakirjandusajaloo kirjutamisest. Neil oli kaasas ka
dokumente, ainueksemplare, nii et meile neid ei jae-
tud. Latlaste toetus oli meil olemas, aga tait kindlust
eriala kohta see ei andnud. Hiljem saime litlastega
veel mitu korda kokku, arutasime eesti ja ldti ajakir-
janduse ajalugu. Leedukad hoidsid korvale, kdisime
vaid korra kiilas.

Juhani kandidaadit6o oli folkloorist. Moskva
tunnistas ajakirjanduse kraadi saamiseks vaid aja-
kirjanduse ajalugu, seetottu oli Juhanil vaja teadus-
kraadiks esitada pikem kirjutis, 1-2 poognat, Vildest
ajakirjanduse ajaloo osana. Aitasime seda koik teha,
nagu kiirmeetodil. Moskvast juhendas meid hea-
tahtlik daam, kes iitles ka, et mis te nii ndete vaeva
nende aastaarvudega, peaasi et vdljaanded ja autorid
tldiselt paigas. Aga Eesti ajalookirjutuse traditsioon
on tépsed aastaarvud, tapsed faktid. Siis avastati, et
kaitsmiseks peab Moskvasse minema. Juhan lakski
ja kaitses eesti keeles. Kuna Juhan sai meiega tege-
lenud daamidega hasti labi, sai ta kraadi suhteliselt
kerge vaevaga.
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Sellele teemale oli ajakirjanduse oppes ka kon-
kureeriv spetsialist-oppejoud, Eduard Vilde uuri-
ja Juhan Kdosaar. Aga tal ei olnud head uurimust,
kasitlust, kuigi muidu oli ta hea vestleja ja jutustas
viikseid episoode. Ka pidas Kédosaar loengut nii tor-
miliselt, et koigile jai temast ebasobralik mulje. Ta oli
viinavotja, nii et nagime pisukest vaeva, toestades,
et me ei lahe purjus 6ppejou juurde. See saigi otsus-
tavaks, sest teine Juhan oli kaine. So6ja lébi teinud
mehena oli alkohol Juhan Peeglist kaugel.

Nii kéis meil t66 paar aastat, kuni loppes viisaka
vestlusringiga rektor Klementi juures. Juhan ja mina
tegime ajaloolise iilevaate Vilde ajakirjandusest. See
oli kinnitus, et on ikka ajakirjandusoppega tegemist.
Oppejoutool sai kinnitatud kolmandal aastal ja kur-
sus hakkas tdismahus jooksma.

Peegel alustas ajakirjandusajalugu Poltsamaal
loodud lehest." Selle 1766. aastal loodud esimese vél-
jaande teemal jagelesime loengutes tunde. Seda lehte
ei olnud enne niimoodi lahatud. Siis Vilde, Jannsen-
Koidula ja joudis vilja 1930-ndate keskpaika. Juhan
titles korduvalt, et oli meist vaid paar sammu ees ja
pidi ise ka pidevalt uurima, tatsama koos meiega aja-
kirjanduse vallas.

Meil oli siisteem, et iga harrasmees voi proua
sai uurida ja kirjeldada tihe aastakaigu ning jargnes
tthine diskussioon. Me késitlesime véga palju eesti
autoreid, tutvusime t66dega ja 6ppisime nende zan-
ridest. Minul olid uurimiseks Koidula ja Korv.

Sel moel joudsime uurimisega kuni 1933. aastani,
aga siis Idpetasime kéik iilikooli.> Opingud olid t&si-
ne iilevaade eesti ajakirjandusest.

Eesti ajakirjandus ja kirjandus oli 1950-ndatel
aastatel erifondis, polnud ju iildiselt kiittesaa-
dav?

Eesti kirjandust ja ajakirjandust kaidi lugemas
Kirjandusmuuseumis erifondis. Oli selline paradoks.
Meil oli paas igale poole, teistel mitte. Saime hommi-
kul kaasa ja 6htul pidi tagasi viima. Tavainimesed ei
saanud seda lugeda. See oli hoopis vastandlik sellele,
mis siis ajalehtedes kirjutati. Meile 6eldi ka, et liiga
palju Eesti ajalugu. Aga ajalugu on koige alus.

Samal ajal kdis samas iilikooli raamatukogus ja
Edasi toimetuse saalis Eesti ajaloo ja raamatute
hédvitamine, raamatuid lohuti kirvega tiikkideks,
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maksti tiikitoo alusel. Mdlu ja info olid keelatud.

Jah, malu ja info olid keelatud. Info peab olema
koigile kattesaadav. Aga meil oli see kuritegevus, kui
sa pliidsid sellist infot levitada voi kéttesaadavaks
teha. See oli juba keelatud kirjandus.

Juhan réidkis, kuidas ta pdiistis keelatud raamatu
kirvega havitamisest. See oli Jakob Hurda nahkkoi-
tes ,Setukeste laulud“ ja see mddiras tema edasise
tee, sest ta vaimustus sellest. Aga kui paljudel pole
olnud onne lugeda keelatud raamatuid. Nditeks
Eduard Viidri kirjeldas, kuidas ta négi puruks
raiumisele mddratud raamatute tuba iilikooli raa-
matukogus. Kaja Noodla kirjeldas, kuidas Mihhail
Sostsikov ks lébi iilikooli kateedrid, noudis viilja
eestiaegseid raamatuid hévitamiseks. See on usku-
matu loetelu, sa ei tohtinud Eesti ajaloost midagi
teada. Voib-olla teie ajalooloengud olid vabamad?

Aga nii toimiti nimekirjade alusel. See oli nii ette
ndhtud. Viahemalt loengud ajaloost olid avatumad,
vabamad kui kirjasonas esitatu.

Praegusaja inimesed ei tea, et oli keelatud asju,
keelduvad aru saamast, mis on keelatud kirjan-
dus. Meil on 33 aastat olnud vaba Eesti riik, aga
koik ei ole kdittesaadavaks tehtud. Kas vaikimine
on ka fakt?

Jah, on. Meil on oma s6ltuvus meie ajaloost. Meil
on olnud palju vaikimist. Praegu saaks avatuma
mottega seda koike serveerida.

Kuidas hakati uurima, mida inimesed tegelikult
loevad?

Edasi ja Sulev Uusi eestvedamisel hakati 1965—
1977 aktiivselt tegelema kohaliku ajakirjaniku prob-
leemidega. Oli tahe konkreetselt teha midagi ajakir-
janduse heaks. See t66 pohines tohutul entusiasmil
just Edasi peres. See oli tunnustatud ajaleht ja mehed
seal tegid uut ajakirjandust. Moskvas oli spetsiaalne
seminar Edasi toimetusega. Toimus mitu noéupida-
mist, mille eestvedajaks oli Moskva ajakirjanikepere.
Moskvas oli muidugi ka viga tugev ametlik suund —
teatud perioodi tagant see Edasi suund ikkagi taan-
dus. Raha ei olnud, eelarves oli auk.

Koik ajakirjandustudengid tahtsid, et tildalaks
ajakirjanduse korvale saaks sotsioloogia, milleks
Juhan kutsus Ulo Vooglaiu. Vooglaiu tulekuga muu-

!, Lithhike 6petus mis sees monned head rohhud ning nouud tdeda antakse, ni hdsti innimeste kui ka weiste haigusse ning wiggaduste wasto, et se kellel tarwis
on, woib moista, kuida temma peab nou otsima ning mis tulleb téhhele panna igga haigusse jures”. (1766—67). Vt Eesti Entstiklopeediast: http://entsyklopee-

dia.ee/artikkel/1%C3%BChhike_%C3%B6ppetus_%E2%80%A6.
2 Aastal 1957.
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tus ajakirjanduse uurimine teaduseks. Koige taga oli
ka to6de kaitsmise vajadus.

Peegel on 6elnud: tainu Marjule, kes oli parteilii-
ge, ei pidanud tema iihelgi tahtsal koosolekul kéi-
ma. Selle rolli vottis Marju Lauristin. Aga tema ei
esindanud ajakirjanikke, vaid sotsiolooge. Tema t66
oli sotsioloogia. Selline vemmeldamine kais. Sel ei
olnud otseselt tegemist ajakirjandusega, see oli see
tiks korvalala, mis pidi olema pohieriala ehk ajakir-
janduse eriala korval teise iildalana.

Siis algas puksimine — Marju ja Vooglaid. Voog-
laid ja Marju todtasid koos, aga votmed olid Marju
kdes. See kemplemine kestab viimase ajani — Voog-
laid ei tunnista ajakirjanduse sotsioloogiat, kus aja-
kirjanduse huvid pole fookuses, ja selles on tal digus.
Utlevad, et on ajakirjandus, aga ajakirjanduse eriala
ei tunnista, tegelikult ongi vaid sotsioloogid.

Vooglaid koonduski 1opuks tiielikult sotsioloo-
gide perre, see oli tema leib. Sotsioloogide erialal on
teine number iildse. Uleliidulise numeratsiooni jérgi
number 13. Kui ei vastanud otse ajakirjanduse eri-
alale, siis ei tunnustatud kui ajakirjanikku, vaid kui
sotsioloogi. Edasi laks ajakirjanduses jame ots sot-
sioloogide katte. Mitmetele noupidamistele hakati
saatma sotsiolooge ajakirjandust esindama-asenda-
ma. Ka erialaliselt. Madin kdib minu arust pracgugi.

Teie ldksite toole 1957. aastal ajakirjanikuks
ajalehte Noorte Hiidl, siis sai Teist osakonnajuha-
taja, edasi Ohtulehe toimetaja asetiitja. Jéirg-
nes pikk too ETV-s. See ajakirjanduse praktika,
ajakirjanduse igapdev on paljus kujundanud
Eesti inimeste mentaliteeti ja identiteeti. Kuidas
ajakirjandustoé suunamine kdis? Kui Te ajaleh-
tedes ja Eesti Televisioonis tootasite, siis kuivord
sai reaalses Eesti NSV ajakirjanduses olla meie
Eesti ajalugu esil? Kuivord iildse sai eestlastele
vaimuvalgust jagada, nagu Juhan oli seadnud
eesmdirgiks?

Ma ise usun, et ETV ei saanud réadkida Eesti aja-
loost, ei saanud radkida faktidest. Voi radkida vois,
aga see ei joudnud eetrisse.

Ega korgematel EKP Keskkomitee tilemustel pol-
nud aegagi jalgida, Ristlaanel ja teistel. EKP Kesk-
komitees oli selleks spetsiaalne osakond, kelle ainus
tilesanne oligi ET'V ja Eesti Raadio programmi jalgi-
mine. Uks mees jilgis eestikeelset ja teine venekeel-
set. Nemad siis kandsid iilemustele ette, mis arvasid
ja kuulsid. Nemad said palka selle eest. Selline lugu
faktikaga. Eks nii oma leiba peab s66ma ... Kaeba-

mistele jargnesid ETV-st, meilt, arupérimised.

Siis tuli vestelda harrastega, aidata tasandada.
Nende hulgas oli ka maistlikke, kes ei kandnud eda-
si. Aga ega see tee nendega ei loppenud, sealt laks
ju edasi aina korgemasse sfaari Moskvani vélja. Aga
keskkomitee tegelikult usaldas meid isegi rohkem.

Skandaale tekitasid rajoonide parteikomiteede
sekretarid, instruktorid. Nad olid véga hoolsad vaa-
tajad ja kaebajad. Igasuguseid kaebekirju parines
rajoonikomiteedest.

Me arvestasime, et alates kella 22.00-st voib
hakata péris saateid panema, siis laksid instruktorid
magama, info ei jobudnud tilemusteni. 1980-ndatel
ETV-s sai tegelikult viga vihe eestlasi valgustada.

Mis olid teemad, mida valvati koige rohkem?

Iga nédal oli iiks mingi saade vastukarva, mis
vajas kohendamist — voi suurt kohendamist. See oli
tode. Ega siin midagi peljata ei ole. Need olid faktid.
Ajakirjandus.

Eestimaa teemad ja kasitlused tekitasid problee-
me. Muidu voisid lobiseda, aga kui puudutasid tihis-
konnasfdari, oli reaktsioon kohe valuline. Siis mehed
helistasid ja kiisisid, kust saite materjali — kes olid
allikad. Nad noudsid allikaid, et neid karistada. Alles
1980ndatel hakkas oht, et allikat karistatakse, taan-
duma. Téiesti suletud teema oli Eesti maavarad, kuni
Juhan Aare tegi ,Panda“ saateid just maavaradest.?

Viliseesti drritas EKP Keskkomitee kaebajaid
instruktoreid ja tilemusi koige rohkem. Muud kemp-
lemised ei drritanud nii palju. Aga viliseestlased olid
valus teema. Seda vaikust kaitsti igat moodi. Kuigi
koik olenes ka seltskonnast. Oli mehi, kellele voiski
Oelda, et dhtul kell 22.00 niditame niiiid seda saadet
ja mitte varem, sest siis on ,see vend” juba magama
ldginud. Aga kui jdid jalgu talle, siis oli hullem. Méned
asjad hoiatasin ette.

Isegi Marie Underi juubel 1983. aastal ei ldinud
Eesti Raadio kirjandussaatena libi.

Meil olid 6nneks maistlikud tsensorid — nad
motlesid targalt, nendelt allkirja saamine oli suhte-
liselt lihtne.

Ema ja tiitar?
Jah. Tuli ka baaris neile tekste ulatada allkirjasta-
miseks.

Kédiis topeltmdng. Nditeks Robert Kreem ja Rein
Ristlaan olid avalikkuses kui vastandid. Avalik-

3 Aastatel 1986-87.
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kuses Ristlaan ei soosinud paguluseestlasi, aga
tegelikkuses helistas ja réidkis Robert Kreemiga
nagu sober sobraga, nad sinatasid, olid liheda-
sed. Ristlaan tegi Kreemile kingitusigi. Milleks
selline teater, et samas Eesti ajakirjanduses oli
eesti pagulaskond laias maailmas téiesti maha
vaikitud?

Ristlaan ja teised — eks neil olid vastavad karak-
terid. Nende t60 oligi selline, et valiselt kurjad, seest
mesimagusad. Méng oli selline, tuleb aru saada.
Robert Kreem sai konesid ja nad olid sina peal ja
ldhedased, aga tegelikult viliseesti teemad ei olnud
lubatud.

Mul onnestus tdnu nimele pagulastega kohtu-
da, tundsin isiklikult neist paljusid. Vello Edermad
nigin. Robert Kreemi négin. Harald Raudsepaga,
Vaba Eesti Sona peatoimetajaga, kohtusin Euroopas.

Kui hérrased liikusid siin ringi, jatsid nad hea
meelega siia kirjandust. Ega poest ei olnud ju seda
koike siin osta. Kollektiivseid sarju eesti inimes-
test oleks vaja praegu teha. Pagulased olid ka viga
huvitatud, et meil infot levitataks, ja sellest, et meil
onnestus itht-teist edastada. Suur hulk kirjandust
ilmus seal eriti kaaluka infoga, mis ei olnud seotud
péaevapoliitikaga. Need peaksid olema igas eesti
kodus raamaturiiulites — Ilmar Talve, Valev Uibo-
puu, Ilmar Raag jpt.

Noukogude ajal oli kontrolli votmekiisimus: ega ei
ole lihisugulasi villismaal.

See oli kontrollkiisimus. Meie sugupuu on suu-
res osas Rootsis. Pikale tanavale kutsuti vilja — ega
mingeid motteid kaasa ei too, mis voivad tekitada
arusaamatusi. Mul on 6nnestunud kiia Soomes,
Itaalias — keskkomitee voi Moskva delegatsioonide
koosseisus, nemad ei kontrollinud tausta nii tapselt.
Paaril korral keegi siit andis Moskvasse marku, et
ma ei tohiks seal olla. Aga Moskva grupiga onnestus
maailmas liikuda. Uleliiduliselt sai rohkem liikuda,
kui Eesti otsustajate valiku jargi saanuks.

Elu opetas, et parem on Moskva kaudu asju aja-
da, see ei tekita asjatut valvamist. Meil on Eesti aja-
kirjandus, mis on kodueesti, ja teine pool, mis on
viliseesti, paguluseesti. Paguluseesti osa oli kalluta-
tud.

ENSV Teaduste Akadeemia viiliseesti arhiivis oli
ruum tdis iilemaailmset eesti teadust, mida Eesti
ei tunne ja mida Eesti ajakirjandus pole aasta-
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kiimneid tutvustanud.

Mul on 6nnestunud sealse ENSV Teaduste Aka-
deemia erihoiu osakonna piisilugeja olla. Sealse
juhataja Andrus Roolahega ja tsensoritega oli mdist-
lik kokkulepe, pidin hommikul votma ja dhtul tagasi
tooma. Traagika on, et ajakirjanikke tildiselt ei luba-
tud sinna erihoiu osakonda lugema. See on valulik
teema.

Mis oleks véinud teha teisiti, kui poleks olnud
tsensuuri? Mida te ka ETV-s ndidanud oleksite,
kui saanuks?

Seda on raske ennustada. See ikka soltus inimes-
te karakterist, kes seda tegid. Ega hinnangud ei stin-
dinud niisama peast.

Tegelikult oli terve rida teemasid, mis olid hada-
vajalikud, et neid Eestimaal nédidatakse. Voitlus kais,
et sokutada salamisi infot vélja ja sisse. Mul on ka
mitu raamatut, mis on siindinud tanu sellele, et mul
onnestus midagi iile anda, 6nnestus tle sokutada,
eluteatrisse sokutada.

Kust voiks oppida arusaamist, kuidas ajakirjan-
dus ja tsensuur varem tootasid?

Ainult kirjanduse kaudu — meil pole midagi
muud neile pakkuda. Miskit kriminaalset pole triik-
ki lastud ka praeguseni. Tsensuuri eeskirjad 1976 ja
viimane variant 1979 — tsensuuri eeskirjad* andsin
Eesti Televisiooni muuseumile. Mul 6nnestus neid
hoida oma kées aastaid tsensori to6 1opetamise jarel.

Kuidas oli iileminek ET'V-s, kui saime uuesti Eesti
Vabariigi?

See ldks isegi rahulikult. Enne seda olid ,Pandad”
ja kogu maavarade valdkond juba soolatud.

Kas praegu on téoeotsimine kergem kui 1950-nda-
tel?

Ju see on igal ajal raske. Voib olla me ei moista, et
toe leidmine ja otsimine on réankraske t66. Kui me,
ajakirjanikud, suudame siin olla peremehed, valda-
jad, kelle kées on peamised trumbid.Sest seda vaa-
taja voi lugeja ootab. Ta ei taha halli voi iiksluist voi
niisama jutu heietamist. Ta tahab uudist. Uudist. Ja
uudist, kus tema, ajakirjanik, on peremees, kes talle
— vaatajale, lugejale — selle uudise viib.

Naiteks me reportaaz juubelilaulupeolt 1969.
Laulupeo jarelmoju tugevdas ajakirjandus. Laulu-
pidu l6ppes ohtul kell 11, pidustused 6ppesid kell 3

* Mittesalajaste valjaannete trikkimise iihtsed eeskirjad (1976, 1979) vdljaandja NSV Liidu Ministrite Noukogu juures asuv Triikiste Riiklike Saladuste Kaitse
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00sel ja hommikul kell 7 oli vaja Rahva Haales lugu
trikki anda. Meil onnestuski esmaspdeval kell 7
hommikul lehte hakata triikkima — entusiasmi lei-
dub. Inimesed ootasid, vajasid kollektiivset reflek-
siivsust.

Praegu on energiapuudus ajakirjanduses?
Mulle tundub, et on nii.

Juhani jaoks oli ajakirjandus eelkéige harija,
edendaja.

Ajakirjandus pidi olema eeskdija tihiskonnas —
ideede esiletooja, ideede pakkuja, ideede esindaja.

Mida tihendab Juhani viljend ,, Ajakirjandus
peab olema rahva vedaja“?

See tdhendab mitmekiilgsust. Naiteks Rootsi aja-
kirjandus on vaga mitmekiilgselt seotud eluga ja ei
lase teisi tildse ligigi. Rootsis, Taanis on ajakirjanduse
eetikakoodeksid reaalsed, erinevalt meie jutuajami-
sest. Nende ajakirjanikud reaalselt tegutsevad selle
jargi ja mulle tundub nende jutu jérgi, et ajakirjanike
tihiskonda vedav aktiivsus ongi téiesti eluline.

Juhan iitles elu lopul mitu korda: ,,Kas tasus seda
opetust ette votta ...

Iga uus asi on seotud vastastikku eri arvamuste ja
motteviisidega. Kui jadme moodaniku kaitsele, siis ei
ole tee avatud.

Ajakirjanik on see, kes peab kidima avatud teed
mododa. Ja kui ta suudab seal kaaslasi leida, see oleks
esmane {ilesanne — kaaslaste leidmine ja otsimine,
mis viib tdnasest seisakust edasi.

Praegu on ajakirjandus ldinud sotsiaalmeediasse.
Koik kdib spiraali mooda ja iihel hetkel on ajakir-
jandus jélle tahtis. Eks on vaja ikka ajakirjanike liidu
eestvedamist. Kas see meeldib praegu, aga selleks
oleks vaja kollektiivne energia iiles leida. Kuna see on
ajakirjanike organisatsioon, siis seda tuleb mérgata
ja mitte lasta soikuda. Soikumine, minule tundub,
on ajakirjanike entusiasmi suretanud. Noorem polv-
kond peab soikumisest vélja tulema.

Ajakirjandus peaks piisima entusiasmil. Rea ja
minuti maksmine on iiks mugavus. Elu on ldinud
mugavaks iga kandi pealt ja ei taheta enam oma
energiat kulutada. Aga peaks.



