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Ténapieva kireval meediamaastikul on {isna ta-
valine ndhtus, et klassikalises ajakirjanduses te-
gutsevad ajakirjanikud on aeg-ajalt hoivatud ka
mone meelelahutusliku meediaprojektiga, mis ei
allu tlalnimetatud klassikalise uudisteajakirjan-
duse reeglitele ja vaartustele. Naiteks voib ajalehe
péevatoimetaja olla raadio nadalalopu meelelahu-
tusliku muusikasaate produtsent voi televisiooni
uudistetoimetaja samas kanalis jooksva tosielusar-
ja toimetaja. Neil puhkudel tekib alati kiisimus,
kui palju suudab professionaalsetest vaartustest
lahtuv ajakirjanik meelelahutuslikus meedias —
nimetagem seda siinkohal laiemalt kultuurit60s-
tuseks — tootades korvale heita jiigad dogmad
ning keskenduda puhtalt meelelahutuse tootmise-
le (mis sisaldab tihti vaartuskonflikte), ning mis
veelgi tahtsam, kas ta on suuteline seda tegema ka
vastupidi ehk naastes uudisteajakirjaniku toole,
lahtuma oma valikutes alati headest uudisteajakir-
janduse tavadest? Kas see on alati sajaprotsendili-
selt véimalik? Zanrite ja formaatide hiibridiseeru-
mine televisioonis on levinud tendents.!

Eesti televaatajateni on viimase aastakiimne
jooksul joudnud mitu maailmas populaarset to-
sielusarja ja telemédngu, nt ,,Eesti supermodell®,

Artikkel pohineb 2012. aasta augustis Tartu iilikooli ajakirjanduse
ja kommunikatsiooni instituudis kaitstud magistrit66l (juh Halliki
Harro-Loit). Vt htpp://hdl.handle.net/10062/24474.

! Halliki Harro-Loit, Kertu Saks. The Diminishing Border Between
Advertising and Journalism in Estonia. — Journalism Studies, 2006,
Vol. 7, nr 2, 1k 312-322.

»Selgeltnégijate tuleproov®, , Tantsi tagumik trim-
mi* ,,Eesti otsib superstaari ja paljud teised. Na-
gu koikide uute formaatide puhul polnud ka t6-
sielusaadete retseptsiooni maaravad nn Zanrikon-
ventsioonid Eesti kultuuriruumis selged: nt uudis-
tesaadete puhul auditoorium teab, et uudised pea-
vad olema faktipohised, tegelikkusel pohinevad.
Tosielusaated ei ole uudisteajakirjandus, aga nagu
nimigi iitleb, pole tegu ka valjamoeldisega, nagu
on seda mangufilmid. Siiski on reality meelelahu-
tus, mille eestikeelne nimetamine tosielusarjaks
on pigem eksitav. Tosieluga on sel tegemist vaid
niipalju, et osalejad ongi n-6 parisinimesed ega
mingi fiktsioonilisi rolle ettekirjutatud lugudes.
Teatriga vorreldes on see oluline erinevus, sest to-
sielusarjades osalevad inimesed ei vota pérast vo-
tet kostiiiimi seljast ega naase oma rollist erinevas-
se isiklikku ellu nagu niitlejad. Tosielusarjades
osalejad toovad pigem osa oma isiklikust elust te-
leformaati, mis seda osa vastavalt formaadi ees-
markidele raamistab. Sellest ldhtuvalt kerkib to-
sielusarjade tootjate jaoks rida eetilisi dilemmasid,
mille méarkamiseks ja mille iile arutlemiseks, na-
gu eespool mainitud, on Eesti kultuurimalus va-
ga vihe praktilist kogemust.

Kuigi Eestis toodetud tdsielusarjade formaadid
on valdavalt sisse ostetud, teevad sarju Eesti tele-
tootjad. Ajakirjanike kditumisnormid on Eestis
ajakirjanduse eetikakoodeksiga selgelt reguleeri-
tud ning nii koodeksi kui ka professionaalse kul-
tuuri toetatud diskussioon ajakirjaniku rolli ning
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moraalsete valikute {ile toimub pidevalt. Tosielu-
sarjade puhul on toimetaja konventsioonid ning
eetilised kditumisnormid aga selgeks vaidlemata
ning seetdttu leiab Eesti teletoimetaja end paha-
tihti justkui Metsikust Ladnest, kus iithelt poolt on
seatud prioriteediks vaadatavuse tostmine, teisalt
on ohus ebamaiirane kiisimus, kelle asi on hooli-
da kommunikatsioonieetika tihest kesksest ja uni-
versaalsest vadrtusest, inimvaarikusest. Kui uu-
disteajakirjanduses on tava, et voimukandjad pea-
vad oma maine eest eeskdtt ise hoolt kandma ja
ajakirjanduse tilesanne on teenida eeskitt avalik-
ku huvi, siis reality puhul ei ole saates osalejad ena-
masti vdoimu omavad nn avaliku elu tegelased. Sa-
mas, nad on tulnud saatesse vabatahtlikult ja sol-
minud lepingu, mis annab teletootjale suured 6i-
gused. Informatsioonilise enesemédramise kont-
septsioonist ldhtuvalt voiks moelda, et keegi ei saa
piirata tdiskasvanud isiku otsustusdigust, millist
informatsiooni ja mil viisil ta avalikkusele enda
kohta levitada tahab. Veelgi enam, maailmas, kus
avalik tédhelepanu on vaartus (moelgem, mida mak-
sab reklaamiminut telekanalis!), mille nimel voi-
deldakse ja voisteldakse, voiks arvata, et tosielu-
sarjas osalemine on saatesse tulnute vdimalus saa-
da tuntuks ning turundada ennast ja/voi oma fir-
mat. Ebadnnestumise korral valitseb aga suur oht
saada naerualuseks. Siiski, koik saatesse tulnud
inimesed pole iihesugused enesekehtestajad, nen-
de motivatsioon saatesse tulla ja oskused esineda
on erinevad. Kas toimetaja peaks sellega
arvestama?

Mis juhtub saates osalenutega parast saadet? Kas
osalejad voi toimetaja peaksid sellele métlema en-
ne votet voi montaazi? Sellised ja paljud muudki
moraalsed dilemmad tuleb reality toimetajal defi-
neerida ja seejarel lahendada ilma professionaalse
kogukonna ,,malukultuurita® Sarnaselt uudisteaja-
kirjandusega tuleb toimetajal moraalseid dilem-
masid mirgata ja otsuseid vastu votta vaga kiires-
ti, sest aega on vihe. Kui uudisteajakirjaniku kii-
ret otsustamist toetab ideaalis lisaks kogukonna
malukultuurile ka eetikakoodeks ja koodeksite
ning konventsioonide tolgenduspraktika konkreet-
ses toimetuses kui organisatsioonis (reporterid,
toimetajad, paevatoimetajad suhtlevad informat-
siooni tootlemise kéigus), siis tdsielusarjade toot-
misel lihtuvad otsused vaid véga kitsa ringi (pea-
produtsent, peatoimetaja) arusaamadest, mis jatab

toimetajad just eetiliste dilemmade markamisel ja
lahendamisel kiillaltki iiksi.

Magistritoo eesmargiks oligi analiiiisida ja stis-
tematiseerida tosielusarja toimetaja eetilisi dilem-
masid ning pakkuda dppematerjali neile, kes rea-
lity-formaadi vastu huvi tunnevad.

Meetod

Magistritod meetodiks valisin autoetnograafilise
meetodi, et jouaksin retrospektiivselt voimalikult
stigavalt dilemmadeni, mis minus tekkisid aasta-
tel 2009-2012 tosielusarja ,,Ohtusook viiele toi-
metades. Nelja hooaja jooksul toimetasin ithtekok-
ku ligi sadat ,,Ohtus6ok viiele“ episoodi, mille ko-
gumaht ulatus ca 70 eetritunnini. Magistritd0 jaoks
panin esmalt kirja kimmekond enim meelde jai-
nud situatsiooni, mis sisaldasid minu jaoks erine-
vaid eetilisi dilemmasid, ning seejérel asusin neid
teoreetilise raamistiku abiga analiitisima.

Autoetnograafiline meetod tekitab uurijale ise-
enda kogemusest akna, millest ndhtuna ta vilist
maailma moistab. Kuigi uurija ja uuritava vaheli-
se piiri hdgustumise tottu on korduvalt pandud
kahtluse alla meetodi sobilikkus teadustdoks,” teeb
ligipads delikaatsele materjalile ja indiviidi koige
stigavamate moteteni sellest isikliku ja sotsiaalse
kéitumise uurimise moéttes unikaalse tooriista.
Fookuse sattimine iseendale ei tdhenda tingimata
iseenda uurimist mullis, vaid autoetnograafia on
vahend, mille kaudu saab koguda andmeid sealt,
kuhu tavaliste intervjuudega ei oleks voimalik
jouda.’

Autoetnograafilise meetodi voimalused olid mi-
nu jaoks kahesed. Uhelt poolt oli see voimalus mee-
nutada situatsioone, mis jaid meelde kui kahtlusi
ja/voi kahetsusi tekitanud. Teiseks oli iiht situat-
siooni voimalik vaadata viisil, kus lahendusi voiks
olla enam kui iiks. Retrospektiivne analiiiis ja vdar-
tusselitus voimaldas nende situatsioonide iile arut-
leda nii, et teoreetilised kontseptsioonid (Potteri
kast, informatsioonilise enesemédramise digus,
universaalsed vdartused kommunikatsioonis ning
toimetaja dilemmade markamine ja defineerimi-
ne jm) toetavad analiiiisihorisondi n-6 laiemaks
venitamist.

2Vt Faith Wambura Ngunjiri jt. Living Autoetnography: Connecting Life
and Research. — Journal of Research Practise, 2010, Vol. 6, nr 1.
3 Ibid.
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Kui lahtuda John Merrilli* kirjeldatud eksistent-
sialistlike vaadetega ajakirjaniku vaatenurgast, siis
ajakirjanik peakski olema véimalikult iiksi ja te-
gema oma valikud séltumatult, stigava sisemise
refleksiooni baasil. Kui lahtuda mottest, et reality
toimetaja jadbki selle formaadi spetsiifika tottu
oma dilemmasid tiksi lahendama, siis voiks au-
toetnograafiline refleksioon olla toimetaja profes-
sionaalse toimetulekuoskuse kasvatamise valtima-
tu instrument.

Ville® juhtum

Et saada aimu, milliste dilemmade lahendamise-
ga tosielusarja toimetaja paevast paeva silmitsi sei-
sab, toon siinkohal dra {ihe magistrit69s kirjelda-
tud juhtumitest, mis autoetnograafilist meetodit
kasutades kajastab Ville lugu.

Saatest ,,Ohtusook viiele tuli Ville ellu vahel-
dust ning uusi tuttavaid otsima. Juba esimesel 6h-
tul ristisid teised saates osalejad Ville tihe sketsi-
sarja tegelase jargi Kivipalluriks, sest nimi sobis
hésti kokku Ville toode-hobidega, lisaks muutus
mees parast mitut klaasi veini joviaalseks. Votte-
péev, mil oli Ville kord kiilalisi voorustada, pidi al-
gama juba kell kiimme hommikul, sest pidime
soitma linna ldhedale maale tema @mma-dia tal-
lu, kuhu 6htuks oli oodata kiilalisi. Mehega poes
trehvates moistsin ma olekust, et tal on pohmell,
ning pérast sundimatut vestlust sain teada, et pa-
rast eelmise pdeva salvestust ldks Ville koju ning
kuna ta ndrveeris jirgmise pdeva esituse pérast, joi
poole 66ni konjakit ja métles 6htusdogi detaile 14-
bi. Haistsin head voimalust mees juba varakult 16-
busasse meeleollu viia, et ta salvestuse jaoks kam-
mitsaist vabastada. Ma ei tahtnud, et keegi saaks
hiljem mind siitidistada saates osalejate méjuta-
mises, ning seega ei tohtinud ma Villele alkoholi-
ga pea parandamist soovitada, vaid ta pidi selleni
ise joudma. Teadsin, et paar pudelit 6lut muudaks
mehe kontrollimatult l6busaks ning kogu toidu-
valmistamise protsess oleks tavaparasest naljakam.
Palusin vottegruppi, et teeksime teel tallu peatuse
toidupoes. Selgitasin, et tahan kangesti élut ning
votan salvestusele moned pudelid kaasa. Poodi

*John C. Merrill. The Dialectic in Journalism: Toward a Responsible
Use of Press Freedom. Baton Rouge - London: Louisiana State Univer-
sity Press, 1989.

* Osaleja nimi on muudetud.
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kaasa tulnud Ville ei suutnud end minu tegutse-
mist nihes tagasi hoida ning haaras kaasa kuus
pudelit 6lut, arvates, et mis see mehele pika paeva
peale ikka teeb.

Toiduvalmistamine kulgeski olut juues ning 16-
busalt 166pides, peagi said Villel 6lled otsa. See-
peale kdis hoogu sattunud Ville 6ues salaja konja-
kit joomas. Magustoitu tegi ta tdiesti purjus péi
ning beseekookide enne lauale kandmist suudle-
mise eest sai ta hiljem toiduhtigieeni kriitikute
kaest kovasti votta.

Kui alguses proovisid kiilalised 6htusooki ja
peremeest huumoriga votta, siis 16pus tunnista-
sid koik, et purjus voorustaja mojus siindsuse-
tult. Samuti méistsid kiilalised hukka Ville
toiduvalmistamiskombed.

Kui saade oli labi ning vottegrupp pakkis teh-
nikat kokku, tuli minu juurde maja perenaine, Vil-
le amm, ning palus, et ma ei nditaks saates nende
maja véljaspoolt. Naine ei palunud mul Ville rolli
saates viisakamaks muuta, kuid tunnistas, et tal
on vaimehe kditumise parast hibi ning et oleks pa-
rem, kui kiilarahvas nende maja tele-eetris dra ei
tunne.

Juhtum tekitas meedias elavat vastukaja, Ohtu-
lehes viitis Ville, et teda Ghutati jooma. Karskus-
selts moistis saatetegijad hukka ning leidis, et kui
tele-eetris tikskoik kuidas alkoholi tarbimist pro-
pageerida, siis see ainult digustab seda. Alkoholi-
probleemiga kimpus olnud tuntud saatejuht hei-
tis saatetegijatele ette osaliste alatut drakasutamist
ning reitingu tostmist teiste maine rikkumise ar-
velt. Ville ise kadus orbiidilt, ei vilistanud enam
jalgpallikohtumisi ning muutis valimust, kasvata-
des habeme. Meedias pihtis ta, et kiillap ei suhtu
kogu loosse histi ka tema to6andjad.

Siiski teadis Ville saatesse tulles, mis tiitipi saa-
tega on tegu, samuti vois eeldada, et iga 6htusoo-
gi juurde kuulub ka hea vein v6i méni muu alko-
hoolne jook. See elimineeris minu jaoks kiisimu-
se, kas alkoholi joomist saates iileiildse ndidata voi
mitte. Téeline probleem seisnes pigem kiisimuses,
kui palju tohiksid osalised juua. Ville alkoholiprob-
leem oli aga siigavam, kui ma aimasin, ning see
viis paratamatult kurva lopptulemuseni. Kui moel-
da saate formaadi ning nouete peale, siis tditsin
toimetajana iilesande suurepdraselt. Meediakajas-
tus tdmbas publiku tilejidnud nddalaks saate lai-
nele, lood kogusid portaalides tublisti klikke ja
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kommentaare ning korraks tekkis avalik diskus-
sioon televisiooni eetiliste piiride iile.

Teine oluline probleem Ville loos puudutas te-
ma ldhedasi, eelkdige &mma ja dia, kel oli otsene
oht olla dra tuntud ning pélvida kiilakogukonna
hukkaméistev suhtumine. Saate kontekstile ei and-
nud dmma ja dia talu nditamine midagi juurde,
seeparast olin vanade inimeste palvega nende ma-
javdlisplaane mitte ndidata kohe pari. Kiill aga on
oluline mdelda, milliseid kannatusi tekitas saade
Ville teistele ldhedastele — abikaasale, lastele, ven-
dadele-6dedele. Kuigi nende probleemid ei pruu-
gi kunagi ilmsiks tulla, vdib eeldada, et tema ku-
jutamine alkohoolikuna tekitab pingeid laste koo-
likaaslaste ning abikaasa kolleegide seas. Siin jaa-
vad aga toimetaja kied lithikeseks, sest juba for-
maadi kirjeldus néuab toimetajalt negatiivsete lau-
sete ja seikade afiSeerimist ning kaasndhud on
paratamatud.

Nagu enne mainitud, kujundasid iildsuse suh-
tumise Villesse suuresti tema kaaslased 6htuso-
gilauast, kelle halvakspanu kandus edasi meedias-
se. Siingi on toimetajal oluline roll, kui teravaks
lugu aetakse ning kui palju alkoholiga seotud tee-
masid afieeritakse. Toimetajana kasutasin kiila-
liste kommentaarideks lithikesi ja selgelt hukka-
moistvaid lauseid, mida sai moista vaid theselt.
Kuigi kiilalised tundsid kohati Villele kaasa, lak-
sid saatesse pigem laused, mis andsid edasi nende
pahameelt. Tagantjérele vaadates leidsin, et situat-
siooni vdimalikult teravaks ajamine ja alkoholi-
probleemile osutamine oli toimetaja seisukohalt
parem lahendus kui voimalike tagajéargede (alko-
holi méjul tekkinud ebasobiv keelekasutus, kiila-
liste tolerantsuse proovil panek jne) saatest eemal-
damine. Kui toimetaja on olukorra nii kaugele vii-
nud/lubanud, et seda tagasi pdorata pole enam voi-
malik, peaks situatsiooni kasitlema kui tihiskon-
nale suunatud 6ppetundi. Toimetaja voiks séilita-
da osalise suhtes teatud lojaalsuse — nt jétta saa-
tesse panemata mehe purjus peaga viljadeldud eba-
tsensuursed véljendid kitsi to6andja kohta. Kuid
sellisel ddrmuslikul juhul, kui tiletatud on osalise
enda inimvadrikuse piir ja seda olematuks teha
pole voimalik (Ville puhul tdhendanuks see votte
kordamist ja mitu tundi edasi litkkamist, mis po-
leks olnud tootjaressurssi arvestades voimalik), tu-
leb luua kontrastid, millest auditoorium voiks oma
jareldused teha. Sel juhul omistaksin tithiskonna

kriitilise tagasiside eest suurima vastutuse ikkagi
osalejale ning toimetaja lojaalsuse fookus nihkub
taas tootjale ja reklaamiandjale.

Jareldused

Uks suurimaid dilemmasid, millega toimetajal tu-
leb pdevast pédeva tegeleda, on lojaalsuskiisimus.
Sageli 12-tunnisteks veninud véttepdevade jook-
sul opib toimetaja saate peategelasi pohjalikult
tundma, sest tihelt poolt peitub selles voti inimes-
te iseloomude lahtimuukimiseks, teisalt holbustab
see reality-situatsioonis votte juhtimist soovitud
suunas, sest osalistel oli tekkinud toimetaja vastu
teatud usaldus. Rolli véga stigavalt sisse elades on
algajal toimetajal oht kaotada reaalsustaju ning
saateosalistega sobrustamine voib viia olukorrani,
kus toimetaja kaotab téieliku kontrolli toimuva tile
ning ei pruugi tdita talle tootjafirma poolt pandud
ootusi olla terav, osalistest soltumatu ja formaadi
mottes omakasuptiiidlik.

Siit jareldub, et koige moistlikum ning lihtsam
on olla lojaalne tooandjale, kellel on v6im méara-
ta toimetaja edasist saatust. Samuti saab toimeta-
ja sel juhul saate teemadest voi olukordadest tek-
kivate avalike, eeldatavalt valulike ning konflikt-
sete diskussioonide korral loota ringkaitsele. Kui-
gi ka tootja ei pruugi tépselt teada, kus asuvad nai-
teks inimvédrikuse ja alandamise naitamise pii-
rid, jaab kriitiliseks muutuvate olukordade puhul
vastutus kdigest hoolimata tootja enda teada ning
valikukriteeriume avalikult ei arutata. Kui toime-
taja tunneb vajadust, voib ta oma valikuid avalik-
kuse ees digustada, ent reality-meeskonna to6vot-
ted on tootja poolt vaikimisi kaitstud. Nditeks voib
tuua ilalkirjeldatud Ville juhtumi, kus avalikku
lunastust otsima ldinud mees ei tekitanud toe kuu-
lutamisel muud kui pisikese tormi veeklaasis, mis
pikemas perspektiivis vois osutuda saate reitingu-
le hoopis kasulikuks, selle asemel, et kanal, toot-
jafirma voi toimetaja habiposti naelutada.

Siiski peab toimetaja oma t60s arvestama ka va-
jadusega olla vajalikel hetkedel lojaalne saate osa-
listele. Heaks abivahendiks keeruliste situatsioo-
nide lahendamisel voiks eeskdtt vaiksema koge-
mustepagasiga toimetaja jaoks olla nn Potteri kast,
mis nditlikustab, milliste ssmmude kaudu on toi-
metajal voimalik eetilisi dilemmasid teadlikult
lahendada.
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Tagasiside _l

Otsustus

Olukorra 3/ Lojaal
kirjeldus oJaals
Eetilised
Vaartused printsiibid

Joonis 1. Potteri kast®

Véimalus tagasi poorduda vadrtuste ja printsii-
pide analiiisimise juurde vdib taas lojaalsuskiisi-
musega tegelema hakates selitada olulisemad lo-
jaalsused ning aidata eristada iileskaalutavaid ko-
hustusi tilejadnutest.

Tootja vastutus

Konkreetsetel hetkedel on vastutus toimetajal, nt
saate kulgu juhtides ja kasikirja kirjutades, kuid
laiemas perspektiivis kannab juhtunu eest vastu-
tust organisatsioon ning kaudses mottes ka iihis-
kond. Organisatsiooni vastutus algab saadet telli-
va kanali soovidega ning 16peb tootjafirma, sh saa-
te toimetaja ja produtsendi otsustega. Kuigi toot-
jafirma vastutab iiheselt selle eest, mis eetrisse pai-
satakse, siis kuivord suure vastutuse votab tootja
osaliste ning nende kéekdigu eest? Vastust voib ot-
sida lepingutest, mis osalejatega sdlmitakse. Le-
pingutega annab saates osaleja tootjale suured 6i-
gused, ent vastutuse mittevotmine sétestatakse
tildjuhul eraldi punktina, vdlja arvatud juhul, kui
trauma, onnetuse, surma vms on pdhjustanud
programmi tootja hooletus. Juriidiliselt on tootja-
firma end seega riinnakute eest voimalikult hasti
kaitsnud, kuid moraalse vastutuse aspektist jadb
siiski suurim roll tema kanda.

¢ David Gordon jt. Controversies in Media Ethics, 3rd Edition. New
York: Routledge, 2011, k 191.
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Reality’t puudutavad ithised aluskokkulepped
on Eesti telemaastikul pigem iildised. Séltuvalt
tootjate praktikast voib leida moningaid tootmis-
protsessi holbustamiseks suuliselt sitestatud nou-
deid, nt taunitakse allikatega liiga familiaarsetes-
se suhetesse sattumist. Voimalike ekstsesside val-
timiseks voib kanal v6i formaadi omanik noéuda
osalejate psithholoogilist kontrolli, kuid see on pi-
gem erand kui reegel. Moningate kokkulepete pu-
hul voib otsida viiteid Eesti ajakirjanduse eetika-
koodeksist, kuid vajalik oleks eraldiseisev teletoot-
jate eetikakoodeks, milles oleks satestatud, kelle ja
mille ees ning mis ulatuses lasub vastutus tootjal.
Voib eksisteerida vaikimisi aktsepteeritav kokku-
lepe, et meelelahutusse ei kaasata nt vaimse ala-
arenguga inimesi, kuid kes vastutab reality’sse sat-
tunud vaimselt padevate inimeste pohidiguste sai-
limise eest? Kui ajakirjanduses on vastulause esi-
tamise aega ja viisi iisna hdsti kirjeldatud ning tild-
joontes protseduur ka toimiv, siis meelelahutuse
kontekstis ei pruugi nt inimvéaarikuse teotamise
korral vastulause meetodil sellist joudu olla. Téh-
tis on tekitatavat kahju ennetada ning inimeste po-
hidigusi tootmisprotsessis juba eos kaitsta.

Toimetaja dilemmade lahendamisel méangib
vadrtusselituses kahtlemata olulist rolli toimetaja
ajakirjandusharidus ning meediapdadevus. Siiski
toetub meediaharidus peamiselt ajakirjandusliku-
le diskursusele ning iilikoolilopetajad omandavad
seejarel praktika kdigus reporteri voi toimetaja elu-
kutse, mis jadb oma olemuselt reality-toimetaja
ametist siiski kaugele. Mdngureeglid on teised ning
osa neist ei saa koolis 6ppida. Siit jareldub, et or-
ganisatsioon peab vastutuse votma ka toimetajate
ees, keda Opetada reality-maastikul esimesi sam-
me tegema. Sealjuures ei pea verivarskel toimeta-
jal méngureeglite moistmiseks olema ajakirjan-
dusharidust. Vordlusmomente moraalsete véar-
tuste selgitamiseks voib leida ka teiste elualade kut-
se-eetikast. Moraalsete dilemmade dratundmine
ainult kogemusel pohineva iiksioppimise kaudu
voib osutuda liiga pikaldaseks protsessiks, kus kui-
dagi ei saa digustada liiga paljude vigade kaudu
oppimist. Organisatsiooni ja selle juhtide tegevus
lahtub erasektoris paratamatult konkurentsisituat-
sioonist ja miiligist. Meedia ja reality pole erand.
Kiill aga kasutab meedia raha teenimiseks teiste
inimeste elusid ja lugusid. Seetottu vajab ka mee-
lelahutustoostus professionaalsete oskustega toi-
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metajat, kes suudab erinevate poolte huvide, digus-
te ja kontseptsioonide kokkupdrgete olemust mais-
ta ja neid tasakaalustada. Kui toimetaja digustab
oma valikuid kasumihuvist lihtudes, kaotab saa-
de peagi osalejad ning tdenéoliselt isna pea ka vaa-
tajad. Magistritoo keskendub toimetaja problee-
midele just seda tiitipi tosielusarjade tegemisel, mil-
le struktuuris on kesksel kohal keskmisest tugeva-

mini konstrueeritud narratiiv, ja seega ei laiene
toos toodud jdreldused reality-formaadile
tldisemalt.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et tosielusarja toime-
taja professionaalsete oskuste viljakujunemisel
méngib olulist rolli isiklik empiiriline kogemus,
kuid sama oluline on organisatsiooni panus mo-
raalivddrtuste ja -printsiipide selgitamisel.



