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Ajakirjanduslikust
faktiloomest ja selle

analuusimise voimalustest

Indrek Treufeldt

Ajakirjandus tegelikkuse
vahendajana

Moni fraas kummitab nagu l66klaul. Nii ka Her-
bert Marshall McLuhani ,,Medium is the mes-
sage”. Paljud armastavad seda korrata, kuigi ei tai-
pa pariselt selle motet. McLuhan kutsus vaatama
sisust ehk tiksiktekstist kaugemale, et kiisida, mis
madrab ajakirjanduse erilise vahendusviisi. Me ta-
jume ajakirjandust ajakirjandusena, aga ei oska
siiski alati selgitada selle olemust. Nonda saab ka
ajakirjanduse dpetamisest voi dppimisest kiillalt
raske lilesanne, sest raske on pakkuda kindlat ret-
septi, kuidas koostada ajakirjanduslikku teksti —
selle moju ei soltu tiksnes teksti struktuurist. Kind-
lasti saab rddkida teatud vormistamisreeglitest, sa-
muti ka mingitest iildistest Zanritunnustest, aga
need moodustavad {iksnes viikese osa ajakirjan-
duse olemusest. Sestap tuleb otsida ja kirjeldada
ka teisi ajakirjandust maaravaid mehhanisme.
Hea stindmusfoto esitab mingi siindmuse tik-
sikut hetke. Sama stindmust saab pildistada va-
ga erineva rakursi alt; digupoolest on pildista-
miseks piiramatu arv véimalusi. Ka voib pil-
distaja asuda véga erinevates ruumipunktides.
Ka selle siindmuse kohta kdivate lausete sonas-
tamiseks on piiramatu arv voimalusi, kdik need
voivad aga esitada ikka sedasama siindmust.
Pole ette antud kindlat valemit nagu matemaa-

Artikkel pohineb 2012. aasta 10. detsembril Tartu iilikooli ajakir-
janduse ja kommunikatsiooni instituudis kaitstud doktorit66l (juh
Marju Lauristin ja Maarja Lohmus). Vt htpp://hdLhandle.net/10062.
Viitekirja pohiseisukohti arutati ka EAAS-i ettekandekoosolekul 30.
novembril 2012. a.

tikas, pole lauset, mis on siindmuse kirjeldami-
seks ainuvdimalik. Samuti ei saa keegi maira-
ta, milliselt positsioonilt oleks kéige digem pil-
ti teha. Kéiki voimalikke sonastusvariante {ihen-
dab teatud piirgimus, mis maérab ajakirjandust.
Kéik ajakirjanduse laused piitiavad esitada ees-
katt tegelikkust. Aga tegelikkus pole paris see-
sama, mis tdelevastavus.

Lihtne on nouda, et ajakirjandus peab viljenda-
ma tode, aga enamasti puuduvad mingidki vahen-
did, et tode selgitada. Seda enam, et suur osa meie
teadmistest maailma kohta on lakkamatu avaliku
kommunikatsiooni tulemus. Me konstrueerime
ka ise paljusid tegelikkuse nahtusi, nagu majan-
duskriis voi julgeolekuvaakum. Suur osa meie te-
gelikkusest pohineb tekstilisel selgitusel, teatud
maailmamudelil. Tekst ise pole tegelikkus. Véib-
olla on televisiooni otseiilekanne ehe tegelikkus,
aga selgi juhul ndeme seda valikut tegelikkusest,
mille on teinud telepilti edastav loominguline mees-
kond — teleoperaatorid, -reziss6orid ja -reporte-
rid. Teisalt: tekstide najal voime ka kirjeldada maa-
ilma, mis on lapik ja asetseb kolmel elevandil. Nii-
sugune mottekdik tundub absurdne. Kuid miski
ei takista meid hakkama saamast ajakirjandusli-
ke tekstide loodud ebatiiuslikus maailmas, mis ra-
janeb pelgalt inimlikel uskumustel. Voib viita, et
avalikkuses kujundatakse tihiselt moistetavaid te-
gutsemise tingimusi ja jagatud tdhendusi, mida
saab moista kui tode.

Ajakirjandus kasitleb tegelikkust, mitte fiktsioo-
ni. Asjakohasem oleks toe asemel analiiiisida vas-
tavust tegelikkusele. Ajakirjandus on looming, mi-
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da tervenisti vilja ei mdelda ning mis ei séltu tiks-
nes autori suvast. Ajakirjanduse tegelikkusekdsit-
lus seondub avalikkuse ootusega ja teatud kom-
munikatsioonimudeliga, ,milles info liigub tihelt
inimeselt tile teisele ja seda terve kommunikatsioo-
niakti piires konstantse koodiga. Kunstilisele
tekstile omase kommunikatsioonimudeli korral ei
tooda sisse mitte uusi teateid, vaid uusi koode. P6-
himétteliselt voib romaani kirjutada otsekui uu-
dist, loobudes tekstis igasugustest kunstilistest kau-
nistustest, ja ikkagi ei pruugi sellisel tekstil olla
mingit vastavust tegelikkusele. Niisiis pole vasta-
vus tegelikkusele teksti omadus. Siin on kaalukas
roll avalikkusel. Ajakirjanduslik tekst toimib ees-
katt selle teksti looja ja avalikkuse koosméjus, ithis-
tegevuses. Ajakirjanduse puhul kasutame keelt tea-
tud otstarbel ehk avalikkuse kontekstis, selleks et
vahendada tegelikkust. Ajakirjandus seob tegelik-
kust ja avalikkust. Keele voimalusi teatud kasutus-
situatsioonis uurib pragmaatika. Kuivord meid hu-
vitab ajakirjandusega seotud pragmaatika, siis on
oluline selgitada ajakirjanduse toimet tegelikkuse
vahendamisel.

Ajakirjanduslik tekst siinnib avalikkust kone-
tades, mistottu sel tekstil peab olema mingisugu-
negi side avalikkusega, mingisugunegi avalikku-
se tunnustus. Demokraatlikus ajakirjanduskesk-
konnas tundub see selge olevat, totalitaarses iihis-
konnas kujunevad aga avalikkuse ja teksti suhted
keeruliseks. Siin piiiiab véim kontrollida sisu, aga
samas ei saa loplikult kaotada muljet ajakirjandus-
likkusest. Ent piirjuhtumid, ka ajakirjanduse te-
gevus ddrmusliku kontrolli tingimustes ongi huvi
pakkuvad. Véimu ametlik tekst ei ole automaat-
selt ajakirjandus, mistottu peab isegi totaalne voim
ajakirjanduslikkusega pidevalt flirtima. Aga see
omakorda murendab véimu — totalitaarne ei ole
enam pdris totalitaarne. Voib ju ka viita, et néi-
teks Noukogude Liidus ei olnud iildse ajakirjan-
dust, et tikski tekst polnud pariselt ajakirjandus-
lik. Siiski maletan, et ajalehti sai kasutada milleks-
ki muuks kui tiksnes éunte voi ndude pakkimi-
seks. Mingil moel kohtusid ajakirjanduslikes teks-
tides avalikkus ja tegelikkus ka tasaliilitatud nou-
kogude olustikus.

Toéepoolest, ndoukogudeaegsest ajakirjandusest

! Juri Lotman. Kahest kommunikatsioonimudelist kq!tuuri siisteemis.
— Juri Lotman. Kultuuritiipoloogiast. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2010, 1k 140.
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voib leida viga ametlikke uudistekste ehk nii-oel-
da piihi tekste, mida ajakirjanikud ei tohtinud
muuta, mis saabusid otse kommunistliku partei
keskkomiteest. Kuid samas voib leida tekste, mis
kirjeldasid nditeks iiksikisiku ehedat kogemust,
mille autentsuses pole pohjust kahelda. Kui suur-
test asjadest, thiskonnast kui stisteemist konelda
ei saanud, radgiti lihtsatest asjadest. Seega ndeme
erinevates tekstides voimu suuremat voi véikse-
mat moju. Sddrast moju, nimetagem seda institut-
sionaalsuseks, on iisna raske mingile skaalale pan-
na. Siiski on tiks tekst institutsionaalsem kui mo-
ni teine. V6im ei padse kunagi koigisse ajakirjan-
duslikesse tekstidesse. Teksti institutsionaalsust
voib kirjeldada ka demokraatlikus tthiskonnas. Nii
nditeks on juhtkiri institutsionaalne, sest esitab
ajakirjandusviljaande kui institutsiooni seisukoh-
ta. Ka uudiste vormistamisviis on institutsionaal-
ne — selle piisivuse tagab toimetus.

Faktid ja faktiloome

Avalikkus on ajakirjanduse voimalus ja vili. Ava-
likkus annab ajakirjandusele hingamise, aga aja-
kirjanduslikus kommunikatsioonis saab kasuta-
da iiksnes selliseid vahendeid, mis on avalikku-
sele moistetavad. Siin on heaks niiteks keel iil-
dise tdhendussiisteemina. Me saame keeles val-
jendada mistahes métteid, ometi peame jirgima
keelereegleid, pidama silmas sénade tdhendust.
Ajakirjandus toimib samuti keeleruumi sees, li-
saks peab veel arvestama avalikkuses kéibel ole-
vate nii-delda tahendusklompidega, kohati ka tea-
tud terviklike mottekdikudega — konelema as-
just, mis avalikkusele korda ldhevad. Ajakirjan-
dus kasutab moisteid, mis on avalikkusele tutta-
vad, mida avalikkus tunneb tegelikkusesse kuu-
luvat. Nii néiteks voib méttekdik ,,Euroopas on
majanduskriis“ olla oluline ajakirjanduslikku teks-
ti madrav uskumus.

Joonis 1 toob dra eri tathendusruumid ajakirjan-
duse vaatevinklist. Mingis kultuuriruumis luuak-
se tdhendusi. Kultuuriruum voéib olla rahvusega
seotud, aga kindlasti voib ka kirjeldada nt Euroo-
pa kultuuriruumi. Niitidisaegne tehnoloogia voi-
maldab tekkida ka (tdhendus)vorgustikel. Sestap
on ruum siin isegi pisut eksitav moiste.

Nagu néha, on tdhendusruumide suhted kont-
sentrilised ehk iihise keskmega. Eri tasandid te-
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KOIK VOIMALIKUD TAHENDUSED: KEELERUUM

KULTUURILISED TAHENDUSED: KULTUURILINE AVALIKKUS

KULTUURILINE PRAKTIKA: TAHENDUSLOOME

ULDINE KEELEPRAKTIKA: TAHENDUSSUSTEEM

Joonis 1. Eri praktikatega miératud tihendusruumid koige iildisema, keelepraktikaga méiratud tihendusruumi

taustal.

kivad ldhtuvalt erinevatest praktikatest. Koige
tildisem on keele kasutamine mistahes olukor-
dades: keelega seotud praktika ehk iildine
keelepraktika.

Kui iildine keelepraktika on maératud keeleruu-
mi ja keeleoskusega, siis kultuuriline praktika seon-
dub tavadega, kogukondade ja polvkondade kom-
munikatsiooniga. Kultuur annab tahendusele poh-
ja, olles jagatud tahenduste ning ka jagatud prak-
tikate ala.

Kultuurilised tdhendused ei ole ainuiiksi ,,peas”.
Need korraldavad ja reguleerivad sotsiaalseid
praktikaid, mojutavad meie kditumist ning jare-
likult on neil reaalne, praktiline moju.?

Jirgen Habermas toob oma kommunikatiivse te-
gevuse kisitluses esile ratsionaalse arutelu, mis ld-
hendab mistahes ithiskondlikku siisteemi holma-
tud osaliste arusaamu, loob jagatud tahendusi.

Kommunikatiivse ratsionaalsuse moiste kannab
endas tddemusi, mis 16ppkokkuvdttes rajanevad
piiramatu, ithendava, arutlusse konsensust too-
va jou kesksel kogemusel, milles erinevad osali-

? Stuart Hall. The Work of Representation. — Stuart Hall. (Toim) Repre-
sentation: Cultural Representations and Signifying Practices. London
etc.: Sage, 1997, 1k 13.

sed iitlevad lahti oma subjektiivsetest vaadetest
ning tanu vastastikku tunnustatud toekspida-
misele tagavad endile nii objektiivse maailma
tihtsuse kui ka omaenda elumaailma.’

Habermas réhutab just plirgimust liikuda labiraa-
gitud tdhenduste kaudu voimalikult lihedale te-
gelikkuse iihisele ,,tdesele” (ehk toeseks tunnista-
tud) moistmisele.

Niisugusele universaalsele kommunikatiivse-
le plirgimusele voiks otsida ka vastet teksti ta-
sandil ehk siis moéistet, mis hélmaks just piir-
gimuse ajakirjanduslikku véljundit. Teun van
Dijk on kirjeldanud sotsiaalse ja kultuurilise
reaalsuse fakte kui ,sotsiaalselt pohistatud men-
taalseid konstruktsioone”* Ta arendab konst-
ruktivistlikku kasitlust, mille jirgi tegelikkuse
esitamine on maailma tdlgendamine ja moist-
mine sotsiaalselt omandatud kontseptuaalsete
kategooriate abil. Need kategooriad tekivad teks-
tis endas, teksti kaudu. Mingid viited muutu-
vad tegelikkuse enesestmdistetavaks osaks, na-
gu matemaatilised vorrandid esitavad erilist
siimboolset reaalsust, ehkki nendel pole tingi-

? Jirgen Habermas. The Theory of Comunicative Action. Vol. 2. Life-
world and System: A Critique of Functionalist Reason. Cambridge —
Oxford: Polity Press, 1987, 1k 10.

* Teun van Dijk. Ideoloogia. Multidistsiplinaarne kasitlus. Tlk Merit
Karise. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005, Ik 39.
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mata vastet meeltega tajutavas tegelikkuses. Nii
tekivad teadmised kui itks uskumuste kategoo-
ria, mida rithm, kogukond, kultuur véi instants
»peab tdeseks vastavalt mingitele kindlatele poh-
jendustele voi (tde)kriteeriumitele”.’

Nii voib 6elda, et ajakirjanduse koige tildisemat
plrgimust esitab tekstis fakt, teatud keeleline konst-
ruktsioon. Tegelikkust struktureeritakse suuresti
tosiasjade ehk faktide abil.

See, millest reaalsus koosneb, ei ole miaratud
niivord sellega, mis objektid on olemas, vaid pi-
gem sellega, millised propositsioonid on kehti-
vad: maailm on tosiasjade, mitte asjade
kogusus.®

Faktidena esitatud tegelikkuse puhul pole tiksikul,
isoleeritud faktil erilist vadrtust. Fakt saab tahen-
duse ainult suhtes teiste faktidega.

Ka uudisega seotud Zanrikonventsioonid sétes-
tavad, et uudis peab pohinema faktidel ja kajasta-
ma tegelikkust objektiivselt. Sel juhul on ajakir-
janduse universaalne plirgimus faktiloome — taot-
lus esitada eeskatt fakte ehk sonastada teatud tiiii-
pi lauseid, et kisitleda tegelikkust. Selle piirgimu-
se puhul ei pea koik ajakirjanduslikud tekstid ter-
venisti koosnema faktidest. Faktiloome on siiski
ajakirjanduse tildine siht, ajakirjanduse koige olu-
lisemat praktikat iseloomustav moiste, sest faktid
moodustavad ajakirjanduslike tekstide kindla koe.
Niisiis on faktiloome all selles to6s peetud silmas
mitmetahulist protsessi, milles osaleb ajakirjan-
dus koos avalikkusega. Just avalikkuse kaudu koh-
tuvad inimesed (subjektid) tegelikkuse ja tikstei-
sega, seeldbi struktureeritakse ,tegelikkust, mis on
koigi nende seisundite kogusus, mille kohta toe-
vdited on voimalikud”’ Sealjuures madravad fak-
tiloomet ajakirjanduse toimimisreeglid (faktide
esitamise reeglid ja votted), avalikkuses kollektiiv-
selt jagatud teadmised ning voimalus tajuda ole-
viku hetke ja ruumi. Voib ka 6elda, et ajakirjan-
duse abil luuakse faktiilma. Faktiilm on kéikide
voimalike faktide kogum. Faktiilm rajaneb ava-

> Ibid., 1k 32.

¢ Michael Dummett. Realism ja antirealism. — Akadeemia, 1999, nr 3,
1k 529.

7 Jirgen Habermas. Truth and Society: The Discursive Redemption of
Factual Claims to Validity. — Jiirgen Habermas. On the Pragmatics of
Social Interaction: Preliminary Studies in the Theory of Communicati-
ve Action. Cambridge-Massachusetts: The MIT Press, 2001, 1k 87.
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likkuses kinnistunud uskumustel ehk avalikkuses
jagatud teadmistel.

Faktiloome holmab seega tegelikkust peegelda-
va tekstistruktuuri loomist. Sealjuures voib tekst
olla verbaalne, heliline voi pildiline. Faktiloome
on seotud kindla tunnustusmehhanismiga ehk le-
gitimatsiooniga koige laiemas méttes, mis teeb eri-
nevatest isikutest, objektidest, nahtustest ning ka
vaidetest meie igapdevaelu loomuliku osa.

Loomulikuks saamine toimub suuresti keele abil.
Keel on vdimeline saama tohutuks ladestunud
tahenduste ja kogemuste objektiivseks laoks, mis
suudab neid ajas sdilitada ja jargmistele polvkon-
dadele edasi anda.®

Uhises teadmisteladestus (stock of knowledge)® on
ka oskused ja stiil, kditumismudelid ja kditumis-
juhised. Nn vilist tegelikkust ndeb Alfred Schiitz
kui avalikkuse ilma (public world), mis on vord-
vadrsena antud meile koigile."” Kiisimus tegelik-
kusest on niisiis laiem kui tiksnes vordlus fiiiisili-
se ehk tekstivilise tegelikkusega. Oluline on ka-
tegooriate siisteem, mida seejuures kasutatakse.
Ajakirjanduse seisukohalt on {ihtviisi objektiivne
nii tulekahju (vélise reaalsuse muutus) kui ka usal-
duskriis (tahendusruumis toimuv siimboolne muu-
tus). Molemal juhul on objektiivsus sotsiaalne
konstruktsioon ehk objektiivsus konstrueeritakse
avalikkuse abiga.

Faktid leiavad tunnustuse vaid sotsiaalses kom-
munikatsioonis, tegelikkuse lakkamatus esitami-
ses ja sellele tunnustuse otsimises. Nii on faktiloo-
me samuti sotsiaalne protsess, mis saab nahtavaks
fakte esitavates ajakirjandustekstides. Faktiloome
seondub Jiirgen Habermasi kirjeldatud universaal-
pragmaatikaga. Fakte sonastatakse ajakirjandus-
likus kommunikatsioonis usus, et auditoorium
neid ka faktidena ehk enesestmoistetavustena tol-
gendab. Kommunikatiivne piirgimus margib see-
ga teadete sOnastajate ning tolgendajate erilist su-

8 Peter Berger, Thomas Luckmann. The Social Construction of Reality:
A Treatise in the Sociology of Knowledge. New York: Anchor Books,
1967, 1k 37.

° Moiste stock of knowledge eestikeelse vastena on siin kasutatud sona
ladestu. Eesti keele seletava sonaraamatu jérgi on ladestu seotud geo-
loogiaga — ajastu viltel moodustunud kivimid (nditeks siluri ladestu).
Ladestu naib metafoorina sobivat tdhistama sotsiaalselt settinud koge-
must. Ladu mojub pigem kitsapiirilise, mehaanilise kujundina, mis ei
viita olulisele n-6 settimisprotsessile.

! Alfred Schiitz, Thomas Luckmann. The Structures of the Life-World.

London: Heinemann, 1974.
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het. Sellise suhte najal vdib eeldada, et fakte esitav
tekst kirjeldab mingil moel ka seda avalikkust, mil-
les see tekst on loodud.

Avalikkusega seotud kommunikatsiooni puhul
tuleb alati eeldada, et tekstides esitatava tegelikku-
se kujundajaid on arvukalt. See koik hoiab ajakir-
jandusliku tegelikkusekésitluse paradoksaalsel
kombel kiillaltki staatilise ja suletud struktuurina.
Moodustub teatud siisteem, mis maédrab objekti-
de vdimalikkuse ehk loomulikkuse. Ajakirjandu-
se funktsioon on suunata sotsiaalse siisteemi ene-
sevaatlust, ajakirjandus garanteerib oleviku." Sa-
mamoodi nagu keel turvab métlemist ja voimal-
dab viljendada mi tahes motteid, peab eeskitt ava-
likkus turvama véimalust arutleda mistahes vii-
dete iile ehk esitada mistahes fakte.

Muidugi méista ei koosne ajakirjanduslikud
tekstid tiksnes faktidest. Ajakirjanduslik intervjuu
voib rohuda emotsioonidele, kiisija ja kiisitletava
omavahelisele méngule, kuid eesmérgiks jaab ik-
kagi saada teada midagi uut ehk esitada fakte. Re-
portaaz panustab eelkéige kirjeldusele — igal lu-
gejal-kuulajal-vaatajal on voimalus vorrelda oma
kogemust ajakirjaniku omaga. Faktid on ekstrakt,
ajakirjanduse tegelik toim on horedam ning Zan-
rid rikastavad tegelikkuse ajakirjandusliku kasit-
lemise voimalusi. Samamoodi nagu teed juues ei
kalla me kurgust alla ehedat kontsentraati, vaid
vajame vett, et tee oleks talutav voi nauditav.

Eeltoodust ldhtudes saab vilja pakkuda veidi
keerulisema definitsiooni: ajakirjandus on insti-
tutsionaalselt korraldatud faktiloome praktikate
kogum, mille eesméark on konstrueerida tihiskon-
nas iihiselt tunnustatud tegelikkust.

Faktiloome elemendid

Mistahes vaiteid voib kunstlikult faktiks teha. Po-
liitikud armastavad ithtelugu kasutada fraasi: “Fakt
on see, et ...,,. Sel moel tehakse faktiks ka koige ja-
buramaid viiteid. Ajalehes voib kasutada esikiilge
koige olulisemate faktide esitamiseks, lisades nei-
le suuri uudispealkirju, dramaatilisi fotosid. Uu-
disajakirjanduse tehnilised votted on tisna kerges-
ti hoomatavad. Ka ringhailing kasutab spetsiifili-
si vahendeid uudiste ja seeldbi ka oluliste faktide
esile toomiseks. Faktiloomet voib mojutada voim,

"' Niklas Luhmann. The Reality of the Mass Media: Cultural Memory in
the Present. Stanford, CA: Stanford University Press, 2000, 1k 99.

keelates niiteks teatud sonumid voi piirates aja-
kirjanduse toimimist. Erinevates ithiskondades
kujunevad mitmesugused kontrollimehhanismid,
mida on ka lajaldaselt kasitletud.

Kuid kontrollimehhanismide korval on oluline
ajakirjanduse eriline voime vahendada kogemusi
ja hallata tolgendusi. Selle méttekdigu najal saab
tegelikkust justkui kaheks jagada, konelda koge-
mustegelikkusest ja tolgendustegelikkusest — mo-
lemaga on seotud erinevad keelelised vahendid.

Kogemustegelikkus seondub isikliku kogemu-
sega. Seda kannab tekstis osutamine ehk viitami-
ne. Kui koneldakse monest geograafiliselt kaugest
alast, piititakse lugejaid aidata tajuda, kus nimeta-
tud koht lugeja suhtes asub. Kui aga ajakirjandus-
lik tekst kasitleb minevikku, luuakse ikkagi seos
kaesoleva hetkega. Keel ongi algselt arenenud va-
hetu kogemuse ning otseste viitamiste ja Zestide
pinnal.

Keelelised lausungid s6ltuvad samasugusel moel
naguloomulikud Zestid ithisest kontseptuaalsest
teadmisest, ja tdepoolest, mida tugevam on iihis-
teadmine, seda vihem on vaja keelt."?

Viited matkivad fiitisilise tegelikkusega seotud ka-
tegooriaid. Uks viitesuhete ponevaid valdkondi on
visuaalne keel. Foto niib erinevalt nditeks kubist-
likust maalist vahetu, fotot iseloomustab tajuléhe-
dus.” Viidata saab ajalehefotol kujutatud inimese-
le voi jalgpallivoistluses 160dud véravale (mis on
naha videopildis). Nditeks ajalehefoto kivistab min-
gi sindmuse imeliihikese faasi ja televisioonis mon-
teeritud uudislugu esitab eri rakurssidest piititud
vaadete siinteetilise kogumi. Pildi puhul ndeme,
kui keeruline on vahekord ndiva ja tegeliku vahel.
Keeruline on otsustada, millist pilti saab pidada
tegelikkusele vastavaks.

Kogemus seondub objektidega, olgu siis meid
timbritsevate inimeste voi asjadega, mille olemas-
olu me tajume, ehkki ei pea neid tingimata na-
puga katsuma. Nii voib ka elda, et kogemus toob
teksti tekstiviliseid elemente. Télgendustegelik-
kus, nagu oeldud, on seotud teksti abil loodud
maailmaga ehk tolgendus on tekstisisene. See-

12 Michael Tomasello. Origins of Human Communication. Cambridge
— London: The MIT Press, 2008. 1k 100.

13 Krista Kodres. Pildiline poore. — Marek Tamm. (Toim) Humaita-
arteaduste metodoloogia: Uusi viljavaateid. Tallinn: TLU Kirjastus,
2011, 1k 100.



Indrek Treufeldt

tottu ongi asjakohane radkida kogemuse vahen-
damisest ja tolgenduste haldamisest. Kogemuse-
ga tuuakse viline reaalsus teksti, télgendusega
tekitatakse tegelikkuse mdistmiseks juurde uusi
tahendusi.

Ajakirjanduse erilist vahendusviisi voib iseloo-
mustada moistega ,,faktiloomemodaalsus®. Non-
da holmab kogemusmodaalsus koiki neid mehha-
nisme, mis on seotud kogemuse vahendamisega,
tolgendusmodaalsus holmab télgenduste halda-
mist, institutsionaalne modaalsus kirjeldab voi-
mu- ja kontrollimehhanisme.

Ajakirjandus kajastab aega ja olusid nende
muutumises. Nonda tuleb ajakirjanduse puhul
vaadelda, kuidas saab voimalikuks hoélmata pi-
devalt muutuvat tegelikkust. Seejuures on ajakir-
janduse eriline tegelikkuse holmamise viis (mi-
da nditavad eri modaalsused) pika aja véltel muu-
tumatu, maddrates ajakirjanduse olemuse. Seega
peaks analiiiis selgitama neid faktiloomet maa-
ravaid tingimusi, mis kestavad kauem kui mis-
tahes iiksiktekst.

Kogemuse vahendamist on voimalik analiiiisi-
da. Eeskatt saab selgitada, kuidas kirjeldatakse ae-
ga ja ruumi, kuidas luuakse teatud valdav vaate-
punkt, mille suhtes tegelikkust kasitletakse. (Seda
voib nimetada ka tekstide valdavaks subjektsu-
seks.) Naiteks autoritaarses Eestis oli valdavaks
vaatepunktiks riik. Ajakirjaniku isiklikku juures-
olekut, tema esinemist tekstis oli harva tunda. Niiii-
disaegses Euroopa Liidus aga niidatakse tegelik-
kust peamiselt rahvuslikust vaatepunktist ning
seetdttu erineb iihe ja sellesama stindmuse kasit-
lus riigiti oluliselt.

Faktiloomet uurides tuleks lahtuda terviklikest
tekstikogumitest. Sel juhul saab vaadelda, milli-
seid véiteid tekstis iildse ei esine, millised on teks-
te madravad hoiakud. Kui nditeks tekstis on iiles-
kutse mitte uskuda teatud viidet, siis tdendoliselt
on avalikkuses maad votnud teatud uskumus, mi-
da ajakirjandus piitiab muuta. Ruth Wodak kirjel-
dab sddraseid veenmiskatseid kui diskursiivseid
strateegiaid."

' Ruth Wodak, Rudolf de Cilia, Martin Reisigl, Karin Liebhart. The
Discursive Construction of National Identity. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1999.
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Faktiloome autoritaarses tihiskonnas

Analiiiisitav tekstikogum pérines perioodist 1939-
1940. Vaatluse all olid Eesti suurima triikivilja-
ande Pievaleht tekstid, samuti Soome ringhdilin-
gu eestikeelsete saadete tekstid ajavahemikust det-
sember 1939 — marts 1940. Teise maailmasdja tin-
gimustes tekkis ajakirjanduse kaudu pingeline dia-
loog kahe naaberriigi, Eesti ja Soome vahel, ithes
sellega lahknesid ka tegelikkuse tolgendused. Tal-
vesotta sattunud Soome Vabariik piiiidis eestlas-
tele anda teavet, mille vahendamine Noukogude
Liidu mojusfadri holmatud Eestis polnud voima-
lik. Eestis kontrollisid ajakirjanduslikku sisu eri
ametkonnad, nt kontrollis vdlisministeerium kai-
gi vélisuudiste sisu.

1939/40. aasta Eesti Vabariigis hakkas domi-
neerima ajakirjandust kontrolliv institutsionaal-
ne raamistik. Vilisuudised koondati iihte kana-
lisse — neid vahendati riigi kontrolli all tegutse-
va Eesti Telegraafiagentuuri ETA kaudu. 1939.
aasta jooksul voib ndha oluliste siindmuste vii-
vitusega vahendamist. Paljusid Eestiga seotud
stindmusi kajastati alles siis, kui neid oli valis-
meedias laialdaselt kasitletud (nt Venemaa labi-
raakimised Prantsusmaa ja Suurbritanniaga 1939.
aasta keskel). Siindmuste kajastamine voorallika-
tele toetudes tekitas nn siinkroonsushéire. Nii
minetas ajakirjandus oluliselt tegelikkuse reflek-
teerimise voime ehk veelgi tildisemalt, siinkro-
niseerimisvoime. Selle kadumine omakorda nor-
gendas avalikkuse voimet tunnetada tegelikkust,
vahendada kogemustegelikkust.

1939/40. aasta ajakirjandus oli suuresti insti-
tutsionaalne (voiks ka Oelda subjektitu). Teksti-
del puudusid autorid ehk autori nimi polnud olu-
line. Selles suhtes olid Eesti ja Soome ajalehed
sarnased. Anoniiiimse teksti puhul ei saanud sa-
geli eristada ametlikku teksti ja ajakirjanduslik-
ku teksti, raske oli mairatleda, kelle nimel tekst
avalikkust konetab. Tekstiruumi itheks valdavaks
keskmeks sai Eesti rahvas, aga rahval puudus ot-
sevdljund ajakirjandusse. Rahvast kujunes sub-
jekt, kelle nimel radgitakse, aga kes ise eriti so-
na ei saanud.

1939. aasta 1opus sagenesid Eesti ajakirjandu-
ses uleskutsed olla maistlik (olla tasakaalukas),
mitte alluda kahtlustustele ja kartustele Eesti saa-
tuse ja iildise s6jaohu suhtes. Niisugused {iles-
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kutsed esindasid erinevaid diskursiivseid stratee-
giaid. Need niitavad tegelikkusepildi ja avalik-
kuses levinud uskumuste tdsist lahknemist. Veen-
misele suunatud retoorika voeti kasutusele siis,
kui taheti avalikkuse hoiakuid muuta. 1939. aas-
ta puhul voib Gelda, et avalikkuses vottis maad
sojahirm ja kartus, et Noukogude Liit on Eesti
endale allutanud. Ohtu ja hirmu faktina ajalehe-
tekstides ei sonastatud, ehkki need olid avalik-
kuses olemas.

Soome ringhiilingu eestikeelsed saated toid
Eesti avalikkuseni alternatiivse tegelikkusetolgen-
duse. Soome ja Eesti ajakirjandustekstide vordlus
annab unikaalse véimaluse ndidata, kuidas sar-
nast alginformatsiooni tolgendatakse erinevalt,
milliseid tihendusi aktiveeritakse, milliseid tirita-
takse norgendada. Soomest saadetud eestikeelse-
te saadete pohisonum Eestile oli, et Néukogude
Liidu vastu tasub voidelda. Just suhtumine Nou-
kogude Liitu sai kahe erineva, Soome ja Eesti te-
gelikkusetdlgenduse aluseks. Eestikeelsetele saa-
detele Eestist laekunud kirjad néitavad, et Soome
propagandakanali tolgendusi peeti usaldusvaar-
seks ja oluliseks.

Eesti valitsus pidas Soome ajakirjanduse tege-
likkusekasitlust Eesti rahvuslike huvide riivami-
seks. Igasuguseid teateid Eesti voimalikust oku-
peerimisest peeti lubamatuks. Koéige karmimaks
sammuks Soome ajakirjanduse suhtes voib pida-
da ajalehe Helsingin Sanomat leviku keelamist si-
sekaitseiilema korraldusega. Soome ajakirjandus
vahendas kogu 1939. aasta Eesti siindmusi, palju-
del juhtudel oli Soome ajakirjandus esimeseks al-
likaks. Nditeks teadete puhul, mis puudutavad Bal-
ti riikide julgeoleku tagamist nende enese
teadmata.

1939. aastal sattus Eesti (info)sotta, algas avali-
ku kommunikatsiooni kriis. Avalikkusega seotud
kommunikatsioon ei tditnud enam oma eesmar-
ki, ei vastanud oma olemusele. Noukogude Liit
haaras Eesti kiiresti oma mojusfaari. Suve alguses
NL-i suunal valitsenud skepsis asendus kiiresti ava-
likkuse poolehoiuga ning tekstides ka teatud imet-
lusega. Allumine oli voimalik Eesti voimude pii-
ritu neutraalsustaotluse tottu. Piiiides olla neut-
raalne, kadus riiklik eneseteadvus. See viljendub
ka ajakirjanduslikes tekstides. Valispoliitiline neut-
raalsuspiiiie t6i endaga kaasa neutraalsusproblee-
mi ajakirjanduses.

Reaalne sojategevus legitimeeris Soome sam-
mud avaliku kommunikatsiooni korraldamisel, ka
piirangud, mida voéim seab ajakirjandusele ja in-
formatsioonivoole. Eestis ei olnud ajakirjanduspii-
rangutele tegelikult selget pohjendust, need ei ol-
nud legitimeeritud. Tegu oli véimu tihepoolsete
sammudega ajakirjanduse suunamisel. Véim 6i-
gustas piiranguid neutraalsustaotlusega. Soda kon-
solideeris Soomes eri survegruppe, Eestis mitte.

Molotovi-Ribbentropi pakti solmimise jarel kut-
sus Hitler oma kaasmaalased tagasi isamaale. Kii-
relt kdivitunud imberasustamisaktsioon (Urmsied-
lung) stititas Eesti avalikkuses tugeva, saksa vihe-
muse vastase kriitilise diskursuse, mis kajastub ka
ajakirjanduslikes tekstides. Umsiedlung oli vdima-
lus meenutada eestlaste 700-aastast orjapolve saks-
laste voimu all. See aga ei tdhendanud tingimata
kriitilist suhtumist Saksa riiki. Saksa saadik Hans
Frohwein esitas Eesti voimudele mitu ametlikku
protesti, millest Eesti juhtkond eriti ei hoolinud.
Erinevalt Noukogude Liidust ei olnud Saksamaal
reaalset mehhanismi Eesti ajakirjanduse allutami-
seks. Noukogude Liit sai survestamisel viidata Ees-
tiga s6lmitud baaside leppele.

Faktiloome totalitaarses tihiskonnas

Faktiloomet totalitaarses ithiskonnas aitavad sel-
gitada Eesti Televisiooni koige esimesed eetriteks-
tid. Saated olid alul peamiselt eesti ja soome kee-
les (osalt ka vene keeles). Uks Eesti Televisiooni
loomise eesmarke oli ideoloogiline mojutustdo ka-
pitalistliku Soome suunal. ETV uudistekstid pidid
looma pildi edukast ja probleemivabast néukogu-
de elust ja konstrueerima nii-delda alternatiivset
tegelikkust. Ajakirjanduse tookorralduse kirjelda-
misel on muu hulgas kasutatud EKP juhtorganite
dokumente, mis kasitlevad ETV tegevust, samuti
toimetuste tooplaane ja eelarveid. ETV esindas tol-
lal senindgematut meedialiiki — televisiooni. Oma
aja uus meedia pidi saama oluliseks noukogude te-
gelikkust esitavaks institutsiooniks.

Eesti Televisiooni algusaeg nditab faktiloome
seisukohalt mitmekihilist, ambivalentset olukor-
da. Telesaateid alustati Noukogude keskvoimu kor-
raldusel ideoloogilise t66 tohustamiseks Soome
suunal, aga eestlased kasutasid tekkinud uut mee-
diakanalit uue rahvusliku meediaorganisatsiooni
arendamiseks. Eesti Televisioonist sai mitmekihi-
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lise kontrollisiisteemi mojuala. Teisalt tekkisid koos
uue tehnoloogiaga vdimalused, mida ajakirjandus-
liku tegelikkusepildi loomisel varem ei saanud ra-
kendada. Visuaalne tekst vdimaldas nditeks olu-
liselt laiendada tunnetust, sealjuures ei saanud voim
seda tdielikult kontrollida. Tsensuuril puudusid
kogemused ja vahendid pildi analiiisimiseks. Voim
rakendas kiill tehnoloogia poliitika teenistusse, aga
ei suutnud seda tdielikult hallata. Ka métlev ini-
mene ekraanil muutus sonumiks.

1950. aastatel kujunesid tolleaegse teleajakirjan-
duse peamised Zanrid ja kaanonid. Televisiooni
esialgne suhe tegelikkusega arenes kanali spetsii-
tikat arvestavaks suhtevorgustikuks, milles olid
mddravad teksti erinevad elemendid, nii sona kui
ka pilt. Informatsiooni vahendamine sai alguse va-
heteadustustes, kuni 11. martsil 1956. aastal liks
eetrisse esimene spetsiaalselt televisioonile toode-
tud ringvaade. Nonda kujunes uue institutsiooni-
ga nii uuelaadne tekst kui ka uus praktika. Kuju-
nes vilja ka teatud modaalsuse jaotus saate sees.
Noéukogude uudistesaate esimene pool oli ametlik
ja mittedialoogiline. Uudistesaate teine pool oli
aga dialoogiline, kus auditooriumile esitati kiisi-
musi, arutleti, samuti kasutati satiiri. Sellisena ta-
jus saadet ka tiilipiline vaataja. Ta mdistis, et saa-
tes pidi olema elemente, mis justkui on kohustus-
likud, mis kuuluvad riigivéimu juurde, ja on teks-
te, mis konelevad sellest tegelikkusest, milles ta iga
paev elab; milles radgitakse tema muredest ja
rodmudest.

Telesaadete tekst konetas vaatajat, hakkas kuju-
nema vaatajaskond ja iihes sellega ka iseseisev te-
levisiooniavalikkus. Seega ei saa voim totalitaar-
ses olustikus haarata kogu avalikkust ning kéiki
teksti tolgendamises ja tunnustamises tekkida voi-
vaid suhteid. Kdige darmuslikumalt avaldub kont-
roll juhul, kui véim ise sonastab tervikuna avali-
ku teksti, nduab teksti esitamist muutmata kujul
ja nimetab seda ajakirjanduseks. Esimesed tele-
tekstid olidki suuresti sellised ametlikud tekstid ja
televisioon lihtsalt uus moodus ametlike doktrii-
nide vahendamiseks. Kuid ajapikku kadus totaal-
ne ametlikkus tekstidest. Vargsi asus televisioon
ise avalikkust konetama ja timbritsevat tegelikkust
vahendama. Televisiooni esimeste eetriaastate lu-
gu on osalt lugu selle ajastu uuest meediast, tdies-
ti uuest faktiloome keskkonnast noukogude
olustikus.
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Nii nagu majandus oli ka kajastatav tegelikkus
noukogude iihiskonnas plaanimise objekt. Tege-
likkuse ajakirjanduslikku kasitlust plaaniti pikalt
ette. Sealjuures lahtuti kompartei kongresside ot-
sustest ja juhtorganitest laekuvatest korraldustest.
Nii voib eristada nn plaanitud tegelikkust.

Noukogude olustikus rakendati laialdaselt tsen-
suuri (enamasti normatiivselt eeltsensuuri, mingil
madral ka jareltsensuuri). Kuid tsensuur ei olnud
ainus institutsionaalse kontrolli vahend. Tekstide
vastavuse voimu ootustele pidi tagama ka toime-
tustesisene hierarhia. Teksti kontrollisid vastuta-
vad toimetajad, kes enamasti kuulusid nn nomenk-
latuuri hulka — olid kompartei juhtorganite poolt
kohale méaratud, enamasti ka ise partei liikkmed,
aruandekohustuslikud selle ees. 1950. aastatel ei
padsenud eetrisse nn juhuslikud esinejad, vaid pi-
gem volitatud esinejad.

HrustSovi voimuletulekuga tekkis ajakirjandu-
sel voimalus moningaseks tegelikkuse kriitiliseks
kasitluseks. Uudisetekstid ENSV-st tugevdasid pal-
judel juhtudel rahvuslikku identiteeti. Sel viisil
vois ametlik tekst elustada diskursusi, mis Mosk-
va keskvoimu seisukohalt olid suisa riigivastased.
Kontroll ajakirjanduse sisu iile polnud enam nii
totaalne nagu stalinistlikul perioodil. Kriitika ja
debatt voisid areneda aladel, mis seondusid tiksik-
isiku emotsioonide voi vastutusega (nt kultuur ja
olme). Nendes valdkondades sai alguse ajakirjan-
duse jouline areng.

Faktiloome demokraatlikus
thiskonnas

Faktiloome kirjeldamiseks demokraatlikus olus-
tikus pakub poneva voimaluse Euroopa Liidu kon-
tekst. Voib ndha, kuidas kéiki EL-i liikmesriike
puudutav siindmus (nditeks EL-i eelarvekava tihi-
ne arutelu Briisselis) leiab eri keeleruumides eri-
neva kasitluse. Sarnaselt Euroopa ithisraha ning
nditeks tihise Schengeni viisaruumiga on loode-
tud ka ithtse Euroopa avaliku ruumi tekkimist,
mille puhul tegelikkust tolgendatakse ithetaoliselt
kogu Euroopas. Sel juhul voiks ka faktiloomet maé-
ravad mehhanismid ehk modaalsused olla sarna-
sed. Faktiloome modaalsused kujunevad avalik-
kuses ja neid kannab avalikkus. Sel juhul voiks ole-
tada, et Euroopas voiks tekkida ithtne faktiloome
mehhanism, sarnane ettekujutus tegelikkusest.
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Uhetaolisus eeldaks ka tihishuvidest lahtuvat vaa-
tepunkti, positsiooni, mis ei kuuluks otseselt {ihe-
legi riigile.

Uhetaolise avalikkuse eestvoitlejaks on kujune-
nud EL-i ametlikud institutsioonid — eeskatt Eu-
roopa Komisjon, vahemal mééral ka Euroopa Par-
lament. Uhtse avalikkuse eelduseks on ithesugu-
ne inforuum. Erinevalt institutsioonide endi levi-
tatud kriitikast, et Euroopa avalikkuse kujunemi-
se probleemid seonduvad eeskitt kommunikat-
siooniga ja info levitamisega, vaidab enamik Briis-
selist todtavatest ajakirjanikest, et neil ei ole infor-
matsiooni saamisega probleeme. Pigem on prob-
leemiks info keerukus ja selle biirokraatlik valjen-
dusviis. Sel moel saab Briisselist to6tavast ajakir-
janikekorpusest omamoodi filter biirokraatliku
Euroopa avalikkuse ning eurooplaste vahel. Mis-
tahes EL-i teema osutub kasitlemiseks valituks siis,
kui Briisseli korrespondent seda méistab. Paljud
teemad jadvad kajastamata, sest neid peetakse lii-
ga keeruliseks. Kuid korrespondentide otsustused
ei ole ainus filter teema ja Zanri valikul. Korres-
pondendid to6tavad tihest kiiljest Euroopa insti-
tutsioonide ning teisalt koduriigi toimetuste oo-
tuste mojuviljas.

Hoolimata ajakirjanike vdga sarnastest to6tin-
gimustest Briisselis v6ib siindmuste valik EL-iga
seotud teemade késitlemisel olla viga erinev. Seda
kujundab suuresti rahvuslik avalikkus. Koneai-
neid kujundavad suured rahvuslikud narratiivid.
Naiteks Suurbritannia puhul méjutavad teemava-
likut suhted USA-ga, enda positsioneerimine pi-
gem Euroopa korval seisjana kui Euroopas oleva-
na. Sealjuures on véga oluline, et EL-i kisitlevaid
tekste on tunduvalt vahem kui teistes riikides. Non-
da voib Suurbritannia puhul tiheldada nn vilista-
vat valikut — EL-i kdsitlevad tekstid jaetakse pi-
gem korvale. Seevastu Saksamaa ja Prantsusmaa
nédevad Euroopa asjade korraldamisel pigem enda
aktiivset osalust. Prantsusmaal eelistatakse EL-i
poliitikat késitlevaid teemasid (toetused, siseturg
ja selle kaitse), Saksamaal pigem EL-i majandus-
likku kdekédiku puudutavaid teemasid, samas aga
Saksamaa-poolset aktiivse poliitika kujundamist
teemana pigem valditakse. Eesti ndeb EL-i rolli
suuresti just tohusas toetuses vilispoliitika teosta-
misel ja eeskdtt Venemaad puudutava suhtumise
kujundamisel.

Euroopa Liiduga seotud mitmeastmeline demo-

kraatiamudel voimaldab stindmusi tolgendada mit-
mel moel. Kui rahvuslik huvi langeb kokku iihis-
huviga, siis tolgendab ajakirjandus seda kui selle
rahva ja riigi edu oma eesmarkide saavutamisel
Euroopas. Kui aga rahvuslik huvi ldheb Euroopa
tthishuviga vastuollu, siis kisitletakse seda pigem
kui biirokraatliku Euroopa survet rahvusriigile.
Euroopa Liiduga seotud ajakirjanduslik kasitlus ei
ole seetottu kunagi péris neutraalne. Peaaegu ala-
ti kujuneb see huvidest laetud kontekstist soltu-
valt. EL-i siindmustega seotud faktiloome tolgen-
dusmodaalsuse analiiiis nditab suhteliselt piisivaid
(iksiktekstist kauem kestvaid) eelhoiakuid, mida
kujundab rahvuslik huvi.

Empiiriliseks analiiiisiks valitud tekstikogum
puudutas 2005. a mértsis toimunud Euroopa Lii-
du tippkohtumise kajastust Saksamaa, Prantsus-
maa, Suurbritannia ja Eesti juhtivates paevalehte-
des. Neljalt maalt parinevate ajakirjanduslike teks-
tide (kokku 98) kvalitatiivne sisuanaliiiis voimal-
das kirjeldada EL-i lilkmesriikide ajakirjanduses
kujunevaid viitesiisteeme (kogemusmodaalsusi).
Nende abil oli voimalik kaudselt selgitada rahvus-
likus avalikkuses kinnistunud positsioone ja eel-
hoiakuid. Kuigi uudisajakirjanduse tiiiipiline hoiak
oli jadda neutraalseks ja eemaldada tekstist autor,
esitasid tekstid siiski suhteliselt piisivat vaatepunk-
ti, mis oli suuresti just rahvusliku avalikkusega
madratud — tegelikkust kisitleti rahvuslikust po-
sitsioonist ldhtuvalt. Uldistavalt voib delda, et Eu-
roopa siindmuste kajastamisel kujunevad teatud
pohitegelased ja -objektid, moned neist positiiv-
sed, moned negatiivsed. Tiilipiline tegelane on mo-
ni riik voi rahvus. Koduriik muutub ajakirjandus-
likes tekstides tihtilugu aktiivseks, abstraktseks te-
gelaseks, kelle suhtes paigutavad koik teised tege-
lased ja objektid.

Sotsiaalselt tunnetatud ruum, mida kirjeldab
faktiloome tolgendusmodaalsus, on piiratud. Sel-
les on vaid moned olulised tegelased ja objektid,
mille abil médratletakse stindmusi ja hallatakse
kujutletavaid konflikte. Prantsuse tekstide puhul
ndhakse koige rohkem vastanduvat Suurbritanniat
ning vastupidi. Euroopa Liidu uued liikmesriigid
on suurte (vanade) litkmesriikide jaoks pigem kol-
lektiivne objekt, kelle suhtes rakendatakse mingit
tegevust. Uksikutel juhtudel eristub uusliikmetest
Poola. Ka Euroopa Liit on pigem objekt kui aktiiv-
ne tegelane. Tihti kaob see tekstidest sootuks ja
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muutub riikidevaheliste suhete kirjeldamisel pi-
gem taustal olevaks ajendiks. Sel juhul voib viita,
et EL ei midara oluliselt sotsiaalselt kujundatud
tegelikkusepilti.

Kui ptiiida kirjeldada Euroopa avalikkust, siis
toendoliselt on tegu paljude eri avalikkuste kogu-
miga. Niisuguste rahvuslike avalikkuste tunnu-
seid kujundab suuresti rahvuslik vaatepunkt. Iga-
sugused katsed rahvuslikke avalikkusi ihtlustada
voi liita aktiveerivad avalikkuse tdlgendusmehha-
nismid (t6lgendusmodaalsuse). Need drgitavad pi-
gem otsima erinevusi kui leidma sarnaseid jooni.
See ei tdhenda, et tegelikkuse {ihetaoline kisitle-
mine Euroopas poleks voimalik. Seda saab pigem
kirjeldada kui teatud ideede ja faktide (nditeks ma-
janduskriisi olemasolu) vorgustikku.

Kolme thiskonna vordlus

Kolme erineva modaalsuse (kontrolli-, kogemus-
ja tolgendusmodaalsus) méjuviljad on erinevates
tihiskondades sarnased. Kontroll on pigem teksti-
tilene (naiteks teksti lubav voi mittelubav, teksti va-
liv voi valikust korvale jittev). Kogemus on pigem
moiste- ja sonakeskne, tolgendus aga pigem vdite-
keskne. Voim ei saa rakendada kontrolli koikidel
nimetatud tasanditel. Seda nditab ka ajaloolise ma-
terjali analiiiis. Erinevad modaalsused maaravad
ka zanreid (nii avaldub niiteks juhtkirjas kontrol-
limodaalsus). Nonda voiks ka Zanrite analiiis an-
da vordlusainest, aga see ei saa olla analiiiisi ainu-
ke ldhtekoht. Nii v6ib ndha noukogude perioodi
teletekstide puhul, kuidas iiks Zanr kompenseerib
teise kitsendusi, seda isegi ithe uudistesaate sees.
(Esimeses televisiooniringvaates olid ametlikud
uudistekstid ning ka kaks méngulist, kriitilist
uudisloiku.)

Niitidisaegsetes, Euroopa Liitu puudutavates uu-
distekstides voib leida hinnangulisi, arvamust si-
saldavaid elemente, mis voib tuleneda soovist muu-
ta tekst lugejale huvitavamaks voi dramaatilise-
maks. Seda kasutatakse enam siis, kui kdsitletav
aines on poliitiline ja stindmusi justkui pole (ndi-
teks ebaméérane eelarvevaidluste protsess). Selles
on oma annus ajakirjanduslikku populismi, teks-
ti vastuvoetavamaks voi ponevamaks muutmist.

1939/1940. aasta Eesti ajakirjanduses domi-
neeris institutsionaalne kontrollimodaalsus. Sub-
jektsuse kiisimus on ajakirjanduse puhul tiks kesk-
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semaid ehk tapsemalt, kelle silmade ja korvadega
ajakirjandus kuuleb ja néeb, kelle suuga koneleb
ehk - kelle kogemust esitab ajakirjandus. Subjekt-
suse norgenemise puhul annab ajakirjandus vaa-
tepunkti véimu kitte. Nii juhtuski tegelikult
1939/1940. aasta ajakirjandustekstides.

1950. aastate totalitaarse iihiskonna ajakirjan-
dustekstides hakkas koos uue tehnoloogia aren-
guga ajapikku domineerima kogemusmodaal-
sus. Tekkis kahekihiline ajakirjandus. Esmalt amet-
lik, v6imu jaoks oluline, aga samas avalikkust mit-
tekonetav tegelikkus ning inimldhedane, ponev ja
dialoogiline tegelikkusekasitlus, millele vastas ka
inimlik ja olmeline tegelikkus. Esile kerkisid aja-
kirjanikud kui persoonid, mitte niivord niiiidis-
aegse telestaari tahenduses kui pigem isikutena,
kes oskasid haaravalt kirjeldada oma isiklikke
tunnetuskogemusi.

Demokraatlikus iihiskonnas voib niha, kui-
das iihist siindmust (nditeks EL-i eelarvevaidlu-
sed) tolgendatakse liikmesriikides erinevalt, tu-
gevaks saab tolgendusmodaalsus. Siin on iseloo-
mulik paljude tugeva tdhendusviljaga moistete ka-
sutamine eelarvevaidluste nimetamiseks, nende
kujundamiseks tegelikkuse objektiks. Teksti val-
davalt dramaatiline loomus véimaldab esile tuua
rahvuslikku positsiooni, mis tihtib ka ajakirjan-
dusliku vaatepunktiga.

Tabel 1 koondab eri ithiskondade vordluse ana-
latisiiiksuste, modaalsuste ning ka detailsemate
tunnuste kaupa. Kontrolli puhul on vilja toodud
ajakirjandusinstitutsioonile rakendatavad ning aja-
kirjanduse enda kehtestatud mehhanismid. Koge-
muse puhul on dra toodud tekstides esinev valdav
vaatepunkt (nn subjektsus), samuti aja (aktuaalsu-
se) haldamisega seotud nn siinkroonsusmehha-
nismid. Tolgenduse puhul on esile toodud kon-
teksti eeldav ja konteksti vallandav retoorika. Esi-
mesel juhul on silmas peetud eelhoiakuid, mis teks-
ti tdhendust kujundavad-mdjutavad, aga mida ot-
sesonu tekstis ei véljendata. Teisel juhul on vaat-
luse all retoorika, mis piitiab avalikkust aktiivselt
mojutada (keelitab, kutsub iiles, hoiatab, kritisee-
rib jne).
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Tabel 1. Eri reziimide vordlus

Ajakirjanduslikust faktiloomest ja selle analtlUsimise voimalustest

AUTORITAARNE TOTALITAARNE DEMOKRAATLIK
KONTROLL Vilismdju | VOIM AUTORITEEDINA VOIM KONTROLLIJANA VOIM PARTNERINA
Allikaviidete, seega ka (vaatlusobjektina)
ALLIKATE HALDAMINE ALLIKATE PUUDUMINE. ALLIKATE
Volitatud ajakirjanikud Ideoloogia levitamine ja kontroll | MITMEKESISUS
ning sidumine lokaalsete (samas infoagentuuride ja
praktikatega vorgustike tugev moju)
Ajakirjanikud noukogude EL-i iihishuvist ja
nomenklatuuri osana poliitilistest otsustest
lahtuva ideoloogia
levitamine, aga mitte
kontroll
SUUNAVAD REPRESSIOONID | TSENSUUR JA EL-i UHISHUVIGA
NOMENKLATUURIGA SEOTUD INFO KESKNE
SEOTUD PERSONALI- HALDAMINE
POLIITIKA
Sisemoju | Tekstide anoniitimsus. Uudisteksti esinemine pigem Tegelikkuse kisitlemine eri
Ajakirjandusliku refleksiivsuse | voimutekstina Zanrites
nérgenemine Eri zanrid piiratud
tegelikkusekasitluse voimaluste
avardajana
Ajakirjaniku autoripdrasuse
esilekerkimine
NORK AUTORSUS TUGEV AUTORSUS VARIEERUV
AUTORSUS
KOGEMUS Vaate- Valdavalt kollektiivne, Ajakirjandusliku vaatepunkti Sageli kantud rahvuslikest
punkt abstraktne meie, acg-ajalt ka ambivalentsus. huvidest ja rahvuslikust
toimetuse Ametlik ja samas ka avalikkusest
kollektiivne positsioon ajakirjanikukeskne (kujuneb vastanduses
(ka lihtsa néukogude inimese teiste EL-i riikidega, osana
positsioon) maailma-pildist)
AMETLIKU JA AMETLIK JA AMETLIKKUST
AJAKIRJANDUSLIKU AJAKIRJANDUSLIK VALTIV
SUNTEES ehk PARALLEELSELT ehk SUBJEKTSUS
NORK SUBJEKTSUS VARIEERUV SUBJEKTSUS
Siinkroon- | Selektiivne stindmuste valik Stindmuste kaudu Tsitaatide ja tolgenduste
sus planeeritud tegelikkus ehk sage kasitlemine
Mitmed siindmused kajastamata | INSTITUTSIONAALNE stindmustena
vaatamata kiillaldasele infole SUNKRONISEERIMINE
(nomenklatuursed poliitilised
stiindmused)
SUNKROONSUSHAIRED PARALLEELSUNKROONSUS LOOMULIK
SUNKROONSUS
Valdavad | Peamiselt riigid ja ametiisikud, | Noukogude institutsioonid ja ka | Selektiivne tegelaste ja
tegelased ja | harva tiksikisikud volitatud tiksikisikud objektide valik lahtuvalt
objektid kasitlusest
AMETLIK TEGELASTEVALI | AMETLIK JA INDIVIDUAALNE | HUBRIIDNE JA
TEGELASTEVALI, VALIKULINE
PIIRATUD OBJEKTIDE VALIK |TEGELASTEVALI
TAHENDUS Konteksti | TOLGENDUSTE TOLGENDUSTE PALJUSUSE TOLGENDUSTE
eeldav HALDAMINE VALTIMINE PALJUSUS JA
retoorika Riigi elus on valdkondi, mille iile | Poliitiline kontroll konfliktide DOMINEERIMINE
arutlemine pole maistlik kasitlemisel tugevate vastanduste | Vastandite ja konfliktide
kaudu mitmekesisus
Konteksti | Alternatiivse tegelikkusekasitluse | Kontrollitud moistekasutus Laetud moistete kasutamine
vallandav | kriitika Kriitika tiksikisikute ja vaenulike |kéigis Zanrites
retoorika riikide suhtes Ulatuslik kriitika koige

VOIMU SUUNAV
RETOORIKA

IDEOLOOGILINE

JA ALTERNATIIVNE
(RAHVUSLIK) RETOORIKA
KOOSMOJUS

suhtes
PEAMISELT
RAHVUSLIK
RETOORIKA



Indrek Treufeldt

Kokkuvotteks

Fakt ei soltu vaid formaalsetest esitamistingimus-
test (kuigi monel juhul ndnda just arvatakse), ka
mitte iiksnes ajakirjanduslikust praktikast. Kiisi-
mus tegelikkusevastavuse tunnustamisest kerkib
ka niitidisaegse infolijasuse ehk nn infouputuse
(information overload) tingimustes. Info odavneb
ja hinda ldheb keskendumisvoime."” Mistahes in-
fostisteemides voib tanapéeval olla tohutu hulk
andmeid, mida saab bittides-baitides moota, kuid
hajusad andmed iseenesest ei moodusta informat-
siooni. Informatsioon eeldab andmete korrasta-
mist, struktureerimist. Suvalisel andmelasul ei
pruugi olla tdhendust avalikkuse jaoks ja seega ei
sonastata ka selle pohjal ajakirjanduslikke fakte.

Kontroll info iile on iiks voimalus avalikkuse
haldamiseks. Samas pole voim kunagi avalikkus.
Nii info tlekiillus kui nappus v6i puudumine
osutavad teatud universaalsetele suhetele avalik-
kuse ning faktide kui teatud tiiiipi tahenduste va-
hel. Faktis saavad need suhted ndhtavaks. Fakt
saab olla viide, mis esitab tegelikkust. Niisugust
erilist suhet voiks kirjeldada moistega
tegelikkusekujutlus.

Tegelikkusekujutlus on ennekéike hiipoteeti-
line pragmaatiline abikonstruktsioon, mis val-
jendab ajakirjandusliku teksti iildist seost kind-
la olustikuga ega kuulu tiksnes teksti autorile
(voi ka voimu- voi ajakirjandusinstitutsioonile),
vaid kujuneb avalikkuses. Tegelikkusekujutlus
margib avalikus kommunikatsioonis osalejate
kollektiivset valmisolekut pidada teksti tegelik-
kusele vastavaks (tegelikkusekujutluse printsiip
on analoogne koostooprintsiibiga). Niisugune
valmisolek ei hddbu ajas, kuigi tegelikkuse va-
hendamisega seotud tdhendused ja ka siindmu-
sed (tdhenduslikkused) voivad ajas tdiesti muu-
tuda. Tegelikkusekujutlus ei siinni tiksikus, spon-
taanses tajuhetkes, vaid on pikaajalisem ning
seotud kommunikatsiooni paljude osalistega. Te-
gelikkusekujutluse najal saavad iiksikisiku hoia-
kutest ja uskumustest tdhtsamaks kollektiivsed
hoiakud ja uskumused. Tegelikkusemulje on
seetottu kindlasti piisivam kui mistahes tiksik-
hetk. Nagu keel ei ole kellegi oma ning samas
on siiski millelegi suunatud, ei kuulu ajakirjan-
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dusega seotud tegelikkusekujutlus otseselt mit-
te kellelegi ning keegi ei saa seda vahetult sit-
tida. See kujuneb {iildises kommunikatiivses
purgimuses.

Ajakirjandus toimetab tihendusruumis, mis on
madratud tegelikkusekujutlusega. See viljendab
ennekoike teksti ja tegelikkuse pragmaatilist su-
het, mida kannab avalikkus. Ajakirjandusega seo-
tud tegelikkusekujutlus ei ole kunagi tiielikult iithe-
poolne ja asi iseeneses, selle toime kehtib kauem
kui mistahes iiksiksiindmus. Tegelikkusekujutlus
ei ole pelk lepe, vaid pigem keerukas, samas aga
kiillaltki piisiv suhtesiisteem, mida mdaravad ihi-
sed teadmised, uskumused ja hoiakud, nn iihis-
alus (common ground), ,,mis on organiseeritud na-
gu ulatuslik mentaalne entsiiklopeedia“'® Tegelik-
kusekujutlus on faktiloomet ning ka ajakirjandust
tervikuna kandev universaalne printsiip.

Eri ajajarkudest périt empiiriline materjal vii-
tab, et tegelikkuse esitamine ei tdhenda tingima-
ta kokkupuudet reaalsusega. Paljudel juhtudel
esindab tekst vaid muljet ehk kujutlust toest. Sel
juhul aitab tegelikkusekujutlus selgitada keeru-
kaid suhteid teksti ja tegelikkuse vahel. Ka tota-
litaarse olustiku ajakirjandus mangib kujutluse-
ga tosiseltvoetavusest voi toeparasusest. Tegelik-
kusekujutlus véimaldab kirjeldada ka olukordi,
kui teksti esitatakse kui toest, kuigi tegelikult esi-
tatakse valet. Niisuguseid olukordi tuleb ette nai-
teks sojapropagandas. Tekste esitatakse tegelik-
kusekujutlust silmas pidades, aga need ei ole ome-
ti toesed. Voimule voib olla kasulik viita seda,
mis pole tdene, kuid ometi ei saa eirata ajakir-
janduse iildist iseloomu. Uldjuhul eeldab ajakir-
jandus sotsiaalset tunnustust, ajakirjandus peab
ka méjuma ajakirjandusena. Sel juhul tuleb ar-
vestada sotsiaalselt kujunevat taustsiisteemi ja
nonda ei saa iikski voim ajakirjandust tervenis-
ti hallata.

Tegelikkusekujutlus voimaldab ajakirjandusel
kirjeldada ka tegelikkuse seisundeid, mis pole ot-
seselt tunnetatavad, mis on aja vdi ruumi mottes
kauged. Tegelikkusekujutlus on kommunikatsioo-
ni méadrav printsiip. Nii on ka kiri kommunikat-
sioonivahendina olnud fiiiisilise ja sotsiaalse kor-
ralduse kéikeholmav tehnoloogia, mis vdimaldab
inimesel meeltega tajutavast reaalsusest lahus hoi-

!> James Gleick. Information: A History, a Theory, a Flood. Kindle
Edition, Vintage, 2011.

' Herbert Clark. Using language. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, 1k 106.
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da ,kujutletavat, emotsionaalset, tunnetatud
maailma“"

Jirgen Habermasi kisitluses pole kommunikat-
sioon mitte iiksnes vahendamine, vaid ka asjako-
haste voimaluste loomine jarelduste tegemiseks —
seega siis ka tegelikkuse kujutlemiseks. Ratsionaal-
sus peitub Habermasi kasitluses intersubjektiivse
kommunikatsiooni struktuurides, mitte ebamaa-
rases koiksuses voi tiksiku subjekti teadmises. Kom-
munikatsioon on koosto6 ja rajaneb lootusel, et lu-
geja teksti ka moistab — nonda rakendub Paul
Grice'i"® kirjeldatud pragmaatika koost6oprint-
siip ehk kooperatiivsusprintsiip. Selle jargi eeldab
lugeja-kuulaja, et teksti autor (voi tildisemalt ko-
neleja) sonastab teksti igal juhul maistuspéraselt,
selliselt, et see oleks moistetav. Koostddprintsiibi
vaikimisi rakendamine avalikkuses tahendab, et
kommunikatsioonis léhtutakse nii palju kui voi-
malik situatsioonist, ithisest kontekstist ja tead-
mistest. Paul Grice’i koostoomaksiimi kisitleva
teooria edasiarendused — nt Dan Sperberi ja
Deirdre Wilsoni® nn relevantsusteooria (asjako-
hasusteooria) — rohutavad pigem nn asjakohasus-
printsiipi, mitte niivord koostood kui koige taht-
samat pohimotet suhtlusaktis.

Ajakirjandus on avalikkuse iiks olulisemaid t66-
vahendeid tegelikkuse tunnetamiseks ja moistmi-
seks. Ajakirjandust voib kasitleda ka kui teatud lii-
dest (interface). Liides koondab eri vahendid, mil-
le abil saavad iihe siisteemi kasutajad tinglikult su-
helda teise siisteemiga. Oigekeelsussdnaraamatu
jargi on liides ithispiir kahe funktsionaalosa vahel.
Ajakirjandus paikneb tegelikkuse ja avalikkuse
tithispiiril. Ajakirjandusviljaannet saab iildjuhul
usaldada pika aja jooksul, sest viljaanne ei muu-
da iga pdev toimimispdhimétteid, mis samuti ku-
jundavad avalikkuse ja tegelikkuse vahelist liidest.
Liides rakendub teatud vormistamisvahendina,
teatud tooriistana, mis peab vastu pidama mista-
hes olukordades ning hakkama saama ka koige
ootamatute mdtete viljendamisega. Nii nagu niiii-
disaegne arvutikasutaja saab loota ménele kasuta-
jaliidesele (user interface), et tdita viga erineva ise-

7 Marshall McLuhan. Understanding Media. The extensions of man.
London: Routledge, 1964/2002, 1k 95.

'* Paul Grice. Logic of Conversation. — Peter Cole, Jerry Morgan.
(Toim) Syntacs and Semantics, Vol 3: Speech Acts. New York: Aca-
demic Press, 1975.

' Dan Sperber, Deirdre Wilson. Relevance: Communication and Cog-
nition. 2nd ed. Oxford: Blackwell, 1995.

loomuga unikaalseid iilesandeid, nt luua tdiesti uu-
si tdhemdrkides vormistatud tekste, voib avalik-
kus loota tegelikkuse vahendamisel ajakirjandu-
sele. Ajakirjandus kui liides holmab avalikkuses
kujunevaid tihendusmehhanisme, mille rakenda-
misel on erinevaid otstarbeid ehk funktsioone.
Totalitaarse ihiskonna puhul vois niha, kuidas
voim iritas kujundada ajakirjandust kui liidest
uue tehnoloogia abil. Samas tekkisid tehnoloogia-
ga uued voimalused tegelikkuse kasitlemisel, mi-
da ei suutnud hallata ei tsensuur ega peatoimeta-
jate voim. Teisalt nditas niiiidisaegse, demokraat-
likus tihiskonnas toimiva ajakirjanduse analiiis,
et tegelikkuse esitamise elemendid kehtestab aja-
kirjandus valikuliselt — mitte koik tegelikkuse as-
pektid ei joua avalikkuse ette, pealegi ei soovi ava-
likkus ka koike teada. Nii voiks Euroopa tihishu-
vide seisukohalt eeldada, et avalikkus voiks olla
informeeritud teatud tegelikkuse asjaoludest, ise-
gi siis kui avalikkus seda ei soovi. Samamoodi na-
gu kasutusliides aitab inimesel suhelda masinaga
ning tihtlasi ka abstraktse ja hoomamatu andme-
koguga, aitab ka ajakirjandus liidesena toime tul-
la tohutu infokiilluse olukorras. Sel juhul muutub
liildes omamoodi puhvriks. Vaid teatud osa keeru-
kast tegelikkusest saab ajakirjanduslikuks tekstiks.
Uha tdiuslikumaks muutuvad siinkroniseerimis-
mehhanismid véimaldavad iiha tdpsemat tegelik-
kusekasitlust. Samas toob iga ajahetk uue info. Te-
kib oht kapselduda iilikiiresti uuenevatesse olevi-
kuhetkedesse ja seejuures kaotada iildpilt. Liides
voib koondada ka avalikkuse sarnaseid, tiitipilisi
ning ka tiha vaesuvaid valikuid. Nii v6ib juhtuda,
et hoolimata rikkalikest tehnoloogilistest voima-
lustest soovitakse vaid tihetiiiibilisi tekste.
Sojaeelse Eesti Vabariigi faktiloome analiiiis osu-
tas, et avalikkuses voib kujuneda oma arusaam te-
gelikkusest, mis ajakirjandusse ei joua. Ajakirjan-
dus ei esindanud kéiki arusaamu ning véltis tea-
tud fakte. Faktid on tdepoolest sotsiaalselt konst-
rueeritavad ja ajakirjandus voib selles protsessis
olla abiks, aga voib tekkida olukord, kus neid konst-
rueeritakse viljaspool omamaist ajakirjandust —
valismaiste kanalite abiga, omavahelises suhtluses,
moodsal ajal kasvoi sotsiaalvorkudes. Kui paljud
eestlased 1939/1940. aastal jalgisid Soome kana-
leid ja vdljendasid kirjades Soome ringhéalingule
oma seisukohti, oli tegu avalikkuse lausungitega,
kuigi need ei leidnud ajakirjanduslikku kasitlust.
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Ajakirjanduslik stinkroonsus eeldab ajakirjan-
duselt reflekteerimisvoimet, voimet tekitada tege-
likkuse vahendamisel seoseid. Nii nagu mistahes
televisiooni uudislugu on monteeritud, eeldab iga
tekst autori panust ja rolli. Uks s6jaeelse Eesti prob-
leeme oli refleksiivsuse kadumine: ajakirjandus
muutus iiksnes vahendajaks ja nii minetas 16puks
ka voime tajuda tegelikkust.

Ajakirjanduslikule faktiloomele jaab alati koge-
muse ja tdhenduste haldamisega seotud kompo-
nent. V6im saab otseselt toimida vaid nn institut-
sionaalse modaalsuse kaudu. Néukogude totali-
taarne olustik osutab voimu piiiidlustele suunata
ajakirjandust vaid teatud kindlatele siindmustele,
samuti tekitada teatud (peamiselt rituaalseid) stind-
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musi. Paljud avalikkuse huvi seisukohalt olulised
stindmused jéeti siis kajastamata, sest neid peeti
ndukogude inimese jaoks kahjulikuks voi tarbe-
tuks. Nailiselt tdhtsusetuid stindmusi esitati kui
tahtsaid. Siindmuse mdistet tuleb ndha lajiemalt.
See pole mitte pelgalt fiiisilise reaalsuse muutus,
aja ja ruumiga seotud kategooria. Néukogude pe-
riood néitas, et sindmus voib ka olla institutsio-
naalne, véimu konstrueeritud ametliku tegelikku-
se objekt. Noukogude voim piitidiski hallata sda-
raseid objekte. Faktiloome puhul tiritab voim kont-
rollida lausungite ajakirjanduslikuks saamise prot-
sessi, aga ta ei saa tdiel madral sekkuda avalikku-
se pragmaatikasse. Avalikkus ei ole kunagi vilise
voimu poolt hallatav, sest ta lihtsalt ei kao!



