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RESUMEE

Kéesolev magistritod kasitleb vaesuse ja sotsiaalmajandusliku haavatavuse representatsiooni
paevakajasaates ,,Margatud Eestis* ning analiilisib, milliseid moraalseid positsioone selline
kujutamisviis vaatajale pakub. T66 eesmérk oli moista, milliste representatsioonistrateegiate
kaudu saates vaesust konstrueeritakse ning kuidas need vaesuse poOhjuseid, vastutust ja
voimalikke lahendusi raamistavad. Uurimus l&htus kahest uurimiskiisimusest: kuidas saates
vaesust kujutatakse ja milliseid representatsioonivdtteid kasutatakse ning kuidas need vaatajat
kaasa tundma, sekkuma, distantseeruma ning ndhtut moraalselt hindama suunavad.

Too teoreetiline raamistik iihendas representatsiooni (Hall, 2020), raamistamisteooria
(D’angelo, 2019), meedia vdimu (Foucault, 1982; Shildrick, 2018), kaudse kannatuse
(Boltanski, 2005) ja sotsiaalporno kui zanri (Jensen, 2014) késitlused. Vaesust késitletakse t66s
mitte ainult sotsiaalse probleemina, vaid meedia kaudu loodud tdhendusena, mille kujunemisel
on keskne roll audiovisuaalsetel ja narratiivsetel valikutel. Metodoloogiliselt tugineb uurimus
kvalitatiivsele ldihenemisele, iihendades narratiivanaliiiisi ja kriitilise diskursusanaliiiisi.
Analiiiisi aluseks on 15 sihipdraselt valitud lugu saate ,,Mérgatud Eestis“ episoodidest aastatest
2021-2023, milles sotsiaalmajanduslik haavatavus on narratiivis ja visuaalides selgelt esile
toodud.

Analiiiis niitas, et ,,Margatud Eestis ei kajasta vaesust neutraalselt, vaid raamistab seda lugude
narratiivse iilesehituse, pildi- ja helikeele, saatejuhi eneseviljenduse ning korduvate visuaalsete
markerite kaudu. Saates seostatakse vaesust sageli mustuse, lagunemise, korratuse,
soltuvuskditumise ja ebaturvalise elukeskkonnaga. Tulemused niitasid, et vaesuse pdhjuseid
raamistatakse korraga nii individualiseerivalt kui ka struktuurselt, kuid domineerivam on
individualistliku siili raam. Samas ilmnesid ka selged viited struktuursele ebadiglusele, nditeks
palgavaesusele, regionaalsele mahajaamusele ja biirokraatlikule tdrjutusele.

To6 tiks olulisi jareldusi on, et saates kujundatakse vilja ,,ideaalse ohvri tegelaskuju, esitades
abi védrivana neid, keda on lihtne néha siiiitu, tdnuliku, tagasihoidliku ja védrikana. Samuti
selgus, et saatejuht ei toimi neutraalse vahendajana, vaid isikustatud meedia vOimu
kehastajana. Vaataja moraalse positsioneerimise analiilis néitas, et saade pakub korraga nii
abistamisimpulssi kui ka vuajeristlikku tarbimispositsiooni. Uhelt poolt kutsutakse vaatajat
aktiivselt sekkuma, teisalt aga muudetakse kannatus turumajanduslikuks, tarbitavaks
vaatemanguks.

Magistritod jireldab, et ,,Mérgatud Eestis liigub korduvalt iihiskondliku missiooni ja
sotsiaalporno piiril. Vaesuse televisiooniline kujutamine mojutab seega mitte ainult seda,
kuidas nihtut mdistetakse, vaid ka seda, milliseks moraalseks subjektiks vaatajat kujundatakse.
T66 panustab haavatavate ihiskonnagruppide kajastamise moistmisesse Eesti meedia
kontekstis ning niitab, et ka geograafiliselt 1dhedane vaesus vdib olla meedias vahendatud kui
kaudne, tugevalt raamistatud ja moraalselt lactud kannatus.

Votmesonad: vaesus, kaudne kannatus, meediaeetika, representatsioon, raamistamine,
sotsiaalporno, meedia vdim



ABSTRACT

This master’s thesis examines the representation of poverty and socio-economic vulnerability
in the current affairs programme Mairgatud Eestis (Spotted in Estonia) and analyses the moral
positions such modes of representation offer to viewers. The aim of the thesis was to understand
the representational strategies through which poverty is constructed in the programme and how
these strategies frame the causes of poverty, responsibility, and possible solutions. The study
was guided by two research questions: how poverty is depicted in the programme and which
representational devices are used, and how these guide viewers to feel compassion, intervene,
distance themselves, and morally evaluate what is shown.

The theoretical framework combines approaches to representation (Hall, 2020), framing theory
(D’ Angelo, 2019), media power (Foucault, 1982; Shildrick, 2018), distant suffering (Boltanski,
2005), and poverty porn (Jensen, 2014). Poverty is approached not only as a social problem,
but also as a meaning produced through media, in which audiovisual and narrative choices play
a central role. Methodologically, the study is based on a qualitative approach that combines
narrative analysis and critical discourse analysis. The analysis draws on 15 purposively selected
stories from Mirgatud Eestis episodes broadcast between 2021 and 2023, in which socio-
economic vulnerability is clearly foregrounded in both the narrative and the visual material.

The analysis shows that Miargatud Eestis does not portray poverty neutrally, but frames it
through narrative structure, visual and sound language, the presenter’s manner of expression,
and recurring visual markers. In the programme, poverty is often associated with dirt, decay,
disorder, addictive behaviour, and unsafe living conditions. The results indicate that the causes
of poverty are framed both in individualising and structural terms, although the frame of
individual blame is more dominant. At the same time, clear references to structural injustice
also emerge, including in-work poverty, regional marginalisation, and bureaucratic exclusion.

One of the study’s key conclusions is that the programme constructs the figure of the “ideal
victim” by presenting as deserving of help those who are easily perceived as innocent, grateful,
modest, and dignified. The analysis also shows that the presenter does not function as a neutral
mediator, but rather as an embodiment of personified media power. The analysis of viewers’
moral positioning demonstrates that the programme simultaneously offers both an impulse to
help and a voyeuristic position of consumption. On one hand, viewers are actively invited to
intervene; on the other, suffering is turned into a marketable and consumable spectacle.

The thesis concludes that Mérgatud Eestis repeatedly operates on the boundary between social
mission and poverty porn. The televisual representation of poverty thus shapes not only how
what is shown is understood, but also the kind of moral subject viewers are invited to become.
The thesis contributes to a better understanding of the representation of vulnerable social
groups in the Estonian media context and demonstrates that even geographically proximate
poverty can be mediated as distant, strongly framed, and morally charged suffering.

Keywords: poverty, distant suffering, media ethics, representation, framing, poverty porn,
media power



SISUKORD

RESUIMIEE ...ttt sttt sttt et e b e sbe e b e sbe e san et e ebeebeennees 2
ADSITACT ...ttt ettt b ettt ettt be et eae e 3
SISUKORD ...ttt ettt eb e bbbttt et et ebe b e 4
SISSEJUHATUS ...ttt ettt sttt 6
1.  TEOREETLINE RAAMISTIK .....coteoiiiiiiiriiniinienieeeeee et 12
1.1.  Vaesuse kui kannatuse representatsioon ja raamistamine meedias ............c..cceuee... 12
1.2.  Vaataja moraalne positsioon, osalus ja distantseerumine.............cceeceeeeereereeeneenne. 17
1.3.  Kaubastatud vaesus: sotsiaalporno Kui Zant ............ccoecceecveiieiienienienieee e 23

2. METOODIKA ..ottt ettt ettt 28
2.1.  Andmekogumismeetod ja VAliM ..........cccccveeevieriieriienieeiieieere e ens 28
2.2, Analiiiisimeetodi valik ja pOhjendus..........cccceeeuieiiierieeieeieee e 31
22,1, NarratiivanalliiliS .........covevereniiiiiiiiiienrcceee s 32
2.2.2. Kriitiline diskursusanalliliS............cceeerierenieiiininicentece e 34

2.3, Eetika ja Uurija POSIESIOON.......c.cevvieriierieeiieireeteeteesteesteeseeesreeseeseesseesseesseesssessseans 35

3. EMPIHRILINE ANALUUS ....cooiiiiiiiiiiiiiicinceieeiesis e 39
3.1.  Vaesuse visuaalne ja verbaalne konstrueerimine.............ccoeevveveverreereeseeneesvenneenns 39
3.1.1. Saate “Maérgatud Eestis” narratiivne arhitektuur ............ccoocceeiieiiiiinncennee. 39
3.1.2. Pildi- Ja helIKEEL ......oocuviiiieiiciieiieceeee et 46

3.2, Siili ja agentsuse raamiStaMINe ........cccueerueereieriereireieeeeeseeesteeseeseeeeeeseeseesseesseennes 49
32,1, IndividualiStlik STi........coevveiiiiiiiiiinccc s 49
3.2.2. Struktuurne ebadiZlUs ........cecvevieeiiiiieieeeeeeeee e 54
3.2.3. "Ideaalse ohvri" KONSrUEETIMINE.......cc.eeviriirieiiriieierieet et 58

3.3.  Saatejuht kui moraalne kompass ja vahendaja...........ccccoeevereiieiieiiesiienienie e 61



3.4. Vaataja moraalne poSitSIONEEIIMINE .........ceveeiueerieeriiereieeiieeeeeeeeeeeieeseeseee e eeeeenns 65

34.1. Kaudne kannatus ja abistamisimpulss .........ccecceerieriiriiieiieiieeeseece e 65
34.2. Sotsiaalporno ja VUAJETISIMN .. ...cccueevieereerrieriieeieeteeteesreesreeseeeseneeeseeseeseesseesnnas 68

4. JARELDUSED JA ARUTELU ......coooiiiiiceeieeeeeee et 73
KOKKUVOTE ..ottt senaees 80
LISAD ..ottt bbbttt 84
Lisa 1. Analtitisitud 100d........cooriiiiiiiiiiiieeee et 84
KASUTATUD ALLIKAD ...ttt 87



SISSEJUHATUS

Keerulistel aegadel on iihiskondliku téhelepanu keskmes jérjest enam meediasisu, mis
puudutab inimeste igapédevaelu ja emotsioone, nii onne kui Onnetusi, saavutusi ja kaotusi,
tugevust ning haavatavust. Liberaal-kapitalistliku turumajanduse ja globaalse infokiilluse
tingimustes muutub meediavéljaannete jaoks iiha olulisemaks edastada lugusid, mis pakuvad
mitte ainult infot, vaid lisaks kaugete teiste kogemuste tunnistamisele (Martin & Aitaki, 2025;
Ong, 2014) ka elamust, samastumisvdimalust ja vOimalust v&ta ndhtu suhtes moraalne hoiak
(Keeble & Cohen-Almagor, 2010). Uhelt poolt vdib seda tdlgendada hoolivama ja teadlikuma
ithiskonna maérgina: meediasisu tarbijatena soovime ndha ja mdista neid, kelle hédlt on seni

viahem kuulda olnud.

Teisalt on kannatusest ja raskustest saanud aga osa meediamaastiku igapievasest repertuaarist
ning nende representatsioon ehk esitlusviis voib soovitud iihiskondliku kasu asemel tdstatada
hoopis eetilisi kiisimusi, kui see kujuneb vdimupositsioonilt (De Benedictis et al., 2017).
Erving Goffmani poolt iihiskonnateadustesse toodud raamistamisteooria (framing theory)
kohaselt tdlgendavad inimesed sotsiaalset tegelikkust 1&bi kultuuriliselt kujunenud raamide,
mis aitavad motestada seda, mis parasjagu toimub. Meediauuringutes tidhendab see, et
meediatekstid ei kajasta siindmusi neutraalselt (Zou, 2025), vaid pakuvad publikule
tolgendusstruktuure, mis suunavad tdhelepanu, tdhenduse loomist ja moraalseid hinnanguid

(D’angelo, 2019; Ong, 2014; Vossen & Schulpen, 2019).

Eesti iihe tuntuima ja vaadatuima pievakajasaate, ,,Mérgatud Eestis* saatejuht Taavi Libe on
oelnud: ,,Viga palju on igasuguseid ebamugavaid olukordi, kus sa ei tahagi sees olla, aga kuna
sellised situatsioonid on olemas, inimesed tahavad neid jagada, siis ma tunnen, et peaks neid
ikkagi nditama ka.“ (Nestor, 2024). Libe ise on seisukohal, et tema eesmérk ei ole panna
vaatajaid kedagi haletsema ning tema eesmérgiks on eelkdige kajastada ,tdiesti normaalset

(13

Eesti elu“ antropoloogilises votmes (samas, 2024). Ta nendib, et materiaalse
hakkamasaamisega, aga ka vaimse tervise parandamise vOimalustega on Eestis tdsiseid
probleeme. Kuigi sissetulekute ebavordsus on euroala keskmisega sarnane, on varad jaotunud
mérgatavalt ebavordsemalt. Kuna varad kujunevad aja jooksul kogunenud sdistudest ning
varade mahtu mdjutab ka see, kui kasumlikult on voimalik neid sddste investeerida, méddravad

netovara ebavordsust eelkodige tegurid nagu varasemate perioodide sissetulekute ebavordsus,



sddstmise seos sissetulekuga (sh sddstumédrade erinevused) ning investeerimis- ja
sddstmisvOoimaluste ebavordne kittesaadavus eri sissetulekutasemetel.  Sissetulekute
ebavordsust mojutavad omakorda laiemalt voimaluste vordsus (nditeks ligipdéds haridusele ja
toovoimalustele) ning see, kui ulatuslikult riik maksude ja toetuste kaudu tulusid iimber jaotab.
Kuigi piirkondlikud struktuurimuutused (nt rdnne maapiirkondadest Tallinnasse) ei ole
viimastel aastatel ebavordsuse kogutaset oluliselt muutnud, on ka Eesti piirkondade vahel

jatkuvalt selged majanduslikud erinevused (Merikiill & Room, 2023).

Halvemas sotsiaal-majanduslikus olukorras inimesed ja pered ei ole ohustatud {iksnes otsese
vaesuse, vaid ka sellega kaasnevate psiihhosotsiaalsete riskitegurite kaudu, mis tulenevad
ebavordsest ligipddsust ressurssidele ja toetusele (Lausvee & Kikas, 2008), aga ka abi
kasutamisega seotud stigmast ja hébitundest (Garthwaite, 2016). Piiratud sotsiaalsed suhted,
vihene toetusvorgustik, piisiv stress ning nendest tingimustest tulenev fiisioloogiline koormus
siivendavad terviseriske. Tervist ei kahjusta seega ainult materiaalne puudus, vaid ka suhtelise
vaesuse sotsiaalsed ja psiithholoogilised mojud (Lausvee & Kikas, 2008). Halvemuste aus ja
avalik kajastamine on keskse tdhtsusega selles, kuidas avalikkus ebavordsust ja -diglust
moistab ning millist laadi sekkumist ta Oigustatuks peab (Alcafiiz-Colomer et al., 2023;
Shildrick, 2018; Vossen & Schulpen, 2019). Meediakanalid ja platvormid, mis julgustavad
publikut vaesuse ja digluse teemadega kriitiliselt ja refleksiivselt tegelema, vdivad tdepoolest

omada potentsiaali avaliku arutelu suunamiseks (Keenaghan & Reilly, 2024).

Uudistele seatud ajapiirangud muudavad kajastuse sageli katkendlikuks ja jatavad vaatajale
vihe aega ndhtut motestada, samas kui dokumentaalid ja pdevakajasaated vdimaldavad
pakkuda rohkem tausta ja konteksti. Uhendkuningriigis lébi viidud uuring niitas, et kdige
sagedamini puutuvad vaatajad kannatuste kajastusega kokku just selliste, analoogsete
formaatide kaudu ning saavad neist halvemuste ja kannatuste teemadel infot vihemalt sama
palju voi isegi rohkem kui uudistest (Scott, 2014). Pédevakajasaate kui formaadi digustuseks
tuuaksegi avalikkuse Gigus neist juhtumitest teada (Ong, 2014) ning vajadus paljastada
nidhtamatuks jddvad sotsiaalsed probleemid ja kannatused, kasvatamaks empaatiat ja
ergutamaks ithiskondlikku sekkumist (Himma, 2025). Pdevakajasaadet moistan antud t66s kui
formaati, mis sisaldab nii uudiste kui dokumentalistika elemente, ldhenedes tihiskondlikult
olulistele teemadele emotsionaalselt ja narratiivselt koitvas vormis (Phillips, 2011).
Narratiivina késitlen hargnevaid siindmusi esitavat representatsiooni ehk taasesitust, mille

puhul eristuvad stindmuste endi kronoloogiline kulg ja nende esitusviis ning mis vahendab



siindmusi tegutsevate osaliste ja jutustaja vdi muu vahendava osapoole kaudu (Viljataga,

2008).

Uskumus, et ainuiiksi probleemi néhtavaks tegemine viib mdistmise vOi muutuseni, v3ib aga
olla petlikult lohutav. Kuigi pdevakajasaated ei ole oma olemuselt suunatud marginaliseeritud
inimeste kannatuste eksponeerimisele, kattuvad need osaliselt zanriga, mida rahvusvahelises
kirjanduses nimetatakse sotsiaalpornoks (poverty porn) (vt nt Garthwaite, 2016; Hobemagi,
2004; Jensen, 2014). See formaat kujutab vaesust ja sotsiaalset tOrjutust emotsioonide,
moraalsete hinnangute ja vaataja sensatsiooni huvides, iiletades piiri uudisvéirtuse ja
meelelahutuse vahel (Jensen, 2014). Pdevakajasaade on seega Zanriliselt laiem, kuid teatud
lugude puhul vdivad raamistamisvotted ldhendada seda sotsiaalpornole ning vaesusest ja
kannatustest vOib saada vaateméng, milles eetiline pinge asendub emotsionaalse tarbimisega.
Nii tekibki kiisimus, kelle huve paevakajasaadetes esitatud lood tegelikult teenivad ning kes

omab nende iile voimu.

Kéesolev magistritéo keskendubki sellele, kuidas pdevakajasaadetes vaesust esitatakse ning
milliseid tdlgendusraame ja eetilisi positsioone need kujutamisviisid vaatajale avavad,
voimaldades teooriate pdhjal arutleda vaataja potentsiaalsete suhestumisviiside iile. Tuginen
toos Luc Boltanski (Boltanski, 2005) distant suffering ehk kaudse kannatuse teooriale ning
selle edasistele tdlgendustele. Boltanski pani aluse raamistikule, mis uurib, kuidas meedia teiste
inimeste kannatusi vahendab, millise moraalse suhte see vaataja ja kannataja vahel loob ning
kuidas publik tunnistaja, kaasa tundja voi distantseeruja rolli asetatakse. Meedia vahendab valu
ja ebadiglust alati mingi ruumilise ning sotsiaalse distantsi tagant, muutes selle labi teadmiste

ja kujutlusvoime vahendatud kogemuseks (Keenaghan & Reilly, 2024).

Kannatuse vahendamine ei ole ainult informatiivne, vaid ka eetiline suhe: meediadiskursused
ehk meedia kaudu kujunevad dhendusloome raamistikud asetavad vaataja positsiooni, kus
temalt oodatakse reaktsiooni, olgu see haletsus, kaastunne, tegeutsemine voi distantseerumine
(Boltanski, 2005; Ong, 2014; Scott, 2014). Kannatus ise ei ole siinjuures ainult fiiiisiline valu,
vaid sotsiaalselt ja kultuuriliselt kujundatud seisund, mis avaldub haavatavuses, ebavordsetes
vOimusuhtepositsioonides ja inimvéairikuse 6onestamises (Varma, 2025). Kuna kannatusi on
erinevaid, sdjalistest konfliktidest siigavalt isiklike traumadeni, keskendun kéesolevas t60s
neist {ihe - majandusliku vaesuse - késitlemisele. Vaesus on meedias korduvalt esitatud kui
ndhtav, igapdevane ning moraalselt laetud kannatus, mille vahendamine toob esile nii

strukturaalse ebadigluse kui ka avalikkusele suunatud normatiivsed ootused sellele reageerida
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(Alcaniz-Colomer et al., 2023; Garthwaite, 2016; Shildrick, 2018). Arvestades, et
Statistikaameti andmetel elas 2024. aastal suhtelises vaesuses 19,4% ja absoluutses vaesuses
3,3% Eesti elanikkonnast (Statistikaamet, 2025), on vaesuses elamise kogemus meile samal

ajal nii véga ldhedal kui ka sotsiaalse ebavordsuse tottu distantseeritud.

Eestis on pdevakajasaadete eetikat uuritud peamiselt haavatavate osapoolte lugusid kajastavate
ajakirjanike toopraktikate vaatenurgast (vt nt Puhm, 2021; Siikijainen, 2014), kuid senised
uurimused ei vaatle otseselt marginaliseeritud gruppide kujutamist representatsioonianaliiiisi
votmes. Need tegelevad pigem ajakirjanike todpraktikate ja eetiliste dilemmade tasandiga.
Temaatiliselt 1dhim on Velsker (2012) bakalaureuset6o, kus autor analiiiisis telesaate
,»Vosareporter“. Tema fookus oli seega eeskdtt auditooriumiuuringul ja tugines kahele
vordlemisi sarnase narratiiviga episoodile. Representatsioonikriitikat on rakendatud peamiselt
konkreetsete sotsiaalsete gruppide, néiteks naiste, kujutamise uurimiseks. Pilvre (2011) toob
naise representatsiooni puhul selgelt vélja, et meedia ei kajasta marginaliseeritud rithmi
neutraalselt, vaid loob ja taastoodab sotsiaalseid hierarhiaid ning stereotiiiipe. Seega on Eesti
uurimismaastikul hetkel teadmisliink: teame, et representatsioon ja raamistamine on
sotsiaalselt oluline néhtus, ent puudub analiiiis, mis keskenduks vaesuse kui vigagi aktuaalse
probleemi kujutamisele meedias. Rahvusvahelises meediauuringute traditsioonis on erinevat
tiiipi kannatuste vahendamise eetilist pingevélja avanud paljud uurijad (vt nt Boltanski, 2005;
De Benedictis et al., 2017; Duncan et al., 2024; Kyriakidou, 2015; Vossen & Schulpen, 2019),
kuid nende ideid pole Eesti kontekstis rakendatud. Kédesolev t60 tdidab selle liinga, asetades

kohaliku meediapraktika kriitilise teoreetilise arutelu konteksti.

Magistritod uurimisprobleem on sonastatud kiisimusena: kuidas kujutatakse vaesust ja
sotsiaalmajanduslikku haavatavust pievakajasaates ,,Mérgatud Eestis“ ning millise
moraalse positsiooni omaksvétmiseni see vaatajaid suunab? Boltanski (2005) kaudse
kannatuse teooria kohaselt voib meedia vahendatud kaastunne jddda haletsuse voi
emotsionaalse reaktsiooni tasandile, selle asemel, et viia vaataja moraalse vdi poliitilise
tegutsemiseni. Uurimuse eesmérk on mdista, milliste raamide ja narratiivsete strateegiate
kaudu saates ,,Mirgatud Eestis* vaesust presenteeritakse ning millist vaatajapoolset seisukohta
vOi tegutsemist selline representatsioon normaliseerib. Uuringus analiiiisitakse valitud
episoodide pohjal, kuidas saates sotsiaalmajanduslikult haavatavate inimeste lugusid
raamitakse ning millisel moel need vaataja empaatiat, sekkumist, distantseerumist ja

voimalikku eetilist vastutustunnet kujundavad.



Eesmiirgi saavutamiseks on piistitatud alljirgnevad uurimiskiisimused:

1. Kuidas saates ,Mirgatud Eestis® vaesust konstrueeritakse ning milliseid
representatsioonistrateegiaid tootjad kasutavad?
2. Kuidas raamistavad selliselt valitud representatsioonistrateegiaid vaesuse pdhjuseid

ning kas ja kuidas need vaatajat tegutsema suunavad?

To6 teoreetiline osa annab esmalt iilevaate sellest, kuidas meedias loodud representatsioonid
ithiskondlikke néhtusi raamistavad ning kuidas need seostuvad meedia vdimuga, mis nii
tahelepanufookust kui tdlgendusviise kujundab. Seejdrel késitletakse vaataja suhestumise
vOimalusi, analiilisides moraalsete, emotsionaalsete ja kognitiivsete positsioonide kujunemist
ning nende mdju potentsiaalsele kaasatusele voi distantseerumisele. Edasi keskendub t60
vaesuse kujutamise eripdradele, tuues esile kaubastamise, stereotiipiseerimise ja
sensatsioonilisuse riskid kontekstis, kus kannatusest voib saada osa meedianarratiivi
dramaturgiast. Teoreetilise raamistiku 10petab {ilevaade vaesuspropagandast ning
sotsiaalpornost kui eetilisest problemaatilisest zanrist, pakkudes empiirilist tausta nende
saadete rolli moistmiseks tihiskondlike probleemide tdlgendamisel ja avalikkuse suhestumise

kujundamisel.

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutan t60s kvalitatiivset uurimisviisi, kuna analiiisi
eesmiark ei ole moota nihtuste esinemissagedust voOi statistilisi seoseid, vaid avada
pievakajasaadete narratiivset ja diskursiivset iilesehitust, tuvastada tdhenduste kihistusi ning
moista konteksti, milles vaesust meedias kujutatakse. Uurimus toetub narratiiv- ja
diskursusanaliiisile. Kwvalitatiivne ldhenemine voimaldab keskenduda kiisimusele, kuidas
vaesust konstrueeritakse, mitte sellele, kui palju voi kui tihti selle kajastamist esineb. Analiiiis
tugineb {ildisele induktiivsele l&dhenemisele, mille eesmirk on tuua siistemaatilise
tekstilugemise (siin t60s episoodide vaatamise) kaudu esile korduvad mustrid, seostada need
uurimiseesmairgiga ning kujundada kontseptuaalne raamistik uuritava ndhtuse mdistmiseks
(Thomas, 2003). Kuna kéesolevas t60s ei piilia ma tuvastada meedia moju ulatust ega publiku
tegelikke reaktsioone, vaid uurin vaesuse representatsiooni tihenduslikku ja kontekstuaalset

iilesehitust, on kvalitatiivne, induktiivse orientatsiooniga strateegia sobivaim uurimisviis.

Andmete kogumiseks vaatan esmalt kronoloogilises jérjekorras 1dbi seni linastunud ,,Méargatud
Eestis“ episoodid ning valin nende seast vilja juhtumid, kus saatekiilalis(t)e

sotsiaalmajanduslik haavatavus on narratiivis ja visuaalides selgelt esile toodud. Valimisse on
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kaasatud nii lood, milles tegelane ise késitleb oma olukorda kannatusena ning otsib probleemile
lahendust, aga ka need, kus inimene seda vastupidiselt representatiivsetele taotlustele pigem
normaalse ja aktsepteeritava elukeskkonnana ndeb. Valimi moodustamise eesmérk ei ole
kvantitatiivne esindatus, vaid mitmekesiste ja sisukate juhtumite tuvastamine, mis vdimaldab
justuurimiskiisimusele vastamiseks kohaste lugude detailsemat késitlust. Loplik analiiiisivalim
koosneb 15 loost, mis tagab magistritdd mahus hoomatava, kuid samas piisavalt laiapdhjalise

materjali ka korduvate mustrite ja vitete tuvastamiseks.

Analiiiisi esimeses osas kaardistan, milliste representatsioonistrateegiate kaudu saates vaesust
kujutatakse: kuidas lood narratiivselt iiles -ehitatakse, millised diskursiivsed raamid
domineerivad ning kuidas visuaalid tdhendust toetavad. Seejérel uurin, kuidas need strateegiad
vaesuse poOhjuseid, vastutust ja agentsust raamistavad. Siinjuures toon vélja, kellele
omistatakse siill, kellelt oodatakse tegutsemist ning milline roll antakse institutsioonidele,
vaatajatele ning saatele endale. Kolmandas etapis seon tuvastatud mustrid Boltanski (2005)
kaudse kannatuse késitlusega, et analiiiisida, millist moraalset positsiooni kujutamisviis
vaatajale pakub ning kas lood normaliseerivad pigem kaastunnet ja sekkumist, distantseerumist
ja stilidistamist vdi emotsionaalset reaktsiooni ilma tegutsemiseni joudmata. Analiiiisi

16petavad jareldused ja arutelu.
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1. TEOREETLINE RAAMISTIK

1.1. Vaesuse kui kannatuse representatsioon ja raamistamine

meedias

Kéesoleva peatiiki eesmirk on avada representatsiooni kui reaalsuse tidhendusliku ja
vahendatud taasesituse mdiste ning selgitada, kuivord tihedalt on kannatuste — sealhulgas
vaesuse — representatsioon meedia voimu ja sotsiaalse reaalsuse kujundamisega seotud. Lahtun
kannatuse moistest kui multidimensionaalsest seisundist, mis hdlmab valu, muret ja raskusi
ning mis on subjektiivne ja iga kogemuse puhul ainukordne (Del Giglio, 2020). Kannatus ei
piirdu iiksnes fiilisilise valuga, vaid holmab ka psiihholoogilisi, sotsiaalseid ja
eksistentsiaalseid modtmeid ning omandab tédhenduse indiviidi elutee ja véartuste kontekstis
(samas, 2020). Vaesust kui kannatust vOib koige laiemas mottes késitleda ressursside
ebapiisavusena, arvestades nii materiaalseid kui mittemateriaalseid vahendeid, mida inimene
vajab oma vajaduste rahuldamiseks, kuid mille kasutamine ei ole iihel voi teisel pdhjusel
voimalik (Oiguskantsleri Kantselei, 2011). Samal ajal ei kiisitle ma kannatust kiiesolevas toos
vahetu kogemusena, vaid meedia kaudu vahendatud nidhtusena. Tuginedes Boltanski (2005) ja
Chouliaraki (2008) kisitlustele, mdistan kannatust kui meediarepresentatsiooni kaudu
konstrueeritud moraalset objekti, mille tdhendus vaataja kui kaudse kannatuse kogeja jaoks

kujuneb keeleliste ja visuaalsete valikute kaudu.

Tdhenduse taasesitamiseks on vaja ka keelt, mis ei piirdu vaid sonadega, vaid holmab ka mirke,
visuaalseid kujutisi, ndoilmeid, Zeste, helisid ja paljusid teisi tdhenduse kandjaid (Hall, 2020).
Trikkimeedias voivad selleks olla artiklitele lisatud fotod voi illustratsioonid (Zou, 2025),
telemeedias fookukskaadrid ja taustamuusika. Nii saavutatakse ka kujutatava kannatuse
mojukus paljude erinevate detailide koosmdju kaudu, mille abil muudetakse see ndhtavaks,
kuuldavaks ja emotsionaalselt haaravaks (samas). Samal ajal peavad need iiksikasjad iihtseks
ja dratuntavaks kujutiseks sulanduma, vdimaldades antud kannatuse tildistamist. Kuigi kujutus
lahtub ndiliselt ihest konkreetsest juhtumist, toimib see nditena suuremast mustrist, mille
kaudu muutub kannatus poliitiliselt tihenduslikuks (Boltanski, 2005, k. 12). Meedia vdim on
niisiis, sarnaselt riigivdimule, {ihtaegu nii individualiseeriv kui ka iildistav vdimuvorm,
millesse saab indiviide integreerida iihel tingimusel: sellele individuaalsusele antakse uus kuju

ja see allutatakse viga spetsiifilistele mustritele (Foucault, 1982).
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Uhel pool on niisiis kannatus, mida peategelane ise 1ibi oma keha, keskkonna v&i sdnade
esitab, samal ajal aga omavad edastuse iile 10oplikku kontrolli produtsent, saatejuht ning
kaameraoperaator, jutustades lugu 1&dbi oma tdlgenduse (Keenaghan & Reilly, 2024; Martin &
Aitaki, 2025). See on aga vdimusuhe (Hall, 2020), sest tdhenduselementide tootmisel ja
ringlusse laskmisel v3ib teatud voimu avaldamine olla nii eesmérgiks kui tagajarjeks (Foucault,
1982). Varma (2025) ndustub, rohutades samas, et see, kas laiem publik teemale kaasa raagib
vo0i sellest dra poordub, ei ole 1dppkokkuvottes meediatootjate kites. Kiill aga on nende méérata
see, kuidas, kas ja mil mééral nad sotsiaalse ebadigluse pohjustatud kannatuste vastu
voitlemiseks to6tavad ning selles on oluline roll raamistamisel. Raamistiku, raami (frame) ja
raamistamise (framing) kontseptsioonidel on kaks omavahel seotud tdhendust. Esiteks viitab
see struktuuridele ja reeglitele, mis inimsuhtlust konkreetsetes sotsiaalsetes situatsioonides
kujundavad; teiseks tdhendab see indiviidide piidlust iiksteist 1&bi lingvistiliste voi
paralingvistiliste sonumite mojutada, defineerides mingi olukorra, kirjeldades selle omadusi
ning tdlgendada selle struktuure ja norme (D’angelo, 2019). Laiemas tdhenduses néitab
raamistamine publikule, kuidas nad peaksid mingist teemast mdtlema, omistades probleemile
tdhenduse, tuues esile teatud aspekte ja andes moista, kuidas probleemi tuleks tdlgendada

(Vossen & Schulpen, 2019).

Uudiste raamistamisel kasutab ajakirjandus sageli audiovisuaalset materjali, mis on loodud loo
emotsionaalse mdju suurendamiseks (Boltanski, 2005; D’angelo, 2019). Ajakirjanduse raamid
kujundavad seda, millise kuju mingi teema avalikus ruumis votab (Vossen & Schulpen, 2019),
ning need siinnivad eelkdige ajakirjanike endi ning toimetuse tookorraldusest, reeglitest ja
eetikast. Samuti soltub teemaraami (issue frame) ehk veenva argumendi tugevus sellest, kui
palju on inimesel siindmuse vdi teema kohta eelteadmisi (Keenaghan & Reilly, 2024), kas
teemaraam haakus tema varasemate uskumustega, kuidas esitatakse erinevaid teemaraame
korvuti ning kas uudislugu sisaldab ka teemaraamiga kooskolas olevaid visuaale (D’angelo,
2019). Niiteks voib tugev raam vaesust késitlevas loos vaataja hoiakut kujundada, rohutades
korduvate ldhivotete ja verbaalse narratiiviga iiksikisiku kiisitavaid eluvalikuid. Oma
eelteadmiste pohjal on vaataja sellises raamistikus sunnitud mdistma sotsiaalmajanduslikku
ebakindlust enesedistsipliini ning vastutustunde puudumisena (Jensen, 2014), samas kui
struktuurseid pohjusi (t66tus, piiratud ligipdés teenustele, biirokraatia) rohutava narratiivi ja
toetavate visuaalidega raamis kalduks vaataja pidama vaesust siisteemseks probleemiks, mis
nduab poliitilisi lahendusi (Malul, 2019). Vaesuseteemalised raamid nditavad meile seega, mis

vaesuse poOhjustas, millised moraalsed véartused on sellega seotud ning kuidas ja kelle poolt
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peaks vaesuse probleem lahendatud olema (Vossen & Schulpen, 2019). Paljude autorite
hinnangul on kannatajate kujutamisel keskne kiisimus agentsus: kui meedianarratiiv néditab
kannatajaid enesemiéramis- ja tegutsemisvoimelistena, soodustab see publiku samastumist,
samas kui agentsuse puudumine takistab samastumist ning vOib pisendada kannatajate
inimlikkust ja védrikust (Keenaghan & Reilly, 2024; Ong, 2014; Scott, 2014; Vossen &
Schulpen, 2019).

Boltanski (2005) raamistikus konstrueeritakse kannataja meedias individualiseeritud, kuid
samas asendatava figuurina. Esiplaanile tdstetakse konkreetne subjekt, kelle kannatus
voimaldab emotsionaalset suhestumist, kuid kelle individuaalsus ei médra kuidagi 4ra tema
poliitilist tihenduslikkust. Kannataja raamistatakse maksimaalselt representatiivsena: just see
inimene, kelle asemel voiks samas aga olla ka keegi teine (samas, 2005). Selline kujutus
voimaldab kannatust késitleda moraalselt kdnetavana ilma, et see looks piisiva vi vastastikuse
suhte konkreetse inimesega (Zou, 2025). Siin tuleb aga esile pdhiline pinget kahe vastandliku
ootuse vahel. Uhelt poolt tuleks hoida distantsi, jéiida erapooletuks ja kisitleda kannatust
iildisel tasandil, ning teiselt poolt vaatajas emotsioone tekitada ja teda tegutsema panna.
Statistika ja andmed, néiteks absoluutse vaesuse mair voi alatoitumuse all kannatavate laste
arv, sobivad kiill hésti poliitikate kujundamiseks, ent need ei drata need tavainimestes piisavat
kaastunnet, mistdttu pddrdub meedia konkreetsete inimeste eluliste lugude poole (Boltanski,

2005; Keenaghan & Reilly, 2024).

Paljud kaudse kannatuse representatsiooni, raamistamist ja avalikku arvamust kisitlevad
uuringud keskenduvad globaalsetele teemadele, kus globaalne poliitiline staatus méérab éra,
kes saab meedia tdhelepanust kui ressursist osa ning see omakorda mojutab avalikkuse
arusaama kaugematest kriisidest (Keenaghan & Reilly, 2024; Vossen & Schulpen, 2019; Zou,
2025). Sama loogika on siiski tilekantav ka véiksema distantsi konteksti: ka kohaliku vaesuse
kujutamises kasutatakse samu korduvaid tdlgendusraame ning just nende kordumine voib
teatud seletusi normaliseerida ja teisi varjutada, isegi kui vaataja on kannatajale néiliselt
lahemal (Jensen, 2014). Senised leiud osutavad, et meediakajastuses kujundavad vaesuse
motestamist eeskétt kolm domineerivat raami: siiiitu ohvri vaade (Zou, 2025), vajakajdamised
kohalikus arengus ning halb valitsemispraktika ja korruptsioon (Vossen & Schulpen, 2019).
Samal ajal esinevad harvemini raamid, mis rohutaksid ebadiglust, ebavordsust voi laiemaid
vastutusahelaid. Vaatajate reaktsioonidele keskendunud uuringutest ilmnenud mustrid

peegeldavad seda: vaesust seostatakse esmajoones materiaalse puuduse ja korruptsiooniga,
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lahendused jddvad ebaméiraseks, kohalikku voimu peetakse samaaegselt nii vastutavaks kui
ka mitte usaldusviérseks, ning kannatajate endi agentsus jééb piiratuks (Scott, 2014; Vossen

& Schulpen, 2019).

Boltanski (2005) toob néditeks Rio de Janeiro slummi kujutamise telesaates, osutades, et
vaatajas kutsutakse eriti selgelt pahameelt ja tegutsemist iiles siis, kui vaesuse kujutisi
korvutatakse kaadritega joukast ja muretust elust luksuslikes kortermajades, mis korguvad
vahetult miendlvadel asuvate slummide korval. Samamoodi tdi Grenfelli korterelamu
tulekahju Londonis teravalt esile linnaruumi polariseerumise, mida ajakirjandus visualiseeris
kontrastina pdlenud torni ja selle vahetus ldheduses paiknevate (sageli iile miljoni naela
maksvate) luksusarenduste vahel (Shildrick, 2018). Martin ja Aitaki (2025) analiiiisitud
dokumentalistlikus tdsielusarjas viidi noored Norra moeblogijad Kambodzasse, kus nad pidid
muuhulgas ithe pdeva kohalikus Omblusvabrikus to6tama ning vabrikutdotaja pisikeses
hurtsikus  66bima. Just selline korvutav esitlus ldhivotete ja emotsionaalsete
tundevéljendustega (samas, 2025) loob taotlusliku kontrasti erinevate olukordade vahel ja
voimaldab kannatuse siduda kellegi teise heaoluga ilma otsest pohjuslikku seost — justkui
oleksid luksuskorterite elanikud vdi Skandinaavia heaoluriigi noored teiste kannatustes ja
vaesuses siilidi — toestamata (Boltanski, 2005). Foucault (1982) on sellise kontrasti eesmargi
tabavalt kokku voOtnud, soovitades mdistlikkuse defineerimiseks uurida, mis toimub
hullumeelsuse véljal, ning seaduslikkuse motestamiseks uurida esmalt kuritegevust. Siinses
kontekstis: selleks, et mdista, mis on vaesus ja kannatus, peame enne defineerima, mis on

rikkus ja heaolu, ning meediavisuaalid pakuvad selleks suurepdrase vdimaluse.

Samas voib kannatuse liiga iiksikasjalik kujutamine muutuda problemaatiliseks, taandades
inimese vaid tema kannatuse tasemele ning muutes kajastuse tdhelepanu piilidmiseks iiha
dramaatilisemaks (Hoijer, 2004). Niiteks on valitsusviliseid organisatsioone kritiseeritud
alatoidetud ja kannatavate inimeste piltide kasutamise eest annetuste kogumise eesmirgil:
sellised kujutised toetavad stereotiilipset narratiivi, et globaalses 1dunas elavad inimesed on
passiivsed ja abitud ohvrid (Keenaghan & Reilly, 2024), keda tuleb arenenud riikide annetuste
ja abiga ,,pédsta“ (Zou, 2025). Lisaks voimendab selline kajastus arusaama, et arengumaailm
on Uks tohutu suur mahajddnud piirkond, kus elataksegi pidevas viletsuses (Vossen &
Schulpen, 2019), kus lokkavad riigip6drded, sdjad, niljahddad ja katastroofid (Martin &
Aitaki, 2025) ning kus puudub lootus paremale tulevikule, sest ,,miski nagunii ei muutu

kunagi“ (Scott, 2014). Samal ajal on Ong (2014) aga kriitiline selle osas, kuidas tekstikesksed
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kasitlused kipuvad meedia iihepoolset rolli kaastundevasimuse (compassion fatigue) tekitajana
iilemé&éra réhutama ning publikut 14&nekesksest ja keskklassi vaatepunktist lahtuva mudeli jargi

uldistama.

Foucault (1982) defineerib subjekti kui kontrolli ja sdltuvuse 14bi kellelegi teisele allutatut voi
eneseteadvuse kaudu iseenda identiteediga seotut. Sellest 1dhtuvalt voib koike meedias
kujutatut kédsitleda allutatuna nii ajakirjaniku, saatejuhi, produktsioonimeeskonna, telekanali
kui mitmete teiste vdimalike huvipoolte voimule (Phillips, 2011). Mediatiseerumist
mdistetakse ithiskondliku protsessina, kus institutsioonid kasutavad meediat strateegiliselt oma
eesmarkide saavutamiseks (Zou, 2025) selle kaudu, kuidas meedia nii iiksikisikute omavahelisi
kui ka iiksikisikute ja tihiskonna vahelisi suhteid vahendab, kujundab ja neisse sekkub (Ong,
2014). Saatejuhti voi ajakirjanikku vOib seega lugeda tegelaste narratiivide kaasautoriks.
Uudislood esitatakse interpretatiivsete pakettidena, andes vaatajale kétte kultuurilise
,toOriistakasti antud siindmuse voi teema mdistmiseks (D’angelo, 2019) ning publiku
vastuvotuprotsessis vahendatakse meedia poolt reguleeritud kogemusi omakorda edasi (Scott,
2014). Nii voib ka voimu ja eesmérke, mida meedia kaudu saavutada, tdlgendada mitmeti.
Velskeri (2012) intervjuudest ilmneb, et vaatajad vdivad meediat tajuda nii-6elda neljanda
vOimuna: kaamera ja saatejuhi kohalolek on vaatajate silmis piisav, et konflikt laheneks,

mistdttu peetakse meediat teatud olukordades insitutsioonidest tdhusamaks.

Lugusid vahendades médngib meedia vdim keskset rolli subjektsuse kujundamises, mairatledes
nditeks, kes on abivajaja ja kes on siilidlane, ning kinnistades sotsiaalseid norme selle kohta,
milline kannatus on millist tdhelepanu ja reaktsiooni vairt (Hoijer, 2004; Zou, 2025).
Vaesusega seostatud stigma on néiteks negatiivse sildistamise kaudu toimiv voim, mis
suurendab usaldamatust ja sotsiaalset distantseerumist madalama sissetulekuga inimestest ning
kinnistab arusaama, et ebasoodsas olukorras riihmad - need ,,teised” - on mingil moel ise oma
olukorras siiiidi (Garthwaite, 2016; Shildrick, 2018). Vaataja suhtes véljendub meedia voim
mitte otsese surve, vaid tunde- ja mdtestamisruumi juhtimise kaudu. Néiteks voib iiks ja sama
kujutis voimaldada vastandlikke tdlgendusruume selle kohta, kes on ohver, kes siitidlane ja kes
abi andja (Boltanski, 2005, lk. 159). Velsker (2012) retseptsioonianaliiiis kinnitab, et tdsielulise
paevakajasaate ,,VOsareporter vaatajad tuginevad saate tdlgendamisel tugevalt saatejuhi
kommentaaridele ning maéédratlevad ohvri ja siilidlase rollid suuresti kooskdlas saatejuhi

valikutega - saatejuhti ndhakse autoriteedina, kelle digusemdistmist usaldatakse.
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D’angelo (2019) kutsub meediapraktikuid iiles looma selgemaid seoseid narratiivse veenmise
ja uudislugude raamistamise vahel. Narratiivi ja raami moisted on sisult vdga sarnased:
uudislugude puhul saab narratiive néiteks selgitada kui raamistatud fakte, mis muutuvad
ajakirjanduslike valikute kaudu teemaraamideks. Eriti niiiid, kui uudised ja muu meediasisu
liigub digiplatvormidele ning publik tarbib, jagab ja kujundab lugusid vorgustunud info- ja
suhtluskeskkonnas, tuleks jatkata teoreetilist dialoogi ajakirjandusega. Ajakirjanikud voiksid
seada kahtluse alla iihekiilgse keskendumise halbadele uudistele, kasutada mitmekesisemaid
raame ja tOsta vaesust esile erinevatest, voimalikult neutraalsetest vaatenurkadest. See vdiks
aidata kaasa avalikkuse arusaamisele vaesuse pohjustest ja tagajérgedest ning nende

leevendamise viisidest (Vossen & Schulpen, 2019).

1.2. Vaataja moraalne positsioon, osalus ja distantseerumine

Kannatuse kujutamine ei toimi vaid emotsionaalse reaktsiooni esilekutsumisena, vaid kujundab
ka eemalseisva vaataja moraalse positsiooni. Boltanski (2005, lk. 3) kirjeldab seda kui
haletsuspoliitikat ~ (politics of pity) mis on arenenud ja laienenud poliitika,
humanitaarorganisatsioonide, meedia ja publiku kokkupuutepunktis (Hoijer, 2004). Ehkki
»haletsus® ja , kaastunne‘ on eesti keeles tihenduselt viga ldhedased, tdlgin siinkohal Boltanski
kasutatud pity teadlikult kui haletsus, rohutamaks selle moraalse suhte asiimmeetrilist ja
depolitiseerivat iseloomu, erinevalt kaastundest kui vastastikusest ja empaatilisemast suhtest
(OpenAl, 2026). Antud késitluses tdhistab haletsus vaataja positsiooni, mis vdimaldab
kannatusele emotsionaalselt reageerida, eeldamata samas (poliitilist) sekkumist. Sarnast
kriitikat haletsuse kui poliitilise printsiibi suhtes on viljendatud ka poliitilises filosoofias,
rohutades, et haletsus on kujutluspiltidest soltuv, manipuleeritav ja tegutsemisele mitte suunav

tunne, mis ei paku alust digluse kui poliitilise kiisimuse lahendamiseks (Manent, 2000).

Haletsuspoliitika kétkeb endas siiski ka kaastunnet, mis muudab passiivse empaatia
tegutsemisvdimeliseks  plihendumiseks  kannatuste  leevendamisele (Zou, 2025).
Haletsuspoliitika eelduseks on esiteks kannatuse kui jélgitava vaatepildi, teiseks kahe
vastanduva klassi — kannatajate ja mittekannatajate — olemasolu, kelle vahel peab omakorda
olema samaaegselt nii piisav ldhedus kui ka distants (Keenaghan & Reilly, 2024; Scott, 2014).
Vaataja peab olema piisavalt 1dhedal, et kogeda kaastunnet, kuid piisavalt kaugel, et mitte ise

kannatada (Boltanski, 2005). Ong (2014) toob siinkohal vélja iihe siigavamat uurimist vairiva
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vaatenurga: iseennast kannatajana identifitseeriva inimese ,tunnistajapositsioon®, mille
kontekstis tekib kiisimus, kas sellisel tunnistajal peaks voi voiks olla sama moraalne kohustus
kui lddne keskklassi ,,ideaaltiilibil”. Alcafiiz-Colomer et al. (2023) kohaselt kipuvad néiteks
keskklassi inimesed nidgema vaesuses elavaid inimesi oma olukorra eest isiklikumalt

vastutavana, samas kui sotsiaalabi saajad kalduvad probleemi struktuursemalt ndgema.

Enamiku inimeste jaoks on kannatuste ja kriisidega, aga ka vaesusega seotud probleemid nende
igapdevaelust iisna kaugel ning nad koguvad selle teema kohta teavet peamiselt televisioonist,
ajalehtedest ja internetist (Hoijer, 2004; Vossen & Schulpen, 2019). Haletsuspoliitikas on
vaataja roll seega eeskdétt tunnistaja roll. Ta on subjekt, kes néeb ja tunneb, kuid kelle positsioon
ei eelda otsest sekkumist ega kannatajaga jagatud kogemusruumi (Boltanski 2005, 1k. 12).
Pealtvaataja ongi vaid pealtvaataja (pure spectator), kes on kujutatud stseenist tdielikult
eraldatud, ei figureeri kujutatud tegevuses ega ole sellega isiklikult seotud ning kelle positsioon
on pohimdtteliselt asendatav ja universaalne, vdimaldades tal néhtut {iksnes distantsilt vaatleva
subjektina kogeda (samas, lk. 27). Dihhotoomia tsiviliseeritud ja privilegeeritud ,,meie ning
vaeste ja kannatavate ,teiste” vahel viitab lisaks meedia vdimule ka majanduslikele ja
poliitilistele voimustruktuuridele (H6ijer, 2004; Keenaghan & Reilly, 2024; Martin & Aitaki,
2025; Zou, 2025).

Haletsuspoliitikas ei ole keskne probleem mitte niivord kannatuse nditamine, vaid kiisimus,
kuidas vaataja tegevus peaks tagasi kannatajani joudma (Boltanski, 2005). Meedia vdimu
teostamine seisneb siin vaataja voimaliku kditumise suunamises ja selle tulemuse mdjutamises
(Foucault, 1982). Kuna kannatus jouab vaatajani meedia kaudu vahendatuna, ei ole ka koik
voimalikud tegutsemisvormid otsesed, vaid vahendatud. Representatsiooni ja tegutsemise
instrumendid nimelt ei kattu: see, mis suudab kannatust ndhtavaks teha — néiteks telesaade voi
artikkel ajalehes —, ei pruugi olla voimeline kannatust leevendama. Seetdttu taandub vaataja
moraalne tegutsemine peamiselt kahele vormile — annetamisele ning ndhtust ridkimisele
(Boltanski, 2005). Siinkohal tuleb mérkida, et rddkimine iseenesest ei pruugi veel muutust voi
kannatuse leevendamist taotleda. Vaataja voib kannatust kirjeldada voi kommenteerida ka
viisil, mis piirdub kiilma ja neutraalse faktikirjeldusega ning jitab kdrvale igasuguse selgitava
tolgenduse ja moraalse vOi poliitilise vaatenurga: ,,nii asjad lihtsalt on* (Boltanski, 2005;

Jensen, 2014; Scott, 2014).

Varma (2025) tdiendab vaataja vOimaliku tegutsemise raamistikku solidaarsuse kolme

tasandiga. Moraalne solidaarsus tdhendab, et need, keda ebadiglus otseselt ei puuduta,
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kuulavad dra kannatajate reaalsed kiireloomulised vajadused ning tegutsevad konkreetselt
nende pohjal, mitte lihtsalt {ildise heasoovlikkuse nimel. Poliitiline solidaarsus on sellest laiem:
eri taustaga inimesed koonduvad iihise probleemi iimber ja seisavad koos struktuursele
ebadiglusele vastu. Sotsiaalne solidaarsus viitab koige {iildisemale iihtsusele inimkonna
tasandil. Niiteks asetab see orkaanide, tsiiklonite, kuumalainete ja metsatulekahjude kui
eraldiseisvate kliimasiindmuste kajastamise uude raami, muutes need mustriks, kus inimesed
iile maailma mitte juhusliku kokkusattumuse, vaid kapitalismi ja kolonialismi tdttu tekitatud

globaalse kliimakriisi tottu vee, toidu, peavarju ja turvalisuse pérast voitlevad (samas, 2025).

Vaataja voimalikke tegutsemise vorme on niisiis voimalik eristada vahetuse ja vahendatuse

astme jargi:

Tabel 1. Vaataja tegutsemise voimalused. Allikas.: autor Boltanski (2005) pohjal

Tegutsemise Tegutsemise Sisu Moraalne tihendus
vahetus laad
Otsene Fitsilise Naiost nakku abi, vahetu = Suurim vastutus ja korge
kohalolu péhine = sekkumine olukorda (nt = agentsus; moraalne suhe on
abi remondit6ddega) isiklik ja asendamatu
Otsene Siimboolne Lohutuse, toe, nduannete Emotsionaalne 1dhedus,
pakkumine kuid piiratud reaalne moju

nii kannatuse
leevendamisele kui selle
struktuursetele pohjustele

Kaudne Stimboolne/ Sotsiaalmeediapostitused Moraalne positsioon on
diskursiivne ja -jagamised, viljendatud, kuid méju on
petitsioonid, teadlikkuse = hajuv ja sdltuv teistest
tostmine avaliku kdne tegutsejatest
kaudu
Kaudne Materiaalne Rahalised ja Vastutus on delegeeritud

materiaalsed annetused  vahendajatele; vaataja
agentsus muutub kaudseks
ja kontroll mdju iile on

piiratud
Kaudne Institutsionaalne ~ Abi MTUde, Moraalne kohustus on
rahvusvaheliste slisteemne ja
organisatsioonide ja kollektiviseeritud,
ritkide kaudu individuaalne vastutus kaob

struktuurides dra
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Haletsuspoliitika vdimalikud tegutsemisviisid, eriti annetamine ja ndhtust kdnelemine,
vOimaldavad vaatajal kannatusele distantsilt reageerida, kuid vastutus voib siinjuures vaid
motteliseks muutuda. Annetamine lahutab annetaja konkreetse kannataja olukorrast ning annab
moraalse kohustuse institutsioonide ja vahendajate kanda, samas kui kdnelemine jdib tihti
siimboolseks ning sellel puudub otsene mdju kannatuse vihendamisele. Paradoksaalselt on
avalik konelemine enam levinud demokraatlikes i{ihiskondades, kus arvamuse avaldamisega
seotud risk — ja seelédbi ka selle mju — on viikseim. Nii tekib haletsuspoliitikas struktuurne
vastuolu, kus vaataja moraalne positsioon on normatiivselt selge ja emotsionaalselt laetud, ent
talle kéittesaadavad tegutsemisvormid on sedavord vahendatud, et need pigem taastoodavad

kannatuse vaateméngu kui viivad selle sisulise leevendamiseni (Boltanski, 2005, 1k. 18-19).

Kannatuse vaatepilt {iksi ei vii automaatselt kaastundeni: kannatus vdib nende kahe klassi
10hest - niiteks vaeste ja joukate inimeste védga erinevatest elukogemustest - tingitud sotsiaalse
vOi moraalse pimeduse tottu ndhtamatuks jddda (samas, lk. 5). Kuitahes palju meedia
vahendatud visuaalsed kujundid ja mérgid ka reaalsusega ei sarnaneks, on need sellegipoolest
mérgid: neil on tdhendus ja seetottu tuleb neid tdlgendada. Halli (2020) kahetasandilisele
representatsioonisiisteemile tuginedes peaks vaataja nditeks selleks, et tunda teleekraanil dra
vaesus, olema esiteks tuttav vaesuse kontseptsiooniga ning oskama ndhtud kaadrite pohjal
olukorrad, mirgid ja esemed sellega kokku viia. Publiku reaktsiooni ei mojuta seega ainult
néhtu tiksi, vaid erinevus selle vahel, mida kujutatakse ekraanil ning milline on tema enda

reaalsus (Scott, 2014).

Kaastunne tekib eelkdige siis, kui kannatus tundub olevat piisavalt ldhedal, tdsine ja
iilekohtune, mistdttu reageerib publik tugevamalt kultuuriliselt omasele ja &dratuntavale
kannatusele (Ong, 2014) ning jidtab sageli tdhelepanuta geograafiliselt voi kultuuriliselt
kaugemad kriisid (Martin & Aitaki, 2025; Zou, 2025). Kaastunne ei eelda siinjuures empaatiat,
sest vaataja ei saa kannatust kunagi kogeda tépselt samal viisil kui see, kes tegelikult kannatab.
Vaataja kiill kujutleb end kannataja olukorda, kuid jééb alati temast eraldatuks. Seetdttu ei teki
emotsionaalne vastus vahetust empaatiast, vaid kujutlusvoime ja moistuse koost6dst, mis on
piisav moraalse hinnangu andmiseks, kuid mitte tingimata tdielikuks samastumiseks
(Boltanski, 2005, 1k. 36). Heaks nditeks on siin Velsker (2012), kelle uuringus osalejad leiavad,
et kdmuline pidevakajasaade ,,V0sareporter* ,,peegeldab viga ehedalt Eesti reaalset elu“. Ehkki
keegi uuritavatest ei vdida end saates osalejatega isikliku kannatuse kaudu samastuvat, seostub

,»paris elu“ nende jaoks mingil pdhjusel raskuste, probleemide ja pideva ebakindlusega.
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Distantsilt kogetud kannatuse tekitatud emotsioon v6ib muunduda kaastundest nérdimuseks,
mis erinevalt haletsusest ei ole jouetu ega passiivne, vaid vihatunde kaudu tegutsemisele
argitav. Sellegipoolest jddb see distantsi tottu paratamatult siimboolseks ning realiseerub
verbaalselt, siilidistusena, mitte otsese sekkumisena (Boltanski, 2005). Oluline on, et siilidistus
ei ole suunatud kannataja, vaid oletatava tagakiusaja poole (Scott, 2014): ndrdimus nihutab
tahelepanu kannatuselt selle pdhjustajale (Hoijer, 2004). Siitidlase kindlaks tegemine ei ole
haletsuspoliitikas kunagi lihtne ega iseenesest moistetav, sest kannatus on sageli kauge,
keerukate pohjuslike ahelatega ning tiks selgelt tuvastatav pahategija puudub (Boltanski,
2005). Seetottu on vaataja reaktsiooniks sageli iildistav ja ebaméirane kriitika siimboolse ning
voimalikult vahetu vaenlase (Foucault, 1982), néiteks kohaliku omavalitsuse vdi riigi, suunas.
Lisaks on hukkam®dist haletsuspoliitika kontekstis alati haavatav vastusiiiidistustele, mis seavad
kahtluse alla siiiidistaja kui eemalseisva mittekannataja diguse antud teemal sdna votta ning

muudavad moraalse pahameele enda kriitika sihtmérgiks (Boltanski, 2005).

Haletsuspoliitika seab kannatuse 16petamise pakilisuse laiema ajaloolise ja poliitilise konteksti
motestamisest (Keenaghan & Reilly, 2024; Zou, 2025) ja oigluse kiisimusest ettepoole:
kannatust ndhakse eeskétt ohvri kaudu, kelle olukorra digustatusse ei ole moraalselt sobiv
siiveneda. Seetottu jadb kiisimus, kas kannataja oli oma olukorras ise siiiidi voi selle isegi dra
teeninud, enamasti kohatuna tagaplaanile (Boltanski, 2005). Haletsuspoliitika keskne probleem
on aga kannatuste tilekiillus: dnnetuid ja ohvreid on lihtsalt liiga palju, et koiki lugusid vordselt
esitada ja nende pohjal tegutseda, mistdttu tekib paratamatult valiku ja prioriteetide seadmise
vajadus: kes on abi saamise védriline ja millistel alustel (Boltanski, 2005; Jensen, 2014; Martin
& Aitaki, 2025). Nii néiteks tekitas vaatajates pahameelt rasket lihashaigust pddeva Sebastiani
heaks korraldatud heategevuskampaania, kuna meediarepresentatsiooni pohjal hinnati

perekond abi saamiseks ,,liiga heal jérjel* olevaks (Valkna, 2025).

Meedia vahendatud kannataja ja vaataja suhtes suhtes voib seega omakorda tekkida
voimusuhe, kui kannatuse kujutamine hakkab suunama, kuidas vaataja olukorda mdistab ja
milline oleks antud kontekstis dige reaktsioon (Foucault, 1982; Martin & Aitaki, 2025). Seda
pilti muudab veelgi keerulisemaks ,,siilituse hierarhia®, mis peab lapsi, naisi ja vanureid
meestest haavatavamaks ning mille tttu tdstab meedia teatud lugusid moraalsest vaatenurgast
esile ja jétab teised varju, empaatiat ,,ideaalse ohvri“ loogika pohjal suunates (Héijer, 2004;
Zou, 2025). Kui need tdlgendus- ja reageerimisviisid muutuvad korduvaks ja

harjumuspiraseks, tekivad iisna piisivad mustrid, mis mojutavad nii avalikku suhtumist kui ka
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seda, milliseid kannatusi ja lahendusi legitiimseks peetakse. Niiliselt neutraalne haletsus voi
kaastunne voib seega sisaldada ka kontrolli ja moraalset iileolekut vdimupositsioonilt

(Foucault, 1982).

Foucault (1982) rohutab, et voim toimib ainult seal, kus on vabadus: inimene ei ole ainult
allutatud, vaid ka vdimeline vastupanuks. Nii saab meediatarbija ise otsustada, mida néhtud
sisuga peale hakata. Ta ei pea seda vaikimisi vastu vOtma, vaid vOib seda omal wviisil
tolgendada, tegutseda, sellest distantseeruda voi ndhtus kahelda. Meedia kui taasesitaja
suurendab seda ebakindlust veelgi, sest vaataja on distantseeritud nii kannatajast kui ka
kannatuse vahendajast. Seetdttu muutuvad usaldus, autentsus ja vahendaja kavatsuste
hindamine problemaatiliseks. Kriitiline vaataja hakkab kahtlema mitte ainult kujutamise
viisides, vaid monikord ka kannatuse enda autentsuses (Boltanski, 2005; Scott, 2014). Selline
ebakindlus on siivenenud paralleelselt kannatuse kujutamise sagenemise ja intensiivistumisega
meedias (Boltanski, 2005) ning publiku iikskodiksus tema jaoks kaugele jddva kannatuse suhtes

on uudiste tdnapédevase kajastamisviisi valtimatu tagajarg (Ong, 2014).

Tuleb silmas pidada, et publik ei kipu kannatuste kajastusi véltima mitte hoolimatusest, vaid
seetottu, et sellise sisu tarbimine tekitab kurbust, frustratsiooni ja éngi (Scott, 2014; Varma,
2025), mis omakorda tekitavad tugeva abituse tunde. Mida suurem distants, seda enam voib
vaataja tunda, et ta kiill hoolib ohvritest, kuid ei nde endal olevat mingit tegelikku
tegutsemisvoimalust, mistdttu lisanduvad kaastundele jouetus- ja hdbitunne moraalse
kohustuse mittetditmise ees (Hoijer, 2004). Moraalne tung abistada jaéb ohku rippuma, kui
meedia ei ndita teed impulsist tegutsemiseni, ning just see l10he kaastunde ja teostatava tegevuse
vahel kujuneb votmefaktoriks, mis pidurdab ajakirjanduse konstruktiivset moju (Varma, 2025).
Boltanski (2005) ndustub sellega ning lisab, et distantsilt kannatust nigev vaataja ei taju oma
moraalset vastutust selgelt, sest tal puudub teadmine, kui palju on veel sarnaseid kannatajaid
ja teisi tunnistajaid, kes veel reageerivad ning kas tema tegutsemine voi tegevusetus iildse
midagi muudab. Seetottu kohusetunne tegutseda hajub ning vdimalikud aitajad muutuvad

iiksteise jaoks asendatavateks (Boltanski, 2005, 1k. 16).

Publiku tuimestumist ja {ikskdiksust kannatuste suhtes on meedia- ja ajakirjandusuuringutes
ning kommunikatsiooniteadustes pdhjalikult uuritud ning leitud, et selle {iheks pohjuseks on
meediasisu iilekiillus ja kannatuste iileeksponeerimine (Varma, 2025). Viidetavalt tekitab
meedia pidev keskendumine néljale, konfliktidele ja katastroofidele publikus lootusetuse

tunde, veendumuse, et aja jooksul on tehtud vihe edusamme, ning suurendab skeptitsismi
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arenguabi ja toetuste tohususe suhtes (Scott, 2014; Vossen & Schulpen, 2019). Meedia
killustunud narratiivid vdivad publikut kannatuste struktuurilistest pShjustest distantseerida,
tekitades eetilisi kiisimusi meedia voime kohta jatkusuutlikku tegutsemist mobiliseerida (Zou,
2025). Vaataja iiks vdimalik reaktsioon on kaastundevésimusest tingitud tuimus, kus kannatust
kiill ndhakse, kuid seda lihtsalt eiratakse vOi vaadatakse sellest tahtlikult modda (Hoijer, 2004;
Ong, 2014). Teine voimalus on aga isekeskis nautimine, kus kannatuse vaatamine keskendub
eeskatt vaatajas endas esile kutsutud elamustele (nt dud, huvi, erutus voi isegi nauding), nii et
tahelepanu nihkub kannatajalt vaataja sisemisele kogemusele ja kannataja ise jdéb tagaplaanile
(Scott, 2014). Samas leiab Varma (2025), et huvileige publiku tegudele stimuleerimine vdibki

jaada valjapoole mistahes meediaraamistiku ulatust.

1.3. Kaubastatud vaesus: sotsiaalporno kui Zanr

Eetika diskursus seoses kannatuse representatsiooni ja kujutamisega meedias hdlmab lisaks
tootmisele nii tarbimise kui ka vastuvdtmise kiisimusi. Kui esimene keskendub ligipéasule,
eelistustele ja huvile konkreetsete platvormide voi saadete vastu, siis viimane toob esile
emotsionaalsed reaktsioonid ja tdlgendused, mis inimestel konkreetsete narratiividega seoses
tekivad (Ong, 2014). Kannatuste banaliseerimine on meediadiskursustes itha enam levinud
(Zou, 2025) ning ehkki mitte-uudislike zanride, nagu pédevakajasaated ja tdsielutelevisioon,
potentsiaal tdsta teadlikkust sotsiaalsetest ja moraalsetest probleemidest on kiill olemas,
tehakse seda sageli vastuolulisel ja {ilimalt sensatsioonilisel viisil (Garthwaite, 2016). Kaugete
kannatuste kajastamine meedias voib olla osa kiilinilistest drihuvidest, mille raames meedia
inimtragdodiaid globaalsel turul miiiib, muutes kannatused kaubaks ning publiku ilma
igasuguste  moraalsete  kohustusteta  passiivseks pealtvaatajaks  (Hoijer, 2004).
Tosielutelevisiooni siilidistatakse sageli sotsiaalsete ja moraalsete probleemide kaubastamises
ja vaateméngulisuse suurendamises sel méédral, et see soodustab vaatajate distantseeritud ja
16ppkokkuvdttes iikskoikset suhtumist (Martin & Aitaki, 2025) ning vaesuse ja muude sellega
seotud halvemuste kogejate suurenenud stereotiiiibistamist ja hidbimérgistamist (Shildrick,

2018).

Globaalse vaesuse kujutamisele keskenduvates uuringutes on kritiseeritud uudismeedia
keskendumist konfliktidele, katastroofidele ja sensatsioonilistele siindmustele ning suutmatust

vaesuse teemat poliitilisse ja ajaloolisse perspektiivi asetada (Martin & Aitaki, 2025; Vossen
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& Schulpen, 2019; Zou, 2025). Uudismeedia kaldub vaesuse teemat publikule kirbitud ja
kontekstist vilja kistud kujul esitama, poorates vdhe téhelepanu selle pohjustele ja
tagajargedele (Vossen & Schulpen, 2019). Meediapoolne episoodilisele raamistamisele
rohumine juhib tdhelepanu siisteemsetelt joududelt kdrvale, tostes laiemate struktuuriliste
probleemide asemel esile liksikud siindmused voi juhtumid ning taandades keerulised
humanitaarkriisid lihtsustatud, tarbitavateks vaateméangudeks (Martin & Aitaki, 2025; Zou,
2025). Martin ja Aitaki (2025) toovad siinjuures vélja, et kui kaudse kannatuse kujutamist on
pohjalikult uuritud (tele)uudiste narratiive, ajakirjandust ja filmikunsti késitlevates uuringutes,
on vihe tdhelepanu pooratud sellele, kuidas need teemad on imbunud tdsielutelevisiooni kui

meelelahutuslikku zanri.

Inglisekeelses kirjanduses kasutatakse sellist tiilipi kajastuse iseloomustamiseks valdavalt
termineid poverty propaganda (Shildrick, 2018) ning poverty porn (Garthwaite, 2016).
Vaesuspropaganda téhistab poliitiliste, institutsionaalsete ja meediadiskursuste kogumit, mis
esitleb vaesust eksitavalt ja stigmatiseerivalt, rohutades individuaalset siiiid ning varjates
vaesuse struktuurseid ja poliitilisi pohjuseid (Shildrick, 2018). Sotsiaalporno — otsetdlget
»vaesusporno® kohtab eestikeelses kirjanduses minimaalselt - mdiste péritolu on ebaselge,
kuigi selle juured ilmnevad arengumaade representatsiooni, eriti 2009. aastal linastunud filmi
HRentslimiljondr  (Slumdog Millionaire) kriitikas. Hiljem on seda terminit kasutatud
Suurbritannia  majanduslangusejdrgse, vaesuses elavatele inimestele keskenduva

dokumentaaltelevisiooni kritiseerimiseks, ent siiski on termin vaieldav (Jensen, 2014).

Eestisse tuli sotsiaalporno mdiste Soomest (Hobemagi, 2004), kus seda hakati kasutama teatud
ajakirjanduslike lugude kohta, mis lisaks vaesusele ka teisi inimlikke kannatusi ning
marginaliseeritud gruppide ldbielamisi vaateménguliselt kirjeldades vaatajate hulka voi
viljaande labimiiliki suurendasid (Garthwaite, 2016). Molemal juhul on tegemist ideoloogilise
raamiga, millel on reaalsed tagajérjed: see normaliseerib karistavaid poliitikaid ning kujundab
avalikku arusaama vaesusest viisil, mis ebavordsuse piisimist ja siivenemist Oigustab
(Shildrick, 2018). Nii néiteks siivendab sotsiaalporno toidupanga kasutajate stigmatiseerimist,
kui saated taastoodavad kuvandit abisaajatest kui parasiitidest, kes toidu- ja sotsiaalabi kaudu
kokku hoitud raha eest alkoholi, tubakatooteid, iluteenuseid ja luksuskaupu ostavad. Abi
vajavad inimesed pelgavad sellist sildistamist ja liikkkavad abi kasutamist edasi, kogedes

seetdttu teenuse varjatud kuluna hébi, hirmu ja piinlikkust (Garthwaite, 2016).
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Vaesuse olemuse kohta kédivad uskumused mdjutavad mitmeid hoiakuid, mis on ka iiks
poOhjustest, miks vaesuse probleemi on nii keeruline lahendada. Peamiselt omistatakse vaesust
kolme erinevat tiiiipi teguritele: a) individualistlikele, st vaesuses elavale inimesele endale; b)
struktuurilistele, nagu vilised ja sotsiaalsed tegurid; c) fatalistlikele pShjustele, kus vaesuse
vOis pohjustada néiteks haigus, dnnetus voi muu ootamatu kriis (Alcafiiz-Colomer et al., 2023;
Malul, 2019). Vaesuspropagandale ja sotsiaalpornole omase produktsiooni puhul suunab raam
vaatajat tolgendama vaesust eeskétt individualistliku — laiskus, rumalus, vastutustundetus,
tahtmatus pingutada -, vOi ddrmisel juhul fatalistliku pohjusena, lihtsalt Onnetuse ja
kontrollimatute tegurite tagajérjena (Malul, 2019; Shildrick, 2018; Vossen & Schulpen, 2019).
Sellega voimendab meedia vaataja tajutud moraalseid erinevusi abi vddrivate ja mitte viérivate
vaeste vahel, kujundades avalikku hinnangut neoliberaalse heaoluriigi véirivuse
(deservingness) pohimotte timber (Martin & Aitaki, 2025, Jensen, 2014). Seevastu struktuursed
seletused (nt diskrimineerimine, madalad palgad v6i toetused, keeruline biirokraatia) kipuvad
sellises representatsioonis mérksa vihem vaéi iildse mitte tdhelepanu saama, mistottu ei tduse

esile ka nendega seotud poliitilised kiisimused (Shildrick, 2018).

Kui meedias esitatakse vaesuse struktuurseid pohjuseid valesti voi ei esitata iildse, on see
omaette sotsiaalne ebadiglus: avalik arvamus mdjutab poliitikaid, mis tagavad koige
ebasoodsamas olukorras olevate inimeste heaolu (Alcaniz-Colomer et al., 2023; Jensen, 2014).
Naiteks on uuringutest selgunud, et inimesed suhtusid sotsiaalkaitsepoliitikatesse ja
abistamisse soosivamalt, kui nad tajusid kedagi kriisi tottu vaesusesse langenud olevat,
vorreldes nendega, kes oli kogu elu vaesuses elanud (Alcaiiiz-Colomer et al., 2023). Isiklikule
labikukkumisele keskenduv raam voimendas seda efekti: kui inimesed motlevad kellelegi
plisivalt vaesuses elavale, teevad nad tema olukorra kohta ka individualistlikumaid jareldusi
(samas, 2023). Sarnast raami on meedia kasutanud ka keeruliste geopoliitiliste teemade puhul.
Naiteks rohutas USA meedia Somaalia nédljahidda kajastustes, et vilisabi v4ib tekitada soltuvust
ja vdhendada motivatsiooni arendada kohalikke, piisivaid lahendusi, mistottu hakatakse
korduvaid kriise seletama eelkdige abist sdltumise tagajérjena. Samal ajal kujutati kannatajaid
sageli justkui siilidlastena vOi tdnamatutena ning kriisi esitleti pigem ohuna, mida tuleb

kontrollida, mitte probleemina, mis vajab siisteemset lahendust (Zou, 2025).

Varasemas teadustoos on kahtluse alla seatud, kas mitte-uudislikud programmid ikka vditlevad
oma kohati heategevuslikest teemadest hoolimata ka tegelikult ebavordsuse struktuuriliste

pOhjuste vastu ning kas neil dnnestub toepoolest kodanikuiihiskonda ja solidaarsust edendada
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(Martin & Aitaki, 2025). Niiteks Uhendkuningriigis eetris olnud ning rohke kriitika osaliseks
saanud saated nagu Benefit Street ja Life on the Dole konstrueerivad palgavaesuses voi
tootushiivitistel elavatest ja mitmekordseid halvemusi kogevatest inimestest piiratud, tugevalt
toimetatud ja vaateméngulise kujutise (Jensen, 2014; Shildrick, 2018). Vajaduspohiselt
kaasatakse erinevaid probleemseid gruppe (keeruliste suhetega perekonnad, méissajad,
soltuvusprobleemidega inimesed), vOimendamaks vaesusega seostatavaid kolvatuse,

saamatuse ja vastutustundetuse narratiive (Shildrick, 2018).

Teiselt poolt toob Boltanski (2005) meedia, eriti kannatuste kajastuse tarbimise juures vilja
kiisimuse, kas teiste aitamise soov on alati périselt siiras voi voib sellise sisu vaatamiseks olla
ka varjatud emotsionaalseid motiive, mida inimene ise ei teadvusta. See kahtlus tuleb
meediakriitikas sageli esile, kui arutletakse selle iile, kas vaatajate huvi kannatuse kujutamise
vastu voib olla seotud sooviga seda lihtsalt nédha voi kogeda, mitte niivord sekkuda ja abistada
(Hobemaigi, 2004). Sotsiaalporno kontekstis saab rdédkida vuajerismist ehk pealtvaatamise
nautimisest (Keenaghan & Reilly, 2024; Martin & Aitaki, 2025), kus kannatuse kujutamine
toimib vaataja jaoks eeskitt intensiivse elamusena (06v, Sokk, ponevus, huvi, vahel ka varjatud
nauding), nii et fookus liigub kannatavalt inimeselt emotsioonile, mida pilt voi lugu vaatajas

tekitab (Hobemaigi, 2004; Jensen, 2014; Scott, 2014).

Sotsiaalporno ei ekspluateeri tiksnes publiku hébitut uudishimu vaesuse suhtes, vaid muudab
vaesuses elavate inimeste elu moraalseks vaatlusalaks, kuhu voib salaja sisse piiluda ning mida
vOib lahata ja hinnata (Jensen, 2014). Velskeri (2012) tulemused viitavad, et isegi kui uurija
négi valitud niidetes privaatsfairi ja eetika piiride liletamist, ei tajunud vaatajad kisitletud
lugudes eetilisi probleeme. See toetab arusaama, et meelelahutuslikes formaatides on avaliku
ja privaatse piirid hdgustunud. Nii muutub kannatus sisuliselt tarbitavaks vaateménguks:
vaataja saab tugeva emotsionaalse kogemuse ning meedia tema uudishimu pealt kasu
(Hobemaigi, 2004). Scott (2014) uuringus osalejate kommentaaridest ilmnes isekeskis
nautimise vormina ka kahjurddmule (Schadenfreude) sarnanev hoiak: kannatus koitis vaatajat,
kuna see voimaldas teise onnetust turvaliselt distantsilt kogeda ja samal ajal kinnitada endale,

et ,,onneks pole see mina®.

Oluline on, et kannatuse vaateméngulisus ei tulene iiksnes kaasaegse meedia tehnilistest
vOimalustest, vaid on sisse kirjutatud haletsuspoliitika enda loogikasse. Kannatuse nihtavaks
tegemine ja selle emotsionaalne vahendamine struktureerivad aga moraalse reaktsiooni viisil,

mis suunabki vaataja eeskitt tundmise, mitte tegutsemise poole (Boltanski, 2005). Meedia
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kasutab avalikkuse kaastunnet sageli emotsionaalse kapitalina, mille tulemuseks on
ebaproportsionaalne keskendumine sensatsiooniliste traagiliste siindmuste visuaalidele (Zou,
2025). Pdevakajasaate ,,Méargatud Eestis“ saatejuht Taavi Libe on ka ise tunnistanud, et just
visuaal on see, mille tottu saadet sotsiaalpornoks liigitatakse, sest kui sama lugu ilmuks pika
arvamusartiklina, saaks see hoopis teistusugseid, tunnustavamaid reaktsioone (Nestor, 2024).
Nii on vaataja sotsiaalpornot tarbides emotsionaalselt vigagi kaasatud, kuid nii tema kui ka
kannataja agentsus jddvad ebaméiéraseks ja piiratuks (Boltanski, 2005, 1k. 13). Vuajeristliku ja
tegutsemisele drgitava kajastuse erinevus seisneb lihtsalt selles, kas ja mil mééral julgustab
produktsioon vaatajaskonda tundma vastutust ja/vOoi kaastunnet kaugete vOoOraste inimeste

kannatuste pérast — vdi pakub seda vaid isekeskis nautimiseks.
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2. METOODIKA

Kéesoleva uurimuse eesmirk on mdista, milliste raamide ja narratiivsete strateegiate kaudu
saates ,,Mirgatud Eestis“ vaesust presenteeritakse ning millist vaatajapoolset seisukohta voi
tegutsemist selline representatsioon normaliseerib. Uuringus analiiiisitakse valitud episoodide
pohjal, kuidas saates sotsiaalmajanduslikult haavatavate inimeste lugusid raamitakse ning
millise] moel need vaataja empaatiat, sekkumist, distantseerumist ja vOimalikku eetilist

vastutustunnet kujundavad.

Kéesolev uurimistod kasutab kvalitatiivset ldhenemist, tuginedes analiiiisi pohiteljena
narratiivanaliiiisi ja diskursusanaliilisi kombinatsioonile. Ma ei kisitle valitud saateepisoode
iiksikute tegelaste lugude kirjeldusena, vaid analiiiisin neid kui meediatekste, milles toimivad
teatud siimboolsed ja kultuurilised koodid, mis kujundavad seda, kuidas vaesusest ja
kannatusest iildse rddkida saab. Seetdttu keskendub uurimus vihem sellele, mida voi kui palju
saates Oeldakse, ja rohkem sellele, kuidas — millise sonastuse, kujundite, visuaalsete valikute
ja zanriliste votete kaudu - tdhendus tekib. Narratiivanaliiiis aitab kirjeldada, kuidas lood iiles
chitatakse, kelle vaatenurk ja rollid loos domineerivad ning millise jirelduseni vaataja
juhitakse, samas kui diskursusanaliiiis vOimaldab tépsustada, millised seletusmallid ja
véadrtushinnangud nende lugude kaudu normaliseeruvad. Eesmirk on tuua esile korduvad
mustrid selles, kuidas kujutatakse vaesuse pdhjuseid, voimalikke abindusid ja seda, kellele

asetub vastutus lahenduse leidmise eest.

2.1. Andmekogumismeetod ja valim

Uurimiskiisimustele vastamiseks analiiiisin kdesolevas t60s TV 3 eetris olevat sarja “Mérgatud
Eestis”. Selle esimene episood linastus 2020. aasta siigisel ning avasaates tutvustas saatejuht
Taavi Libe enda eesmérgina modda Eestimaad ringi sditmist ning huvitavate, ldbusate, kurbade
ning kohati valusate momentide leidmist ja vaatajateni toomist (Sikk, 2020). Vihjeid
teemadeks saab saatejuhile jétta nii telefoni kui e-maili teel. Zanriliselt paigutub “Mirgatud
Eestis” wuudisliku pidevakajasaate, tdsielu- ja meelelahutussaate vahepeale: selliselt
positsioneerivad seda ka kodukanal TV3 ning voogedastusplatvorm Go3 (Mdrgatud Eestis,

2026a; Mdrgatud Eestis, 2026b). Aastas jouab eetrisse kaks hooaega - kevadel ja siigisel - ning
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igal hooajal linastub keskeltldbi 15 episoodi. Episoodid koosnevad lugudest, mida vdib iihe
episoodi kohta, soltuvalt loo pikkusest ja mahust, olla iiks kuni kolm. Kui esimesel kahel
hooajal oli iihe episoodi pikkuseks (ilma reklaamipausideta) ca 20 minutit, siis kolmanda

hooaja 16puks kasvas see ca 43 minutile.

Sellele andis tdendoliselt tduke sarja kasvav populaarsus: “Mairgatud Eestis” eetrisse
joudmisest alates ei ole moodunud {ihtki aastat, mil see poleks olnud nomineeritud véhemalt
ithele Eesti Filmi- ja Teleauhindade (EFTA) kategooriale. Aastal 2024 vditis Taavi Libe EFTA
parima saatejuhi kategoorias (Mdrgatud Eestis, 2026a). Samuti on saade tdnaseni populaarne,
olles 2026. aasta alguses Kantar Emori teleauditooriumi moddikuuringu andmetel TV3
saadetest teisel kohal (Heinla, 2026). Just sel pdhjusel sobib “Mairgatud Eestis” kdesoleva t6o
uurimiseesmargi tditmiseks. Saade katkematu populaarsus viitab asjaolule, et valitud formaat
kdnetab Eesti telepublikut tugevalt. Boltanski (2005) teoreetilisest raamistikust ldhtudes voib
viita, et saate vaadatavus tugineb vaateméngule, kus publikule pakutakse vdimalust kogeda
emotsionaalset kaasatust ilma, et see nduaks vaatajalt otsest sekkumist. Seejuures méngivad
Eesti Filmi- ja Teleauhinnad ning Taavi Libe tunnustamine parima saatejuhina kriitilist rolli

saate legitimeerimisel ithiskondlikus diskursuses.

Auhinnad ja nominatsioonid annavad minu arvates saatele siimboolse kapitali, mis muudab
selle tdsiseltvoetavamaks kui vaid meelelahutus voi kollane ajakirjandus. Auhind kinnistab
kuvandit, et tegemist on thiskondlikult vajaliku missioonitddga, mitte sotsiaalporno voi
vaatajanumbrite maksimeerimiseks toodetud sisuga. See legitimatsioon on aga vastuoluline:
iihelt poolt kinnistab see késitletavate teemade olulisust, ent teiselt poolt normaliseerib viisid,
kuidas vaesust ja hidlbelisust ekraanil raamistatakse. Kdrged vaatajanumbrid ja valdkondlik

nes

tunnustus loovad seega ndiaringi: saade on "Gige", sest seda vaadatakse, ja seda vaadatakse,
sest see on institutsionaalselt "digeks" ja auhinna véiriliseks tunnistatud. Selline ulatuslik

ithiskondlik moju ja heakskiit teeb "Mérgatud Eestis" saatesarjast olulise uurimisobjekti.

Koik eetrisse joudnud episoodid on kuutasu pohiselt registreerunud klientidele
jarelevaatamiseks kittesaadavad Go3 platvormil (Mdrgatud Eestis, 2026b). Valimi
koostamiseks alustasin episoodide vaatamist esimese hooaja esimesest episoodist. Valimi
moodustamisel ldhtusin kriteeriumist, et loo narratiivis ja visuaalses esituses peab selgelt
domineerima sotsiaalmajanduslik haavatavus ning vaesuse representatsioon - vastasel juhul
litkusin edasi jirgmise loo juurde. Olles loo analiiiisiks sobivuse kindlaks teinud, jétkasin

vaatamist ning markisin samal ajal {iles loo koodi (SxEy ehk X hooaja Y episood), pdhiteema
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ja -probleemi, peategelased ning véimalikud narratiivid ja diskursused, mis loos esile kerkisid.
Samuti tegin mustrite lihtsamaks tuvastamiseks narratiivi, tsitaatide, montaaZzivotete, heli- ja
pildikeele ja muu relevantse kohta jooksvalt miarkmeid. Valimi ammendatus ehk teoreetiline
saturatsioon saabus seitsmenda hooaja jérel. Saturatsiooni mérgiks oli korduvate narratiivsete
mustrite ja diskursiivsete raamide kinnistumine, kui uued episoodid ja lood ei lisanud enam

sisuliselt uusi kategooriaid, vaid kinnitasid juba tuvastatud trende.

Andmete puhastamise etapis jatsin valimist vélja lood, kus sotsiaalmajanduslik haavatavus ei
moodustanud keskset narratiivset fookust, nagu juhtus mitmetes hooldus- voi omandidigust
kisitlevates lugudes. Soelale jaanud 40 juhtumi pdhjal tuvastasin korduvad narratiivsed
mustrid, mille alusel valisin siivaanaliiiisiks vilja 16 koige tiilipilisemat ja sisukamat lugu.
Loplik valim koos lugude koodide, eetrisse joudmise aja ning lithikokkuvdtetega on dra toodud
lisas 1 — kasutan tabelis toodud koode ka analiiiisitavatele lugudele viitamiseks. Kolme loo
puhul mindi hilisemates episoodides tegelas(t)e juurde tagasi, ent késitlen neid juhtumeid siiski
terviklike narratiividena, kus lugul algab esimesest kohtumisest ja 16ppeb viimasega. Selline
valimi kitsendamine oli vajalik analiiiitilise siigavuse tagamiseks ning vOimaldas andmete
siistemaatilist ja hoomatavat késitlust. Analiiiisi kdigus rakendasin korduvvaatluse meetodit,
keskendudes siis juba spetsiifilistele narratiivsetele ja visuaalsetele detailidele, mis toetavad

tulemuste argumenteeritud vordlemist ning nditlikustamist.

Andmete analiilisi ja vaatlustulemuste silinteesimise etapis kasutasin abivahendina tehisaru
rakendust Google Gemini 3 Flash (Google LLC, 2026). Rakendasin tehisaru aeglase motlemise
(Thinking) funktsiooni empiirilise anallilisi peatiiki struktuuri vélja kujundamiseks,
vaatlusmérkmete ning teoreetiliste seoste valideerimiseks ning andmetest esile kerkinud
narratiivsete kategooriate iile arutlemiseks ja nende tdpsustamiseks. Selleks andsin Geminile
kisu lugeda mdttega 1dbi nii magistritod teooria osa kui ka vaatlusmarkmed, kinnitada voi
liikkata {imber valimi ammendatus koos pdhjendusega, tuvastada mérkmetest teooriaga
kooskdlas olevad narratiivsed ja diskursiivsed mustrid ning soovitada asjakohaseid vdimalusi
analiiiisi peatiiki struktureerimiseks. Tekstiloomeks tehisaru siinjuures ei kasutanud ning iihtki
osa Gemini véljundist ei ole t66s muutmata kujul kasutatud. Koik t60s esitatud tdlgendused,
analiiitilised jareldused ja 10plik tekst on minu kui autori koostatud ning kontrollitud, tagamaks

uurimuse originaalsus ja vastavus akadeemilisele heale tavale.
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2.2. Analiiiisimeetodi valik ja pohjendus

Magistritod eesmark ja uurimiskiisimused eeldavad mitme meetodi ithendamist, mille kaudu
pohjalikult uurida, kuidas meeditekstides tdhendus kujuneb, millised diskursiivsed mustrid
seda kannavad ning kuidas panustavad narratiivi kujundamisse sotsiaalsed ja institutsionaalsed

toimijad.

Kasutan analiiiisis kombineeritud induktiiv-deduktiivset strateegiat, kus analiiiisi lildise suuna
annavad uurimiseesmérk, uurimiskiisimused ning varasemal kirjandusel baseeruv teoreetiline
ilevaade, kuid kategooriad ja tdpsemad teemad kujunevad vilja materjali korduva
labitéotamise kdigus (Thomas, 2003). Deduktiivne komponent tdhendab, et analiiiisi alguses
voetakse ldhtekohaks teoreetilisest baasist tulenevad olulised fookused, mis suunavad
tdhelepanu sellele, mida ja miks andmest otsitakse (Ritchie, 2014). Induktiivne komponent aga
tdhendab, et konkreetseid koode ja kategooriaid ei médrata ette loplikult kindlaks. Need
arenevad jark-jargult, kui materjalist nopitakse vilja tdhenduslikud 16igud, need koondatakse
suuremateks kategooriateks kattuvust minimaliseerides, kuni kujuneb kompaktne ja
eesmargiga kooskolas olev analiiiitiline raam (Thomas, 2003). Selline 1dhenemine aitab hoida
analiiiisi iihtaegu siisteemse ja ldbipaistvana, sest teoreetiline raam annab tddle selge orientiiri,
kuid samal ajal on vdimalik arvestada ka andmest esile tulevate Eesti kontekstist tingitud,

ootamatute vOi vastuoluliste mustritega.

Selleks et kombineeritud analiiiitiline loogika oleks metoodiliselt ldbipaistev, késitlen valitud
lahenemist triangulatsioonina ehk mitme vaatenurga sihipdrase iihendamisena sama
uurimisaines. Triangulatsioon kvalitatiivses uurimuses tdhendab sama nihtuse vaatlemist
mitmest sdltumatust vaatenurgast, nditeks erinevate andmeallikate, teooriate, meetodite voi
uurijate abil, joudmaks usaldusvéddrsemate ja sisukamate jdreldusteni (Donkoh, 2023).
Triangulatsiooni klassikalises késitluses eristatakse vihemalt nelja vormi: andmete-, uurija-,
teooria- ja meetodite triangulatsiooni, kusjuures eesmirk ei ole ainult tulemuste veenvam
toestamine, vaid ka ndhtuse eri tahkude n#htavaks tegemine ja koherentsuse loomine

sotsiaalselt konstrueeritud andmete ja seletuste vahel (Wodak & Rheindorf, 2022)..

Triangulatsiooni kasutatakse seetottu, et iiksik meetod voi iiks analiiiitiline vaatenurk ei kata
tervet fenomeni. Praktilises mdttes aitab triangulatsioon vihendada iihe vaatleja, {ihe meetodi
vOi iihe teooria voimalikku kallutatust ning toetab tulemuste usaldusvairsust ja valiidsust. Eriti

levinud on metodoloogiline triangulatsioon, kus kombineeritakse kas erinevaid
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andmekogumis- ja/voi analiiiisimeetodeid nii, et {ihe meetodi teadaolevaid piiranguid
tasakaalustavad teise meetodi tugevused (samas, 2022). Metodoloogiline triangulatsioon
meetodi enda sees, mida siin t60s kasutan, seisneb kvalitatiivsete analiiiisivotete
kombineerimises. Loen samu ,,Margatud Eestis* lugusid nii kriitilise diskursusanaliiiisi kui
narratiivanaliiiisi prisma kaudu, et siduda tdhendusloome viisid (lugu ja selle iileschitus)

vOimu, normide ja institutsionaalsete praktikatega (diskursus).

Alternatiivina oleks vdimalik kasutada kvantitatiivseid meetodeid, nditeks suuremahulist
sisuanaliiiisi v0i vaatajakiisitlusi, kuid selline 1dhenemine eeldaks teistsugust uurimiskiisimust
ning keskenduks pigem néhtuste esinemissageduste kirjeldamisele v6i moju hindamisele.
Teine alternatiiv oleks olnud publiku reaktsioonide ja moraalse positsioneerimise uuring,
nditeks fookusgruppide ja/voi intervjuude abil. Nii oleks saanud kaardistada, kuidas vaatajad
tegelikult vaesuse representatsiooni ja raame Eesti pédevakajasaadetes motestavad ning
milliseid emotsioone ja tegutsemisvalmidust need esile kutsuvad. Scott (2014) moonab aga, et
publiku “péris” reaktsioonide uurimine on metodoloogiliselt keeruline, sest fookusgruppides
ja intervjuudes antavad vastused vdivad olla olukorrast tingitud voi tihiskondlike normide ja
ootuste pohjal konstrueeritud ning anda seega valeandmeid selle kohta, mida inimene tegelikult
koges voi mdtles. Lisaks on selline uurimisdisain ajamahukas ja ressursindudlik ning ei pruugi

magistritdo raamides realistlik olla.

Lisapiiranguna tuleb arvestada, et vidike ja sihipdraselt valitud valim toetab pdhjalikku
lahilugemist, kuid ei taotle 10plikku representatiivset iildistust ,,Méargatud Eestis* koigi lugude

vOi koigi Eesti pdevakajasaadete kohta ning jareldused jadvad analiiiitiliste mustrite tasandile.

2.2.1. Narratiivanaliiiis

Narratiivanaliiiis 1dhtub eeldusest, et inimesed ja institutsioonid annavad maailmale tdhenduse
lugude kaudu ning uurija saab seda tdhendusloomet mdista, vaadeldes, kuidas lood on iiles
ehitatud ja milliseid kultuurilisi narratiive nad kasutavad (Lawler, 2002). Narratiiv ei ole siin
lihtsalt faktide kogum, vaid sotsiaalne ja kultuuriline produkt, mis siinnib kindlas ajaloolises ja
ithiskondlikus kontekstis ning pakub kuulajale, lugejale ja vaatajale viisi ndhtu tdlgendamiseks

(Hall, 2020).

Narratiivanaliiiisi seos representatsiooniga seisneb selles, et lood ei peegelda tegelikkust
neutraalselt, vaid konstrueerivad tdhendusi teatud valikute kaudu - mida néidata, kellele sona

anda, mida rGhutada - ning seovad need laiemate kultuuriliste tdhendustega (McAlpine, 2016).
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Narratiivi definitsioonides rohutatakse tavaliselt jargmisi tunnuseid: (1) narratiiv on esitus ehk
representatsioon; (2) narratiiv esitab iiht v06i mitut siindmust; (3) narratiivil on
topeltkronoloogia ehk -temporaalsus — nii siindmused ise kui ka nende esitus kulgevad ajas
(Véljataga, 2008). Nendele kolmele saab lisada veel kaks eeldust: (4) siindmused leiavad aset
tegutsejatega, kellel on oma soovid, uskumused ja hoiakud; (5) narratiivil on jutustaja voi
vihemalt mingi vahendav instants, mille kaudu lugu edastatakse (samas, 2008). Lisaks vdivad
narratiivid juhul, kui neid réédgitakse teistele, mdjutada teiste inimeste ettekujutust loo

jutustajast (McAlpine, 2016).

Metoodiliselt sobib narratiivanaliiiis kvalitatiivse uurimuse raamistikku, kui uurija eesmérk on
saada siivitsi aru ndhtuse tdhendustest, mitte ainult esinemissagedusi kirjeldada, ning kus
analiilisitakse siisteemselt teksti ja selle {ilesehitust (Ritchie, 2014). Narratiivanaliiiis aitab
ndhtavaks teha, kuidas jutustustes minevik ja olevik, mina ja teised kokku seotakse ning kuidas
kujundatakse loo kaudu arusaama sellest, mis on normaalne, diglane voi paratamatu (Lawler,
2002). Narratiivide analiilisimisel on seetottu oluline téhele panna mitte ainult siindmuste
kirjeldusi, vaid ka seda, milliste representatsiooniliste valikute ja mérkide kaudu loo tdhendus
vaatajani tuuakse (McAlpine, 2016). Uuritavate lugude puhul ei ole eesmérk hinnata loo tdele
vastavust, vaid mdista, kuidas see lugu to66tab — millise probleemi ta iiles seab, millise selgituse

pakub ja millist moraalset positsiooni vaatajale pakub.

Kvalitatiivses analiiiisis on tavapdrane alustada iksikjuhtumite voi -tekstide hoolikast
labilugemisest ning liikuda sealt edasi mustrite ja korduvate lahenduste tuvastamiseni (Ritchie,
2014). Kiesolevas t60s tihendab narratiivanaliiiis eelkdige seda, et iga analiiisilihikut (iiks
saates esitatud lugu) vaadeldakse esmalt tervikuna, et mdista loos kirjeldatud vaesuse
probleemi algseisust kuni vdimaliku lahenduse voi kokkuvotva jérelduseni. Narratiivi
tervikuna kisitlemine on oluline, sest loo 16pp raamistab sageli tagantjarele iimber ka alguse
ning suunab vaatajat nigema valitud siindmusi just teatud tdhenduse kandjatena (Lawler, 2002)
Seejirel voimaldab narratiivanaliilis lugusid omavahel korvutada ja kaardistada korduvad
jutustamisviisid. Narratiivanaliilis on kéesoleva uurimuse jaoks sobiv, sest telesaates
»Margatud Eestis* esitatakse sotsiaalseid probleeme lugudena, kus vaesuse kui kannatuse
kujutamine, abistamise vOimalus ja vastutuse jaotus edastatakse vaatajale siizee kaudu
(McAlpine, 2016). Samal ajal rdhutab narratiivne ldhenemine, et lood ei siinni tiihjalt kohalt,
vaid kasutavad kultuuris juba olemas olevaid jutustamisviise ja seletusmalle (Lawler, 2002;

McAlpine, 2016; Viljataga, 2008).
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Analiiiisi ldbiviimisel toetun t66s kvalitatiivsele, jdrjestikulisele ja korduslugemistel
pohinevale meetodile, kus tipsustan analiiiisi kdigus tdhendusi ning kujundan kategooriad vilja
kooskolas uurimiskiisimustega. Praktiliselt tdhendab see, et esmalt koostan iga loo kohta
lithikese, sisulise narratiivse kirjelduse (mis on loo keskne probleem, kes on osalised, mis
muutub ja kuidas lugu 10peb) ning alles seejérel vordlen neid kirjeldusi omavahel. Selline
samm-sammuline liikumine iiksikutest lugudest mustriteni aitab hoida analiilisi jdlgitavana
ning nditab, kuidas jutustused ldbi siizee, tegelaste ja produktsiooni tdhendusi toodavad. T66
eesmark ei ole hinnata liksikute osaliste digust voi siilid nende onnetus olukorras, vaid uurida,
milliste jutustamisvotete kaudu saates ,,Mérgatud Eestis* vaesusest ja haavatavusest rdékimise

viisid kujundatakse ning milline ithiskondlik tdhendus neile narratiivide kaudu antakse.

2.2.2. Kriitiline diskursusanaliiiis

Kiriitiline diskursusanaliiiis (KDA) on kvalitatiivne uurimisviis, mille eesmérk on selgitada,
kuidas keelekasutus ja teised tdhendusloome vormid aitavad iihiskondlikke norme (taas)toota
(Wodak, 2015). KDA I&4htub kriitilise sotsiaalteaduse traditsioonist, mille eesmirk on pakkuda
teaduslikku alust tihiskondliku elu késitlemiseks moraalsest ja poliitilisest vaatepunktist,
eelkodige sotsiaalse digluse ja voimu seisukohast (Fairclough, 2003). KDA kohaselt ei ole
diskursus ainult sonad tekstis, vaid osa sotsiaalsetest praktikatest: see on korraga nii
tegutsemise viis, maailma kujutamise viis kui ka identiteetide kujundamise viis (samas, 2003).
Sellest vaatenurgast ldhtuvalt loob diskursus tidhendusi nii, et teatud viisid vaesusest
rddkimiseks muutuvad moistlikuks ja loomulikuks, samal ajal kui teised viisid jddvad

keeruliselt pdhjendatavaks (Hall, 2020).

KDA puhul on oluline, et analiilis ei piirduks iiksikute lausete voi sdnadega, vaid uuriks
tdhenduste kujunemist laiemates mustrites ning seoks need voimu ja institutsioonidega, mis
tekste toodavad ja levitavad (Sullivan, 2020). Metoodiliselt aitab KDA késitleda diskursust
kolmel omavahel seotud tasandil: (1) tekst kui konkreetne keeleline ja visuaalne teostus, (2)
diskursiivne praktika kui teksti tootmise ja tarbimise viis (nt Zanride ja intervjuude formaadid),
ning (3) sotsiaalne praktika kui laiem {iihiskondlik ja institutsionaalne raamistik (Fairclough,
2003). Selline jaotus sobib eriti hésti pdevakaja- ja dokumentaalsaadete analiiiisimiseks, sest

tahendus tekib seal samaaegselt nii jutustuse, pildikeele kui ka montaazi kaudu (Wodak, 2015).

Diskursiivse ldhenemise tugevus on, et see voimaldab uurida, kuidas kujuneb vaesus saates

mitte ainult teemaks, vaid teatud tiilipi teadmise ja tde objektiks, mille timber tekivad normid,
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moraalsed hinnangud ja ootused. Meediauuringute vaates on see oluline, sest meediatekst ei
ole pelgalt info edastaja, vaid institutsionaalne ja kultuuriline moment, kus vaatajaid kutsutakse
iiles teatud tdlgendusi ja positsioone omaks votma (Sullivan, 2020). Kéesolevas t60s tdhendab
diskursuste analiiiis eeskitt seda, et vaatlen, milliste korduvate seletus- ja Gigustusloogikate
kaudu vaesuse pdhjuseid ja lahendusi esitatakse ning kuidas need loogikad omavahel
konkureerivad (Fairclough, 2003). Esialgne, deduktiivne jaotus individuaalse vastutuse,
struktuursete probleemide ja fatalistlike pdhjuste diskursusteks sobitub teoreetilise
raamistikuga (vt nt Malul, 2019), sest see katab vaataja poolt tajutud vaesusesse langemise

pohjused ning aitab siistemaatiliselt vorrelda, kellele ja millele vastutus asetatakse.

Samas saan lisaks eelnimetatud pdhjuste diskursusetele eristada ka nditeks lahenduse ja
vastutuse diskursust (kes peaks tegutsema: indiviid, kogukond, riik, heategevus) (Varma, 2025)
ning heaoluriigi viérivuse (deservingness) diskursust (kuidas kujundatakse abivajava viarivust
ja voimalikke stigmasid) (Garthwaite, 2016). Seeldbi saan ndidata, kuidas vaesuse seletamine
ja vaesusele reageerimine on sageli samas loos kokku poéimitud ning mdlemad on diskursiivsed
valikud, mis suunavad vaatajat teatud moraalse reaktsioonini. Praktilises tdOprotsessis
tdhendab KDA selles uurimuses, et iga analiiiisiiithiku — iithe loo — puhul kirjeldan esmalt, kuidas
tekst ja pilt vaesuse olukorda osalejaid ja nende tegutsemisruumi kujutavad ning milliseid
sonastus- ja kujutusvotteid selleks kasutatakse. Seejdrel vaatlen, milliseid korduvaid
seletusmustreid need valikud koos loovad ning kuidas need mustrid laiemate iihiskondlike
arusaamade ja institutsionaalsete praktikatega seostuvad. Selline samm-sammuline 1dhenemine
voimaldab nididata, kuidas tiksikute lugude detailid koonduvad korduvateks diskursusteks, mis

omakorda kujundavad vaesusest radkimise raame ja voimalusi (Fairclough, 2003).

2.3. Eetika ja uurija positsioon

Kéesolevas uurimuses kasutan iiksnes avalikult kittesaadavat meediat, mistottu ei ole saates
osalevatelt isikutelt vaja otsest ndusolekut kiisida ega rakendada ebaisikustamist samas mahus
kui primaarandmete kogumise puhul. Samuti ei avalda mina uurijana moju saates osalenud
inimestele ega nende narratiividele, sest uurimismaterjal juba eksisteerib ilma minu osaluseta.
Avalikes pdevakajasaadetes esinevad isikud on esitanud oma lood teadlikult, eesméirgiga jouda
laiema publikuni, ning inimeste privaatsust késitlevad kiisimused on minu kui uurija jaoks

lahendatud saatetiimi poolt loo eetrisse lubamisega (Himma, 2025). See aga ei tihenda, et
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eetilisi kiisitavusi ja eksimusi ei esineks. Vahemikus 2021-2025 on pressindukogu arutanud
viit kaebust seoses tundlike teemade ning haavatavate inimeste kajastamisega saates
,Mairgatud Eestis* ning neist nelja puhul langetanud ka tauniva otsuse — saade rikkus head
ajakirjandustava (Pressindukogu, 2021, 2023, 2024a, 2024b, 2025). Uks tauniva otsuse saanud
kaebustest puudutab ka siin t00s analiiiisitavat lugu (S5E1). Saatejuht Taavi Libe on
sellegipoolest kinnitanud, et vestleb iga temaga tihendust v3tva inimesega pohjalikult ning
juhul, kui esineb kahtlusi nditeks kajastust sooviva isiku vaimse tervise seisundi osas, antud
lugu ei toodeta (Nestor, 2024). Loo eetrisse lubamisest on loobutud nii enne filmimist,
vottepaigale joudmise hetkel kui ka siis, kui lugu on juba valmis, ent lugude kangelaste voi
allikate poolt ilmnevad selle avaldamist takistavad pohjused. Libe kinnitab, et haavatavaid
inimesi, kes kaamera ees olukorrast ja toimuvast aru ei saaks, ta kindlasti éra ei kasuta (Vilbre,
2024). Avalikult kéittesaadava info pdhjal jddb aga ebaselgeks, kas ja mil médral saavad

inimesed enne loo eetrisse minekut episoodiga tutvuda ja kajastusele tagasisidet anda.

Isegi kui uurimismaterjal on avalik, késitletakse haavatavust ja kannatust puudutavaid teemasid
aga eetiliselt tundlikena, sest nende timberjutustamine voib stigmat vdoimendada (Cannella &
Lincoln, 2017). Ka hea teadustava rohutab vajadust viltida uuritavatele lisakahju tekitamist,
suhtuda tundlikesse teemadesse lugupidavalt ning esitada analiiiisi viisil, mis ei siivenda
stigmat ega haavatavust (Tartu Ulikooli eetikakeskus & Eesti Teadusagentuur, 2023). Pean
olema pidevalt teadlik sellest, et minu hoiakud ja kogemused vdivad méérata dra, kuidas ma
ise lugusid tajun ja tdlgendan ning millised on minu enda moraalsed positsioonid iihest kiiljest
kauge kannatuse pealtvaatajana, teisalt aga kriitilise uurijana. Siinses t06s motestan eetikat
uurimisprotsessi sisse kirjutatud ja t66 kdigus pidevalt uuesti 1dbi mdeldava suhtena uurija,
uurimisobjekti — pdevakajasaate ,Méargatud Eestis* vaesust késitlevate lugude - ja laiema
sotsiaalse konteksti vahel (Cannella & Lincoln, 2017). Uurija eetiline positsioon eeldab
refleksiivsust: teadlikkust sellest, kuidas minu enda kogemused, privileegid, vdirtused ja ka

analiiiitilised valikud tdhenduste loomises osalevad (samas, 2017).

Esimene ja ilmselt kaalukaim asjaolu on fakt, et minul endal vaesuse kui materiaalsete ja/voi
mittemateriaalsete vahendite ebapiisavuse tingimustes elamise kogemus puudub. Minu
kokkupuuted vaesusega piirduvad meediakajastuse, tdnavapildis ndhtu ning teiste inimeste —
nditeks politseis ja kiirabis to6tavate tuttavate — jagatud lugudega. Teiseks on mul omandatud
kdrgharidus, mul on stabiilne tookoht ja oskus ametiasutustega suhelda ning ka keerulisemas

biirokraatias orienteeruda — kdik see annab ka ootamatute elusiindmuste puhul kindlustunde
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raskustega toime tulla. Kolmandaks olen ma vaimselt ja fiiiisiliselt terve ning sajaprotsendilise
toovoimega, mis koik méngivad olulist rolli suutlikkuses vaesuse struktuurseid ja ka
fatalistlikke pohjuseid véltida. Olen nii sotsioloogia kui varasemate haldus- ja drikorralduse
Opingute jooksul vaesuse teemadel palju lugenud ja arutlenud, ent alati pigem selle nurga alt,
kuidas (heaolu)riik probleemi lahendama peaks, mitte vaesuses elamise kogemuse
vaatenurgast. See privileeg asetab mu vaatajana ,,meie* ja ,,nende* vahelise piiri sellele
poolele, kus stigma ja piiratud, indiviidikeskne arusaam vaesuse pohjustest on kerged tekkima
(Garthwaite, 2016). Analiiiisi ja kirjelduste tasandil tdhendab see eeskitt, et pean véga
teadlikult véltima saateosaliste moraalset hindamist vdimupositsioonilt hoolimata sellest,
milline esmane emotsioon voi mulje mul endal saateepisoodi vaadates tekib (Cannella &

Lincoln, 2017).

Magistritod kirjutamise eelselt olin sotsiaalporno valdkonda kuuluvate voi selleldhedaste
telesaadete osas pigem hukkamdistvalt skeptiline. Iroonilisel kombel olin selle Zanriga aga
viga kursis, sest nii minu vanematele kui vanavanematele on eesti (,,Vdsareporter®, , Kuu-
uurija“, ,,Mérgatud Eestis*) ja vdlismaised (nt telekanali TLC originaalprogrammid ,,Hoarding:
Buried Alive®, ,My 600-1b Life*) saated, kus mistahes haavatavust on emotsionaalselt ja
visuaalselt ddrmiselt intensiivselt ja intiimselt kujutatud, alati meelelahutust pakkunud.
Kasutan siin tahtlikult sona ,,meelelahutus®, sest olles emalt kord kiisinud, miks ometi on vaja
sellist sisu vaadata, vastas ta: ,Huvitav on ju ndha, kuidas inimesed elavad.”“. Ehkki
patoloogilist ehk kompulsiivset kogumist kajastav ,,Hoarding: Buried Alive* ning morbiidselt
rasvunud inimeste lugusid jagav ,,My 600-1b Life* kéitkevad endas ka professionaalset abi ning
eneseliletuse narratiivi, ehitavad modlemad loo iiles tugevalt stigmatiseeritud haavatavuse
visuaalsele eksponeerimisele ning suunavad vaataja pigem vuajeristi kui nende kogemuste
struktuurse motestaja rolli. Minu eesmérk uurijana on seega viltida esimest ning suunata kogu

fookus teise rolli.

Pean arvestama sellega, et minu teadmiste pohjal iiksi, ilma vahetu kokkupuuteta uuritava vélja
ehk vaesusega ei olegi vdimalik eeldada tdielikku arusaamist kdigist tdhenduskihtidest ja
kogemusniianssidest (Cannella & Lincoln, 2017). Vilise uurija tdlgendus on paratamatult vaid
osalise haardega ning nduab pidevat enesekriitikat, et mitte vdimusuhteid taastoota ega
uuritavat ,teisena* konstrueerida. Samuti on olemas pinge minu kui uurija ja minu kui
vuajeristi rollide vahel: ehkki ajend nende kaudsete kannatuste vaatamiseks on minul mérksa

laiem kui isekeskis nautimine, olen siiski teadlik asjaolust, et kannatuse l0petamiseks voi
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vaesuse leevendamiseks mina otseselt ei panusta. Samas aga rddgin sellest avalikult ning
kasutan oma positsiooni haavatavate inimeste potentsiaalse ekspluateerimise kritiseerimiseks,
mis on iiks tabelis 1 dra toodud eetilistest ja aktsepteeritavatest tegevustest (Boltanski, 2005).
Eetiline uurijapositsioon eeldab ka teadmiste piiratuse teadvustamist ja vastutustundlikku
esitusviisi, mis ei esita analiiiisi 10pliku tdena uuritava kogemuse kohta (Cannella & Lincoln,
2017). Seetottu keskendun kéesolevas to0s iiksikisikutele hinnangute andmise asemel
meediatekstidega seotud mdjude analiilisimisele laiemas plaanis. Minu eesmérk on tdlgendada
representatsiooni kriitiliselt ja vastutustundlikult, viltides uurimisprotsessiga seotud voimaliku

tdiendava kahju tekitamist {ihelegi osapoolele.
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3. EMPIIRILINE ANALUUS

Empiirilise analiitisi peatiikk liigub oma iilesehituselt vaesuse representatsiooni kirjeldamiselt
jark-jargult selle moraalsete ja iihiskondlike tdhenduste tolgendamiseni. Esmalt keskendun
sellele, kuidas vaesust saates visuaalselt, verbaalselt ja narratiivselt konstrueeritakse, vaadeldes
lugude iilesehitust ning pildi- ja helikeelt. Seejdrel analiiiisin, kuidas nende
representatsioonistrateegiate kaudu siilid, vastutust ja agentsust raamistatakse ning millisena
kannataja tegelaskuju saates esile tduseb. Kolmandaks késitlen saatejuhi rolli, ndidates, et ta ei
toimi iiksnes vahendajana, vaid ka moraalse kompassi ja meediavéimu kandjana. Peatiiki
Iopetab vaataja moraalse positsioneerimise analiiis, kus uurin, kuidas eelnevates
alapeatiikkides kirjeldatud votted suunavad vaatajat kaasa tundma, sekkuma, distantseeruma
vOi néhtut vuajeristlikult tarbima. Kuna samad lood ja representatsioonivotted vdivad olla
olulised mitme analiiiitilise kiisimuse seisukohalt, esineb alapeatiikkide vahel paratamatult
moningaid kattuvusi. Need ei tihenda siiski kordamist samas tdhenduses, vaid osutavad sellele,
et samu juhtumeid vaadeldakse analiiiisi eri osades erineva fookuse, siigavuse ja tolgendusliku

rohuasetusega.

Selline iilesehitus lahtub t66 uurimiskiisimustest ning ithendab narratiivanaliiiisi ja kriitilise
diskursusanaliiiisi loogika: esmalt kaardistan, kuidas tdhendus luuakse, ning seejérel analiiiisin,

milliseid moraalseid ja iihiskondlikke tdhendusi see kujutamisviis toodab.

3.1. Vaesuse visuaalne ja verbaalne konstrueerimine

3.1.1. Saate “Miirgatud Eestis” narratiivne arhitektuur

»Margatud Eestis* narratiivne arhitektuur on iiles ehitatud viisil, mis suunab vaataja ootusi,
emotsioone ja hoiakut juba enne otsest kokkupuudet subjekti ehk kannatajaga. Tahendus ei teki
saates iiksnes siindmuste kronoloogilisest kulust ega peategelaste endi jutustustest, vaid
mitmekihilise vahenduse kaudu, kus keskne roll kuulub saatejuhi hiilestavale, tdlgendavale ja
kokkuvdtvale positsioonile. Narratiiv ei ole seega neutraalne vorm, millesse juhtumid
asetatakse, vaid aktiivne representatsiooniline mehhanism, mille kaudu otsustatakse, milline

probleem on iildse néhtav, kuidas seda mdista tuleb ning millist reaktsiooni vaatajalt oodatakse.
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Iga episoodi avab Taavi Libe monoloogiline sissejuhatus, mis votab mone lausega kokku
episoodi keskse temaatika. Need avamonoloogid on sageli teadlikult iildistavad, metafoorsed
voi stimboolselt laetud. Nende eesmérk ei ole niivord informeerida kuivord hidlestada, dratada
huvi, luua emotsionaalne ootus ning paigutada konkreetne juhtum juba enne selle algust laiema

thiskondliku tdhenduse raamidesse:

,, Tdnase saatega tiritan ma teile ndidata, et midagi pole teha: meie pisikese kodumaa sees on
ikka pdris mitu Eestit, kus elatakse teistsugust elu. Kas paremat voi halvemat? Vaat, seda ma
ei oska oelda, aga teistsugust elu kiill. “ (S4E2)

,, Idnase saate selline mdrksona voiks olla see, et eks iga inimene elab ikka tipselt nii, nagu
ta ise tahab, ja kui vihegi voimalik, siis tuleb tal lasta seda teha.* (S4E5)

Selline sdnastus ei ava saate voi lugude teemat, vaid annab vaatajale eclhédlestuse: ta aimab,
et on sisenemas ruumi, mis on korraga tuttava ithiskonna osa ja samas sellest justkui eraldatud
maailm. Esimene antud néidetest sisaldab ka otsest teisestamismomenti (Keenaghan & Reilly,
2024), teisest kumab lébi individualistlik ideoloogia. Nii hakkab juba enne peategelaste
ilmumist t66le tdhenduslik distants, milles kujutatu on korraga geograafiliselt 1ihedal, ent

moraalselt viga kaugel. Esineb aga ka teistsuguse héélestusega sissejuhatusi:

,, Tdnases saates nditan ma teile inimesi, kes toepoolest tahavad ja julgevad to66d teha ja ei
karda raskeid katsumusi. “ (S5ES)

Sellega eelhdilestatakse vaataja nidgema jirgnevate lugude tegelasi 1dbi kindla, védrivust

rOhutava prisma.

Sissejuhatava metatasandi jérel liigub saade loospetsiifiliste sissejuhatuste juurde, kus saatejuhi
monoloogi narratiiv muutub konkreetsemaks. Kui episoodi avangud voivad olla filmitud
linnaruumi neutraalsetes voi isegi sotsiaalmajanduslikult kontrastsetes paikades, siis iiksiku loo
sissejuhatus viib saatejuhi ja vaataja juba siindmuspaiga vahetusse ldhedusse. Selles etapis
tutvustatakse lithidalt, kes saate poole podrdus, milles probleem seisneb ja miks olukord
tdhelepanu vairib. Just siin votab saade selgelt sisse uuriva ja vahendava positsiooni: lugu ei
juhtu vaataja ees loomulikult lahti rulludes, vaid see tuuakse tema ette kui midagi juba eelnevalt
vélja valitut, hinnatut ja tolgenduslikult raamistatut. Niisugune hiilestus méérab olukorra

moraalse tooni dra juba enne, kui tegelane ise lildse sona saab:

., Vinni vallas elavad kolm polvkonda naisi kohati lausa ebainimlikes tingimustes, [---].
Summa eest, millega Tallinnas ei saa mones peenemas linnajaos soetada isegi iiht
ruutmeetrit, said ema Eha ja tiitar Reelika kahe korvuti asuva korteri omanikuks* (S3E11)
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Tallinna elatus- ja kinnisvarastandard on siin justkui mdddupuu, millele kontrastiks esitletakse

viikelinnade elamistingimusi kui kéttesaadavaid, ent mitterahuldavaid.

., Kuigi Voru aasta-aastalt iiha enam oide puhkeb, siis see maja [---] on teiste korval kiill
nagu mdda kartul. “ (S5E7)

., Ukskoik millises Eesti otsas ma monda sellise kortermaja trepikotta sisse astun, ei tea ma
kunagi, millega see kiilaskdik lopeb. (S5E11)

Kommentaare Noukogude Liidu aegsete, vdikeasulates tavapéraste kahe-kolmekorruseliste
kortermajade osas kdlab ka teistes lugudes: S5E12 mirgib saatejuht samuti, et ,selliseid
kortermaju on Eestis ikka tilimalt palju® ning et ta ,,silmad kinni ja unepealt* juba aimab, mis
teda sellistes majades ees vOib oodata. Vaataja ei kohtu niisiis kdigepealt inimestega ja asu
alles siis olukorda tdlgendama, vaid vastupidi: esmalt antakse juba ette stigmatiseeriv hinnang,

seejérel tuuakse nidhtavale hinnangu objekt.

Selles mottes toimib saate narratiivne arhitektuur tugevalt hierarhiliselt. Kuigi peategelased
rddgivad oma elust ise, ei kuulu neile tdielik jutustamisdigus. Nende héél on pdimitud saatejuhi
poolstruktureeritud  kiisimuste, vahekommentaaride, {iilevaatlike iimberjutustuste ja
kokkuvotete sisse. Saatejuht ei ole neutraalne vahendaja, vaid narratiivi kaasautor, kes
liigendab loo osi, valib, millistele aspektidele keskenduda, milliseid vastuolusid esile tdsta ja

kuidas ndhtut moraalselt hinnata.

See meenutab Halli (2020) tdhenduses representatsiooni konstruktsionistlikku loogikat:
tahendus ei peitu lihtsalt néhtavas olukorras, vaid kujuneb selles, kuidas see diskursiivselt
esitatakse. Lisaks kordub lugudes selge dramaturgiline struktuur, mida on kujutatud joonisel 1.
Koigepealt ndidatakse puudust, lagunemist, ohtu voi hélvet; seejérel testitakse vestluse kdigus
peategelase agentsust, tausta ja védrivust; 16puks pakutakse kas lootust sekkumiseks voi
tehakse olukorrast moraalne kokkuvote. Heaks niiteks sellisest struktuurist on lugu sellest,
kuidas Voru linnas kapitaalremonti vajava kortermaja ostnud Anneli po6rdus saatemeeskonna
poole, kuna probleemid maja viimase elaniku vastuseisuga renoveerimisele takistavad tal maja
korda tegemast (SSE7). Esmalt rddgib Anneli ilmeka loo maja seisukorrast selle ostmise hetkel,
tema rollist sealsete probleemsete elanike {imberpaigutamises ja omafinantseeringust
rahastatud kiireloomulistest remonttoddest. Seejirel kirjeldab ta probleeme Velloga, kes
keeldub talle pakutud (sotsiaal)pindadele kolimast ning elab majas ilma iihtki kommunaalarvet
tasumata edasi. Sisenetakse Vello korterisse, mida esitletakse kui elamiskdlbmatut ning

ohtlikus seisukorras pinda — seda illustreerib ka loo pildikeel. Esmalt intervjueeritakse Vellot,
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kes on ddrmiselt vaenulikult meelestatud, ei nde endal olevat muid valikuid peale surma ning
torjub igasuguse talle pakutud abi. Seejdrel intervjueeritakse {iht Vello sdpradest, Voru
abilinnapead ning sotsiaaltéo osakonna juhatajat. Viimased véidavad, et Vello on neile tuttav
ning talle on piiiitud juba aastaid abi pakkuda, ent seadus ei vdimalda inimest omaenda kodust
végisi vélja tosta. Viimaks on saatejuht sunnitud tunnistama voimetust olukorrale lahenduste

pakkumisel.

Episoodi metaraam
(Uldistus, emotsionaalne toon)

\ 4

Loopdhine sissejuhatus
(kus, kes, mis probleem)

\ 4

Probleemi esitlemine
(ruum, olme, puudus, oht)

Agentsuse testimine
(taust, valikud, vastutus, abi
otsimine/térjumine)

Y Y ) ()

v

Korvaltegelaste kaasamine
narratiivi
(ametnikud, naabrid, lahedased)

Voimalik lahendus Voimetus / torge
(abi vahendamine, lootus) (distantseeriv voi ambivalentne 16pp)

)

Joonis 1. "Mdrgatud Eestis" narratiivne struktuur. Allikas: autor

See tdhendab, et lood ei ole iiles ehitatud lihtsalt dokumenteeriva vaatlusena, vaid {isna selge
narratiivse trajektoorina, kus vaatajat juhitakse kiisimuseni, kas loo kangelase ndol on tegemist

inimesega, keda tuleks aidata, Opetada, taluda voi kellest distantseeruda.
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Siinjuures saab tihti méédravaks tdiendava voimukandja ehk sotsiaaltdotaja voi -ametniku,
vallaametniku voi muu avaliku sektori instantsi kaasasamine narratiivi. Mérgiline on, et kodigis
sellistes valimis esindatud juhtumites podrab korvaltegelas(t)e kaasamine algse, peategelase
esitatud narratiivi timber. Néiteks liigub Eve loos (S5E11) narratiiv kannatajalt, keda d4hvardab
volgnevuste tdttu sotsiaalpinnalt vélja tdstmine, sdltuvusprobleemidega ja vastutustundetu
indiviidini hetkest, mil telefonikdne kaudu tuuakse sisse korvaltegelane ehk Eve tugiisik. Siin
tekitab kiisimus, kas viimane oli telefonikdne hetkel teadlik, et seda lindistatakse ning et juures
viibib ka tema klient, eetilise pinge: ehkki professionaalne, on sdnakasutuses siiski mérgata

teatavat halvakspanu:

., Tal oli pdranduseks saadud maja, mille mdngis maha. Sotsiaalkorterid on ikkagi stardiks, et
inimene ise leiab titirikorteri, aga suvel tekkisid siuksed sobrad, tal on palju seltsielu, Iliks
kdest dra ja ta ise polnud nous koostood tegema“. (SSEI1I)

Ka piisiva elukohata Mari ja Jekaterina darmiselt emotsionaalselt esitatud lood endast kui
kannatajast muutuvad téielikult, kui selgub, et kohalikud omavalitsused on piitidnud neid igati

aidata, ent hoopis naiste endi tdrksus ja tegevusetus on pohiliseks probleemiks (S6E3).

On aga ka vastupidiseid juhtumeid, kus sotsiaalametniku seisukohad muudavad peategelase
moraalselt vastuvdetavamaks, pehmendavad algselt vilja kujunenud narratiivi ning annavad
haavatavatele indiviididele tagasi agentsuse. Ulo loos (S3E3) kommenteerib valla
sotsiaaltootaja nditeks, et kuigi saate poole pddrdunud ja end kannatava sugulase pédstjatena
esitlevad noormehed véidavad jarjekindlalt, nagu Jiiri raha varastataks ja stiiidistavad valda
mehe hiilgamises, on sotsiaaltootajal mehega pidev kontakt. Kui Jiiri ise jadb esimesel korral
kaamera ette raskes alkoholijoobes ning on vdimetu konstruktiivset vestlust pidama,
korrigeerib sotsiaaltodtaja ddrmiselt positiivne kirjeldus esmamuljet: Jiiri olevat hea inimene,
keda soovitakse aidata ning kes on ka ise, hoolimata sdltuvusprobleemidest, asjaajamisel
korrektne ja koostodaldis. Sarnaselt saab just 1dbi sotsiaaltod osakonna juhataja agentsuse
tagasi Vello (S5E7), kelle soovimatus renoveerimist vajava maja viimane hdivatud korter

vabastada pani majaomaniku saate poole podrduma:

., Kuidas me nagu seda ette kujutame, et me ldihme votame inimese, tostame ta sealt vilja,
(rohutatult) oma toast? See on (rohutatult) tema kodu. (S5E7)

Niisiis on ka korvaltegelastel, eriti peategelase suhtes vdimupositsioonilt esinevatel, oluline

roll narratiivi kujundamises ning nende sissetoomine hetkel, kui vaatajal on loo kangelas(t)e
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suhtes juba esmane seisukoht vilja kujunenud, on ,,Mérgatud Eestis narratiivse arhitektuuri

strateegiline taotlus.

Agentsuse ja védrivuse testimisel on oluline roll ka asjaolul, et igas loos uurib saatejuht igalt
tegelaselt otsesonu nende sissetulekute kohta. Enamikes lugudes fikseeritakse detailselt ka see,
kui palju raha jiéb kellelegi piisikulude ja rahaliste kohustuste tasumise jérel reaalselt kétte (nt
S7E2). Sama loogika kordub iile valimi: rdhutatakse pensionide, alimentide, erinevate toetuste
ja muude sissetulekute suurust, misldbi muutub vaesus kui seisund konkreetseks arvuks.
Sissetulek asetatakse koheselt suhtesse nidhtava elukeskkonna, tarbimise, tervisliku seisundi,
vOlgade ja tajutava abivajadusega ning nii hakkab vaataja hindama, kas antud puudus ja
kannatus tunduvad vaatajale arusaadavad ja digustatud voi pigem kaheldavad. Teisisdnu ei
mooda sissetuleku kiisimus saates ainult majanduslikku seisu, vaid aitab kujundada moraalset
raamistikku, milles vaataja otsustab, kas inimene on siisteemi ohver, halbade valikute langetaja

vOi midagi nende kahe vahepealset.

Konekas joon saate narratiivses iilesehituses on ka see, kuidas saade positsioneerib end mitte
ainult vaatlejana, vaid sekkujana. Mones loos piirdub see tdhelepanu tdmbamisega
probleemsele olukorrale, teistes aga esineb saade otsese vahendajana kannatajate, abiandjate ja
institutsioonide vahel. Tahelepanu tdmbamise niiteks on Heinari lugu (S7E2), mille tuumaks
ja selgrooks on poliitikute ja lihtrahva vastandamine. Heinar kutsus protesti méargiks Kaja
Kallast nddalaks enda juurde elama, mille kommentaariks nendib Libe: ,,Kaja Kallas paraku ei
tulnud. Mina tulin!* (S7E2). Lugu, kus vaid mdnekiimneeurose kuuiiiiri eest elab korteriks
jaotatud puumajas neli leibkonda, rdhutab salvestamise hetkel —2023. aasta suvel — aktuaalseid
teemasid: automaks ning lastetoetuste kérpimine. Saatejuht positsioneerib end sisuliselt
empaatilise alternatiivinstitutsioonina, mis teeb seda, mida distantseeritud poliitiline eliit ei tee

— kuulab Eesti inimesi:

,,Head poliitikud seal korgel mde otsas — ega te ei peagi ise siia tulema. Lihtsalt tehke t66d,
et sellised kohad oleks tdnu teie tegemisele ka natukene ilusamad ja et siin oleks rohkem
roomu. " (S7E2)

., Kuidagi ajalooliselt on eestlastel nitmoodi, et pealekaebaja on koige hirmsam tegelane
tildse, aga kui ikkagi me mdrkame, et meie korval on moni eakam voi natukene lihtsam
tegelane, kes elab ohtlikus kodus, siis sellest tuleb teada anda ja see kiill pealekaebamine ei
ole.” (S4E5)

Sama mustrit véimendab kolme pdlvkonna remonti vajava korteri lugu (S3E11) ja selle

jargnev episood, kus algne puuduse ja kannatuse narratiiv muutub lahenduse, inimlikkuse ja
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lootuse looks. Sotsiaalmeedias sai esimene lugu palju tdhelepanu, mille kulminatsiooniks ostis
iiks naine perele uue korteri ning remontis selle sdprade abiga. Pere kolimine uude hubasesse
koju (S4E1) tdhistab mitte ainult elutingimuste paranemist, vaid ka saate enese tdohususe
triumfi. Nii ei dokumenteeri saade ainult puudust, vaid toodab ka narratiivi omaenda

ithiskondlikust vajalikkusest.

Seejuures ei joua koik lood lunastava lahenduseni. Narratiivse arhitektuuri 1oppmoment ehk
lahendus (closure) vaib olla distantseeriv voi isegi irooniline ja mis méérab, milline moraalne
hoiak peaks loost vaatajale jaddma. Kui peategelane on raamistatud védriva abivajajana, rohutab
10ppsodna sageli ebadiglust vdi ebadnne ning normaliseerib abi palumise. Kui aga tegelase
agentsus mdjub saate normatiivses raamistikus liialt trotsliku, irratsionaalse voi hélbelisena,
nihkub ka 16pp teistsugusele jireldusele, mones ekstreemsemas juhtumis lausa kiiiinilise

huumori piirile:

., Kui see kiilaskdik niitid kokku votta, siis iihest kiiljest ei peaks tinapdeval keegi sellises
niiskes, kiilmas ja akendeta paigas elama. Aga teisalt - kui ikka elanikud seda ise tahavad,
siis kes olen mina, et neile elu opetada? *“ (S4ES)

,, Tundub, et surnuks joomine voi dra kiilmumine on inimoigused, mida dra votta ei saa. *
(S5E7)

Seetottu ei tohiks saatejuhi kokkuvotteid késitleda vaid loo tehnilise 10puna, vaid
tolgenduslikult viga modjuka momendina, kus vaatajale 6eldakse sisuliselt ette, mida néhtust

jéreldada.

Narratiivset arhitektuuri vaadates joonistub seega vilja mitmeastmeline struktuur: iildistav
metaraam, juhtumipdhine sissejuhatus, probleemse olukorra eksponeerimine, agentsuse ja
usaldusvédrsuse testimine, korvalhdiltega kinnistamine ning moraalselt suunav 10petus. Just
see kihiline iilesehitus muudab saate representatsiooni vaatenurgast mojukaks. Vaesust ei
nédidata siin lihtsalt olemasoleva sotsiaalse reaalsusena, vaid sellest tehakse kindlat tiitipi
jutustus, kus vaatajat modda eelhdilestatud emotsionaalset ja moraalset teekonda juhitakse.
Meedia véim avaldub siin kahel tasandil korraga: iihelt poolt individualiseeritakse kannatus
konkreetsete ndgude, kodude ja elulugude kiilge, teisalt {ildistatakse see laiemaks moraalseks
oppetunniks Eesti iithiskonna, vaesuse ja véirivuse kohta. Seega on saate arhitektuur iiks

keskseid mehhanisme, mille kaudu vaesus tolgendatavaks ja hinnatavaks muudetakse.
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3.1.2. Pildi- ja helikeel

Jargnevalt analiiiisin saate ,,Margatud Eestis* produktsioonis kasutatavaid multimodaalseid
valikuid, mis annavad sonalistele raamidele visuaalse ja emotsionaalse kinnituse. Nagu Hall
(2020) rohutab, ei piirdu tdhenduse taasesitamine {iksnes sdnadega, vaid hdlmab ka visuaalseid
kujutisi, helisid ja muid mérke, mis sulanduvad iihtseks ja dratuntavaks kujutiseks. Saates
»Margatud Eestis* on nii pildi- (see, millel kaamera peatub, millises jirjestuses, kui kaua ja
mis hetkedel) kui ka helikeel (see, milline muusikaline tonaalsus eri kaadritega seotakse)
suunatud lugude emotsionaalse moju véimendamisele. Kujutatav kannatus ei muutu seelébi
iiksnes ndhtavaks, vaid ka tunnetatavaks: vaatajale ei ndidata ainult, mis on juhtunud, vaid ka
seda, mis vaatenurgast ta juhtunud tdlgendama peaks. Just visuaalse tasandi mojukust kinnitab
ka Taavi Libe enda tddemus, et sama lugu vdiks kirjaliku arvamusartiklina mdjuda hoopis
teistmoodi kui televisioonis (Nestor, 2024). Niisiis on kaamerapildis nédidatavad objektid

tahelepanuvédrsed kui mitteinimlikud narratiivi kandjad.

Saate pildikeeles joonistub viga selgelt vélja korduv motiiv, mida vdiks nimetada hilbelise
olme siimbolismiks. Vaesust ei kujutata siin enamasti lihtsalt ressursside nappusena, vaid
sellise koduse keskkonnana, mis mdjub trodstitu, laguneva, répase, esemetest tilekoormatud ja
normist hélbivana. Kaamera peatub korduvalt mustadel ndudel, toatemperatuuril sdilitatavatel
toidujadkidel, tahmunud ja mé4rdunud pindadel, katkisel mooblil, hallitusel, pakendijéédtmetel,
kulunud ja méédrdunud tekstiilidel ning muudel materiaalse allakdigu markeritel (vihemalt tiks
neist markeritest esineb rohutatult lugudes S3E3, S4E2, S4ES, S5E1, S5E7, S5E12, S5E13,
S6E12, S7E2). Selle tulemusena ei representeerita vaesust lihtsalt sotsiaalmajandusliku
seisundina, vaid iihtlasi ka kdrvalekaldena tavapérasest, aktsepteeritavast ja ,,tsiviliseeritud*
elukeskkonnast. Kaamera ei dokumenteeri sellistel juhtudel neutraalselt ruumi, vaid kureerib
sellest esituse, mis vdimaldab vaatajal ndha materiaalse vaesuse all kannatava inimese

eluruumi 14bi moraalse korvalekalde prisma.

Eriti selgelt ilmneb see Saaremaa tuleohtlikke talusid késitlevas loos (S4E2), kus pildikeel
koondub mustusele, tahmale, sdnnikut tdis laudale, priigile ja lagunevatele kiittekolletele.
Linda kodu kujutatakse 1dhivotete kaudu eelkdige noe ja tolmuga kaetud ruumina, jairgmise
talu puhul on pilt veel ekstreemsem. Laudas seisab kaks kitse peaaegu laeni ulatuva pohu ja
sonniku otsas; majapidamine on esemetest lilekoormatud ja midrdunud; puupliit on usteta,
hoov tidis priigi ja katkist elektroonikat ning vilikdimlal puudub uks. Sellised kaadrid ei loo

iiksnes ettekujutust materiaalsest vaesusest, vaid toodavad ruumist peaaegu alandava
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vaatemingu, mille kaudu muutub vaesus vaatajale meeldejddvaks eeskitt selle ddrmusliku
ndhtavuse tottu. Teine eesmirk on aga Eha ja Reelika korteriprobleemi késitleva loo pildikeelel
(S3E11), kus dramaatilise muusika saatel ndidatakse kiill varisemisohtlikku lage ja musta
hallitust, ent ka hoolsalt koristatud ja puhtaid eluruume terve ja puhta modbliga. Konetavaks
kontrastiks on ka kiri ,,Meie armas kodu® lagunenud laega esiku riiulil, 6eldes justkui: meie
kodu on kaugel ideaalsest, ent see on see, mis meil on, ja muudame selle parimal vdimalikul
moel koduseks. Kaamera peatub sel lausel korduvalt ja ehkki reeglina eelistab pildikeel detaile,
mis vOimendavad kannatust ja emotsionaalset reaktsiooni, leiab kaamera ,,0igete” ohvrite
lugudes ka védrikust ja hoolt kinnitavaid tunnuseid. Nii réhutab S3E11 muuhulgas lapse
ménguasjade rohkust ning iildist olmelist puhtust ja korrashoidu, samuti tdstetakse pigem
hoolsuse kui minnalaskmise markereid esile teisteski lugudes: inimesed vodivad elada
mahajéetud varjendis, ent siiski magada puhta voodipesu vahel (S4ES5); kodu v4ib olla pisike
ja rahapuuduse tottu amortiseeruv, ent vdimaluste piires korrastatud (S5ES); sotsiaalpinnal

elamine ei tdhenda tingimata asotsiaalset olmet (SSE11, S6E12) jne.

Olmelise mustuse korval méngib keskset rolli ka kaamera fookus priigile, jddtmetele ja
kompulsiivsele kogumiskiitumisele. Nii Jiiri (S3E3), Ulo (S5E1) kui ka teiste sarnaste
juhtumite puhul raamistab priigine timbrus ja lagunev majapidamine tegelasi inimestena, kes
ei kontrolli enam oma keskkonda ega seega ka iseenda elu. Priigi ei ole siin ainult faktiline osa
keskkonnast, vaid moraalselt kodeeritud siimbol. Olmekultuuris, kus normiks on koristamine,
puhastamine ja jddtmete regulaarne eemaldamine eluruumist, kinnistab selline pildikeel
distantsi vaataja eeldatavate ,,normaalsete® harjumuste ja kujutatud eluviisi vahel. See to6tab
sotsiaalse sildistamisena: vaesus ei vordu enam ainult ressursipuudusega, vaid hakkab
tdhendama ka répasust, allakdiku ja kontrolli kaotust. Seejuures jaetakse lahtiseks, kas hilbiv
olmekeskkond tuleneb vaesusest, vaimse tervise probleemidest, soltuvusest voi muudest

teguritest. Pohjuseid ei avata, kuid hinnanguline mulje on juba loodud.

Kaamera 14hivotted soltuvuskditumise mérkidest tdidavad saates sarnast funktsiooni. Tiithjad
alkoholipudelid, sigaretipakid ja suitsukonid (S3E3, S5E7, S6E12) tuuakse vaatajani sageli
enne, kui soltuvusprobleemid verbaalsesse narratiivi iildse sisestatakse. See tdhendab, et
tegelane kodeeritakse siimbolite kaudu juba ette moraalselt kahtlaseks v0i mittevédrivaks
abivajajaks. Eriti konekas on siin korduv fookus Ehe Viinale, mis ilmub mitmes loos (S3E3,
S5E11, S6E12) peaaegu embleemina. Ehe Viin on soodsaima liitrihinnaga viin Coopi poeketis,

mida toodetakse keti omatootena (Coop Haapsalu, 2026). Coopi poeketi missiooni ja visiooni
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osaks on olla esmane kodupood igale kogukonnale, eriti maapiirkondades (Coop, 2026). Seega
esineb Ehe viin lugudes lisaks soltuvusprobleemidele viitamisele ka justkui ddremaastumise ja
regionaalse mahajdimuse stimbolina: maapiirkondade sotsiaalmajanduslikke probleeme

illustreerib taskukohaseim, kohalikult kittesaadav kange alkohol.

Teine oluline visuaalne strateegia on materiaalse kontrasti konstrueerimine. Mitmes loos ei
piirdu kaamera puuduse néitamisega, vaid seab selle korvale esemeid voi detaile, mis kutsuvad
vaatajat hindama peategelase prioriteete ja moraalset usaldusvédrsust. Kdige selgem on see
Kaido loos (S4E13), kus pesemisvdimaluse puudumine ja pehkinud koodgipdrand muidu
keskmiselt heas seisukorras korteris pdimuvad ldhivotetega neljast televiisorist, kahest
siilearvutist, mahlapressist, kdogikombainist, kuumadhufritiiiirist, kapselkohvimasinast,
mitmest muusikakeskusest, vdimsast helisiisteemist ja vanade mobiiltelefonide kollektsioonist.
Selline montaaz juhib vaataja pilgu éra abipalvelt ja puudustelt ning seab keskmesse kiisimuse,
miks on inimesel nii palju hinnalist elektroonikat, kui pesuruumi rajamiseks ja pdranda
remondiks vahendeid ei jagu. Ka sotsiaalkorteri kaotamise ohus Eve loos (S5E11) peatub
kaamera kastitdiel kingadel, lokitangidel, rohketel ehetel ja aksessuaaridel, suurel televiisoril
ja muul tarbekaubal, mis tekitab sarnase kahtlustava kiisimuse: kas iiiiri- ja kommunaalvdlad

on tinginud vaesus vo0i hoopis valed prioriteedid?

Pildikeele korval on sama téhtis helikeel, mis kinnitab ja voimendab kaadritele omistatud
emotsionaalset tadhendust. Vaesust ja lagunemist késitlevad lood on sageli saadetud nukrast
kitarrimeloodiast, kurvatoonilisest klaverist voi iildisemalt minoorsest taustamuusikast, mis
juhib vaataja tundeid enne, kui ta jduab néhtut refleksiivselt analiilisida. Néiteks Holgeri loos
(SS5E12) saadab lagunevat kortermaja, priigi tdis hoovi ja tahmase ndoga uksele ilmunud
peategelast nukker kitarrimeloodia, mis kinnitab juba esimestest sekunditest, et tegemist on
kurva ja kaastundevéirilise looga. Heategijate abiga uue kodu saanud perekonna jitkuloos
(S4E1), muutub lootusrikas instrumentaalmuusika eriti intensiivseks ning pisaraid, tdnulikkust
ja korteri uudistamist saadab helge ja emotsionaalne helikeel. Seega ei illustreeri muusika

lihtsalt siindmust, vaid médrab, mis vitmes tuleks visuaalsetes kaadrites nihtut lugeda.

Siiski ei iihti taustamuusika tonaalsus alati narratiivi ja pildikeele tonaalsusega. On lugusid,
kus kaadreid ja jutustusi puudusest ja kannatusest saadab muusika, mida voib nimetada
16busatooniliseks, hiiplevaks ja humoorikaks. See kdlab niiteks loos S4E12, kui saatejuht
lagunevate majade vahel kondides elumaja vélisust otsib; S4E5, kus Tartus Raadil asuvates

varjendites sealseid elanikke kiilastatakse; terve loo S4E13 taustal, kus peategelase taotlus on
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leida (materiaalset) abi pesuvdimaluse rajamiseks; todka naise palgavaesust kajastavas loos
S5E8 ja mitmes teises olukorras. See vdib tekitada vaatajas alateadliku dissonantsi, kus
narratiiv, mille keskmeks on puudus ja kannatus, ei iihti rodmsameelse helikeelega. Samuti
vOib see héddlestada vaatajat votma loo suhtes kahtleva seisukoha, kui taustamuusika rShutab,

et tegemist ei ole kaastunnet voi kurvastust véariva, vaid vaateméngulise olukorraga.

Niisiis on saate pildi- ja helikeel tugevalt suunav, mitte pelgalt illustreeriv. Kaamera ja
taustamuusika koos tootavad selle nimel, et vaesus muutuks mitte iiksnes arusaadavaks, vaid
ka tuntavaks ja moraalselt hinnatavaks. Vaataja ei saa lihtsalt infot selle kohta, et kusagil
elatakse halvasti; talle pakutakse terviklikku kogemust, mis seob halvas seisukorras eluruumi,
soltuvuse maérgid, hddletoonid, muusikalised réhud ja montaazi iiheks emotsionaalseks
paketiks. Sellega luuakse tingimused, milles on vaesust lihtne kogeda iihtaegu nii kaastunnet
kui ka torget esile kutsuva vaateminguna. See on ka pohjus, miks pildi- ja helikeele analiiiis
on siin keskse tdhtsusega: representatsioon ei avaldu saates ainult selles, mida Geldakse, vaid
sama palju selles, mida ndidatakse, millest iile libisetakse ja millise tonaalsuse sisse kogu see

ndhtavus asetatakse.

3.2. Siiii ja agentsuse raamistamine

3.2.1. Individualistlik siiii

Uks korduvamaid viise, kuidas saates ,Mirgatud Eestis“ vaesuse pdhjuseid ja piisimist
tolgendatakse, on 1dbi individualistliku siiii raami. Sellisel juhul ei esitata
sotsiaalmajanduslikku haavatavust mitte niivord struktuurse ebadigluse, regionaalse
mahajddmuse, tervishoiu- ja sotsiaalsiisteemi lilnkade voi biirokraatlike torgete tagajirjena,
vaid eeskitt indiviidi valede valikute, puuduliku enesedistsipliini, kehva majandamisoskuse
vOi moraalse lohakuse tulemusena. Nagu on réhutanud Vossen & Schulpen (2019), suunavad
vaesuseteemalised raamid publikut motestama seda, mis probleemi pdhjustas, kellele omistada
vastutus ning kellelt oodata lahendust. Kui tdhelepanu koondatakse iiksikisiku kiisitavatele
eluviisidele ja tarbimispraktikatele, suureneb tdendosus, et vaataja tdlgendab vaesust
ennckoike individuaalse ldbikukkumisena, mitte {ihiskondlike tingimuste véljendusena

(Jensen, 2014).
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Kodige selgemalt ilmneb individualistliku siiii raam Kaido loos (S4E13), kus materiaalne
puudus seotakse jéirjekindlalt tema enda irratsionaalsete prioriteetidega. Kuigi loo algne
probleem on elementaarne pesemisvdimaluse puudumine ja selle rajamist takistav napp
sissetulek, nihkub fookus nii pildikeele — rdhk on mitte korteri puudustel, vaid tehnika rohkusel

— kui saatejuhi suhteliselt selgete skeptiliste kiisimuste ja kommentaaride kaudu mehele endale:

., Sul on tédvoimetus — pealtndha ju tditsa tubli ja sirge mees, et millised need
terviseprobleemid sul tipselt on? “ (S4E13)

., Niitid on olukord selline, et ega sul to6voimet pole, selg on kehv, epilepsia- - et mida sa teed
siin pdev otsa tildse kodus? “ (S4E13)

,, Piiha miiristus (naerab), mida sa nii paljude televiisoritega teed? *“ (S4E13)

., Kurat, sul on elektroonikat nii palju, ma rddgin, et natuke tuleks voib-olla méelda selle
peale, et midagi vihendada ja siis saaks ehk ise juba midagi osta endale?* (S4E13)

Kaido palve, et teda remondiga toetataks, asetatakse visuaalselt ja verbaalselt kontrasti tema
passiivsuse ja tarbimisvalikute esiletdstmisega, nii et abivajadus ise muutub kahtlaseks. Samuti
viitab saatejuht korduvalt sellele, et nooremapoolse mehena, kes pidevad 14dbi ,,niisama on®,
voiks Kaido ju ise t66d dra teha, mille peale mees vastab, et temast ehitajat ei ole. Saatejuhti
kiisimused todtavad mitte niivord olukorra mdistmise, vaid testina, kas inimene on oma
vaesuses piisavalt ratsionaalne, kokkuhoidlik ja védriv, et abi saada. Nii kinnistub vaatajale pilt
kangekaelsest ja iseenda olukorda taastootvast subjektist, kelle puhul ei esine vaesus mitte
siisteemse kitsikuse, vaid ebadnnestunud majandamisena, kus vastutus lahenduse eest jaib
samuti eelkdige indiviidile. Kdnekas on ka fakt, et kui niidelda védrivaks tunnistatud
abivajajate puhul mobiliseerib saatejuht vaatajaid véiga selgesonaliselt, siis siin loos naljatab
ta, kuidas moes on manifesteerimine ning kutsub vaatajaid iiles Kaidole dusikabiini
manifesteerima: ,,L oodame siis, et universum votab kuulda ja voimaldab Kaidole, mis ta palus

[---]“ (S4E13).

Sarnane loogika todtab ka mitmes teises narratiivis. Ehkki Eve on sotsiaalkorteri eest 800 eurot
vOlgu ning peab seetdttu uue elamispinna leidma, on eeloleva loo sissejuhatavaks klipiks
valitud hoopis stseen sellest, kuidas Eve ja tema meestuttav vaidlevad, kas ja miks Eve talle
panniga vastu pead 151 (SS5E11). See pisendab tegeliku probleemi — tdovoimetu ja tugiisikut
vajava inimese katsumused sotsiaalsiisteemis — justkui kergemeelseks etenduseks, mille
kulminatsiooniks muundub vaesuse ja kannatuse narratiiv loo 10puks ,suhtedraamaks‘

(SSE11). Peale telefonikonet tugiisikuga, kes selgelt viitab Eve enda soltuvusprobleemidele ja
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elustiilile kui probleemi tuumale, muutub ka Eve eneseesitlus kardinaalselt, tiithistades senise
fookuse ja tOsiseltvoetavuse. Sama juhtub Mari loos (S6E3), mille algus on pigem traagiline
ning kaastunnet tekitav: senisest elukohast vilja kolima pidanud naine on juba mitu kuud olnud
sunnitud elama tdnaval voi sOprade juures ning ei oska iseseisvalt kohalikult omavalitsuselt abi
paluda. Saatejuht suundub koos Mariga elukohajérgsesse omavalitsusse, kus intervjuud
vallavanema ning naise endaga osutavad hoopis, et naine ei ole suhtluses jérjepidev, ,.kaob
ara“, on olnud kimpus alkoholisoltuvusega ning votnud kergemeelselt tarbimislaenu. Isegi, kui
loo 16puks kahtleb vaataja Mari iseseisva toimetuleku vdimes, raamistatakse tema vaesus ja

kodutus selgelt individuaalse siiii, mitte institutsionaalse 1dbikukkumisena.

Laenude motiiv tugevdab saates individualistliku siiii raami eriti selgelt, sest volgnevusi ja
laenukoormust ei esitata enamasti struktuurse vaesuse siimptomina, vaid mérgina kiisitavast
finantskirjaoskusest. Piisiva elukohata Mari loos (S6E3) selgub néiteks, et naine on votnud iile
7000 euro laenu, kusjuures pdhjendus jddb iisna ebaselgeks: raha kulus , lihtsalt nipet-nidpet™
tarbimisele. Selline esitus raamistab subjekti materiaalse kitsikuse mitte viltimatu
hédavajaduse, vaid finantsilise vastutustundetuse tagajérjena ning kutsub vaatajat ndgema
vOlgadesse sattumist moraalse, mitte sotsiaalse probleemina. Sarnane vastutustundetu

laenamise narratiiv ilmneb ka sotsiaalkorteris elava liikkumispuudega Anneliisi loos (S6E12):

,Saatejuht: Oot, oot, oot, mehel oli vaja osta Coca-Colat ja kropse, ja sellepdrast te votsite
SMS laenu?

Anneliis: Mitte SMS laenu. Kiirlaenu, arvutist.

Saatejuht: Oota, mis? Kurat, see on ikka viga halb pohjus ju.

Anneliis On, on halb pohjus. On, on.

Saatejuht: Ja kui palju te votsite siis seda kiirlaenu?

Anneliis: Kiimme tuhat peaaegu.

Saatejuht: Kiimme tuhat? Mille eest osteti Coca-Colat ja kropsu?

Anneliis: Jah, ja niisama ninni-ndnni.

Saatejuht: Ma pean tunnistama, et see votab sonatuks kohe.

¢

Ka siin ei rohutata niivord volgu sattumise laiemat haavatavuse konteksti, vaid laenu
kasutatakse toendina ebapddevast tarbijast, kelle vaesus néib olevat vihemalt osaliselt tema
enda halbade valikute tulemus. Siinjuures tuleb nentida, et ehkki Anneliis liigub ratastoolis
ning tal on raskusi konelemisega, ei tOstatata saates kordagi kiisimust tema padevusest
seesuguseid finantsotsuseid iseseisvalt langetada, samuti ei  sOnastata probleemina

vastutustundliku laenamise pdhimétte voimalikku rikkumist laenuandja poolt.

Abist ja koostdost keeldumine on aspekt, mille kaudu individuaalse siiii diskursus enim esile

tuleb. Saaremaa talude loos (S4E2) selgub nii mdlema perenaise kui Pddsteameti esindajaga
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suheldes, et vastupidiselt peategelaste endi viidetele on abi olemas ning probleemiga on
omavalitsuses juba tegeletud. Vestluses Pédsteametiga esindajaga rohutatakse, et nii
Pédsteamet kui vald on piilidnud sekkuda ning olukorda parandada, ent ,,valla abi ei voetud
vastu“. Mainitakse ka, et iihel saates ndidatud perekondadest on eestkostja, mis muudab
kajastuse ka eetiliselt kahtlaseks. Kohaliku omavalitsuse pakutud voimalustest elutingimuste
parandamiseks on ametnike sonul loobunud ka lugude S3E3, S4E5, S5E7, S6E3 tegelased, mis
on tihest kiiljest nende seaduses tulenev oigus ja agentsuse viljendus. Teisest kiiljest jaetakse
vaataja otsustada, kas abist loobumine tdhendab iihtlasi, et kannataja on oma trodstitus
olukorras ise siilidi ning suutmatu langetada iihiskondlikus vaates mdistlikke otsuseid.
Individualistliku siii raami eripdra seisneb siin selles, et struktuuriline probleem
individualiseeritakse koostoovalmiduse puudumiseks. Samal ajal jédb lahtiseks, kuivord
realistlik on eeldada, et keerulises olukorras, ilmselt ka piiratud toimetulekuvéimega inimene

suudab ametkondlike lahenduste vahel teadlikult ja jarjekindlalt navigeerida.

Veelgi ambivalentsemalt avaldub see raam Toomase (SSE13) ning Roland ja Algi loos (S4ES5).
Elektriiihenduseta majas v0i mahajéetud varjendis elamine ei tulene niivord vahetust
kodutusest vOi institutsionaalsest  véljatdrjumisest, vaid narratiivselt rohutatud
maailmavaatelisest valikust. Roland kinnitab korduvalt, et ei usalda Eesti riiki, ei vaja toetusi
ning saab ise hakkama. Ka tema abikaasa Algi ei véljenda puudust millestki olulisest ning
torjub tagasi saatejuhi katsed raamistada olukorda kannatusena. Toomas (SSE13) viidab, et
elektrita elamine ei tundu tema jaoks sugugi imelik ning selgitab, kuidas 200-eurose
toimetulekutoetuse ja juhutodde abil on sellises, sisuliselt nullkulumajas voimalik muretult dra
elada. Nendes lugudes ei konstrueerita individualistlikku siiiid mitte 14bi tarbimiskriitika voi
koostodvoimetuse, vaid 1dbi normist korvale kalduva eluviisi ja abi pohimdttelise véltimise.
Kuna peategelased keelduvad iseenda ohvrina positsioneerimisest, hakkab loos domineerima
nende ratsionaalsuse ja otsustusvdime kiisimus: miks peaks keegi sellise elu valima? Nii
muudetakse vaesus voi puudus taas indiviidi valikute kiisimuseks. Samal ajal nditavad just need
juhtumid hésti, kui pingeline on agentsuse ja siiii suhe: kui kannataja keeldub end ohvrina
méidratlemast ning votab endale téieliku ja teadliku vastutuse oma eluviisi eest, saab sama

agentsust kasutada ka tema siitidistamiseks.

Saates lausa kolmes erinevas episoodis kisitletud Ulo lugu (SSE1; S5E3; S6E7) niitab, et
individualistlik siifi ei pea alati viljenduma otseses siilidistuses, vaid voib toimida labi

eluloolise narratiivi. Ulo juurde juhatab saatemeeskonna seltskond kohalikke noormehi, kes
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algselt kaebavad hoopis Eesti Politsei iilekohtuse kiitumise iile. Uks neist aga tunneb muret
mehe pirast, kes peaaegu pimedana lammutamisjérgus majas elab. Ulo ise on leplik ja rahulik
ning kinnitab, et sotsiaaltddtajad on olukorras teadlikud ning tegemist on ajutise elupaigaga,
kust ta varsti iimber paigutatakse. Jirgmises loos (SSE3) kohtubki vaataja Uloga juba uues
elukohas ning saab rohkem aimu mehe minevikust. Ulo puhul korduvad viited kriminaalsele
minevikule, juhutoddele ja sotsiaalsete normidega kohanemise raskustele. Saatejuht votab selle

tabavalt kokku:

., Et sina oled nagu Eesti riigi hiiljanud ja Eesti riik on sind vastu ka hiiljanud. Et sina ei ole
nagu makse maksnud ja niiiid teistpidi oled nagu iiksi jéetud. “ (SSE3)

Selle sonastuse esimene pool asetab hiilgamise algpohjuse siimboolselt siiski indiviidi enesele:
enne kui riik ta hiilgas, olevat tema ise jitnud tditmata oma kodanikukohustused, eelkodige
maksude maksmise. Selline sOnastus ndib esmapilgul tasakaalustavat indiviidi ja siisteemi
vastutust, kuid séilitab samal ajal eelduse, et subjekt on mingil tasandil ise oma siisteemist
viljajdédmise pohjustanud. Niisugune representatsioon sobitub laiema neoliberaalse heaoluriigi

diskursusega, kus abi saamise eelduseks on aktiivne, norme austav ja koostoovalmis subjekt.

Oluline on markida, et individualistliku siili raam ei teki saates iliksnes otseste hinnangute
kaudu. Seda toodetakse ka valikuliselt eksponeeritud detailide abil, mida vaataja on kutsutud
seostama halva iseloomu, laiskuse voi vastutustundetusega. Nagu eelnevas alapeatiikis ilmnes,
keskendub kaamera korduvalt mustusele, segadusele, priigile, tiihjadele pudelitele ja teistele
hilbelise olme markeritele, mis ei dokumenteeri ainult materiaalseid tingimusi, vaid
moraliseerivad neid. Kui vaesus kujutatakse rdpasuse, asjade kuhjamise, soltuvuse jdlgede ja
ebamoistlike majanduslike valikute kaudu, muutub vdga lihtsaks jareldada, et probleemi
juurpdhjus peitub inimeses endas. Vaatajale ei delda alati sOnaselgelt, et peategelane on ise
stiidi, kuid talle antakse selle jarelduse tegemiseks piisavalt semiootilisi vihjeid. Nii toimib

individualistlik siiii sageli just implitsiitse, mitte eksplitsiitse raamina.

Selline raamistus on téhtis ka vaataja moraalse positsiooni kujundamise seisukohalt. Kui
kannatajat ndidatakse inimesena, kelle olukord tuleneb vihemalt osaliselt tema enda valikutest,
viheneb vajadus moelda vaesusest kui poliitilisest voi kollektiivsest probleemist. Abi muutub
sel juhul tingimuslikuks, sdltudes sellest, kas subjekt vastab viériva abisaaja normile. Boltanski
(2005) moistes ei kutsu selline kujutamisviis esile mitte niivord poliitilist solidaarsust, vaid
moraliseeritud distantseerumist, kus vaataja vOib samaaegselt tunda nii kerget haletsust kui ka

hukkamdistu. Seega ei taanda individualistliku siili raam vaesust ainult iiksikisiku tasandile,
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vaid normaliseerib ka laiema arusaama, et iithiskondlik ebadiglus on Sigupoolest halbade
isiklike valikute kuhjumine. Just siin peitub selle raami ideoloogiline joud: see muudab

struktuurse probleemi iseloomuomaduseks.

3.2.2. Struktuurne ebadiglus

Kuigi saates ,,Mirgatud Eestis*“ domineerib sagedamini individualistliku siiii raam, leidub
valimis ka lugusid, milles vaesust ja sotsiaalset haavatavust on selgelt voimalik tdlgendada
struktuurse ebadigluse véljendusena. Mdnikord nimetatakse neid tegureid saates otsesonu,
monikord jadvad need pigem ridade vahele voi kerkivad esile alles siis, kui vaataja pdorab
tdhelepanu peategelase olukorra laiemale institutsionaalsele ja materiaalsele kontekstile.
Sellistel juhtudel ei paista vaesus enam ainult ebadnnestunud eluvalikute summana, vaid
seostub puudulike avalike teenuste, piiratud eluasemevoimaluste, vaesust taastootva
biirokraatia, puuduliku regionaalse infrastruktuuri voi to6turu torjuvate mehhanismidega.
Niisugused struktuursed seletused meedias sageli individualiseerivate raamide varju, ehkki just
nende ndhtavaks tegemine oleks oluline, et vaesus ei taanduks lihtsustatud kiisimuseks
vadrivusest voi mittevaddrivusest (Jensen, 2014; Malul, 2019; Shildrick, 2018; Vossen &

Schulpen, 2019).

Struktuurse ebadigluse dratundmist toetab ka see, et nende juhtumite seas, kus sissetulek on
piisava tdpsusega fikseeritud (teada on leibkonna koosseis ja sissetulekud), paiknevad
peategelased peaaegu eranditult vihemalt suhtelise vaesuse tsoonis. Statistikaamet arvutab nii
suhtelist kui absoluutset vaesust leibkonna ekvivalentnetosissetuleku alusel, st arvesse
voetakse ka leibkonna koosseisu (Statistikaamet, 2022, 2023, 2024), mistottu saab valimi
pohjal teha liksnes indikatiivseid, mitte rangelt statistilisi jareldusi. Ometi on muster kdnekas:
540-eurone (S3E3), 320-eurone ning 500-eurone pension (S7E2); leibkonna ligikaudu 700-
eurone kogusissetulek (S3E11); toetustest elatuva paari 250- ja 300-eurosed sissetulekud
(S4E13) ja olukord, kus kahe tookoha peale ei tule kokku 1000-eurost netosissetulekut (SSES)
viitavad koik sellele, et vdhemalt neis lugudes kujutatud kannatus ei ole pelgalt tajutav
ilmajéetus, vaid asetub FEesti ametlike vaesusniitajatega vOrreldes vidga madalale
sissetulekutasemele. 2023. aastal (mil eetrisse joudis viimane analiiiisitav hooaeg) oli suhtelise
vaesuse piir 807 eurot kuus ja absoluutse vaesuse piir 338 eurot kuus (Statistikaamet, 2024),
2022. aastal vastavalt 756 ja 303 eurot kuus (Statistikaamet, 2023). Seega jadvad mitmete
valimis esindatud leibkondade sissetulekud juba ainuiiksi iiksikisiku tasandil selgelt allapoole

vihemalt suhtelise vaesuse piiri ning osa juhtumeid ka absoluutse vaesuse piirist madalamale.
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See ei muuda koiki lugusid automaatselt struktuurse ebadigluse néiteks, kuid kinnitab, et saates

kujutatud kannatus on viga sageli moddetav materiaalne mahajaamus.

Koige otsesemalt tduseb struktuurse ebadigluse mdode esile Tatjana loos (SSE8), kus vaesuse
keskseks tunnuseks ei ole puuduv t66voime ega passiivsus, vaid ka saates otsesdnu nimetatav
palgavaesus. Tatjana tootab korraga kahel kohal — alustab kell kolm 66sel lehekandjana ja
suundub seejirel toole Selverisse — ent sellest hoolimata ei vdimalda tema sissetulek
elementaarset draelamist ega kodu remontimist. Saatejuht Taavi Libe on selle tabavalt kokku
votnud tdhelepanekuna, et Tatjana paistab balansseerivat piiril, kus on toetuste jaoks liiga rikas,
aga tootasu iiksi vadrikat draelamist ei voimalda. Tatjana toob siinjuures vilja, et abipalve lapse
lasteaia kohatasu tasumiseks liikkkas kohalik omavalitsus tagasi, kuna 300-eurone palk oli tol
hetkel toetuse saamiseks liiga suur. Siit avaneb vaatajale neoliberalistliku heaoluriigi paradoks,
kus t661 kdiv inimene ei vasta enam toetuse saamise tingimustele, kuid ei suuda to6tasust oma
toimetulekut tagada. Tatjana puhul ei saa vaesust kuidagi seletada laiskuse, vastutustundetuse
ega abist keeldumisega: vastupidi, tema juhtum néitab, kuidas t66kus iiksi ei pruugi vaesuse
eest kaitsta. Seetdttu on just see lugu liks selgemaid niiteid sellest, kuidas saates vdivad

nihtavaks muutuda heaoluriigi valupunktid.

Sarnast struktuurset tolgendusvéimalust pakub Holgeri juhtum (S5E12), kus probleemid
seostuvad otseselt ddremaastumise, amortiseerunud elamufondi ja palgavaesusega. Saatejuht
rOhutab, et ,selliseid kortermaju Eestis ikka iilimalt palju (S5E12), mis nihutab loo
iiksikjuhtumilt laiemale iihiskondlikule tasandile. Siin ja ka teistes lugudes (nt S3E11, S6E10)
touseb teravalt esile elamispinna kéttesaadavuse probleem: madalama sissetulekuga on
ostmiseks joukohased vaid sanitaarremonti vajavad korterid viikestes asulates. Holger to6tab
saekaatris, kuid ,,sellises mastaabis [on] raske kdrvale panna“ (S5E12); korteri aknad ei pea
s00ja, katus on aastakiimneid vahetamata ja ellujddmiseks tuleb elektrit laenata lahkelt naabrilt
ning loota ka tema toiduabile. Tema olukord ei tulene sellest, et ta ei tahaks t66d teha vai abi
vastu votta, vaid sellest, et t60, eluase ja piirkondlikud voimalused ei moodusta toimivat
tervikut toimetulekuks. Siinses valimis vo0ib Holgerit lugeda ideaalseks struktuurse
ebavordsuse ja ddremaastumise ohvriks, mida toetab ja pildi- ja helikeel: remondijargus
korteris on rohkelt todriistu ja tehnikat ning narratiivi keerulisest elukdigust, mis kolimise ja

korteriostuni viisid, saadab kurblik kitarrimuusika.

Ka sotsiaalpindade reportaaz (S6E12) avab korduvalt struktuurset ebadiglust, eriti puuetega

inimeste elutingimuste kaudu. Polva sotsiaalmajas ei péddse ratastoolis Anneliis
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pesuruumidesse  ega tualettruumi. Antud juhtumit voib ndha kui vdga konkreetset
institutsionaalset labikukkumist ligipdédsetavuse ja elementaarse vadrikuse tagamisel: kaamera
jélgib pikalt Anneliisi valulikke pingutusi end ratastoolist kitsasse pesuruumi vinnates. Samas
loos tostatub ka sotsiaalmajade kontseptsiooni probleem: erinevate vajaduste, sdltuvuste ja
haavatavustega inimesed paigutatakse samasse ruumi, kuigi hilisemas intervjuus
sotsiaalametnikuga tunnistab ka tema, et inimesed ja juhtumid on erinevad ning lahendus peaks
sellest lahtuma. Tallinna sotsiaalmajas kerkib lisaks esile prussakaprobleem, mida ei suudeta
lahendada, sest osadesse korteritesse ei lubata torjujaid sisse ning seega pole torje efektiivne.
Loo I6pus kolab ka laiem statistiline modde — 2022.—2023. aastal elas sotsiaalmajutusel 15 000
inimest —, mis asetab iiksikjuhtumid siisteemse eluaseme- ja sotsiaalmajandusliku probleemi
raamistikku. Siinjuures tuleb mirkida, et selline statistiliste niitajate véljatoomine saates
kasitletud probleemide kontekstis on antud valimi puhul erandlik. Lugu osutab, et probleem ei
seisne ainult , keerulistes inimestes®, vaid ka selles, milliseid elamislahendusi siisteem neile
pakub ja kui vdhe need tegelike vajaduste, ligipdédsetavuse vOi kooselu tingimustega

arvestavad.

Piisiva elukohata Mari ja Jekaterina lugu (S6E3) toob aga nihtavale biirokraatia ja abivajaduse
hindamise vahelise pinge. Mari puhul on iiks peamisi probleeme see, et vdidetavalt ei oska ta
ise kohalikule omavalitsusele vajalikku taotlust teha, kuigi vald saaks teda nii rahaliselt kui ka
elukohaga toetada. Jekaterina loos tekivad vastuolud sissekirjutuse ja ajutise abi iimber: ta
véidab, et kuna elab Vdrus, aga on sisse kirjutatud mujal, ei kvalifitseeru ta sealsele abile.
Saatesse kaasatud sotsiaalkindlustusameti ametnik kinnitab kiill, et véltimatu sotsiaalabi puhul
sissekirjutus rolli ei méngi, ent samaaegselt rohutatakse, et inimene peab ise koostdod tegema,
kohaliku omavalitsusega suhtlema, vajadusel kirjalikult podrduma ning soovitavalt leidma
isegi lahedase, kes teda raskel hetkel aitaks. Saatejuht v3tab selle vastuolu kokku jareldusega,
et hittasattunu ei pruugi biirokraatia ja kantseliidiga lihtsalt toime tulla ning ,,péris abistamise
asemel hakatakse hoopis teostama abivajaduse hindamist* (S6E3). See on oluline hetk, sest
siin raamistab saade vaesuse ja kodutuse otseselt administratiivse torke tulemusena: abi on
justkui olemas, ent sellele ligi padsemiseks eeldatakse oskusi, stabiilsust, jirjepidevust ja

enesekehtestamist, mida kriisis inimene sageli ei oma.

Ulo kolmas lugu (S6E7) lisab struktuurse ebadigluse diskursusele ka abivajaja agentsuse
kiisimuse. Pérast tulekahju sotsiaalmajas, kuhu ta esimese episoodi jarel elama suunati, viiakse

Ulo iile teisele sotsiaalpinnale viikeses Ida-Virumaa kiilas, kuigi tema arst, isiklikud asjad ja
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toovoimalused jadvad endiselt Jirva-Jaani. Ulo sdnul ei tehtud teda éra viies isegi peatust, et ta
saaks oma asjad kaasa votta, ning et tal puudub raha Jdrva-Jaani tagasi sditmiseks. Samuti
miirgib Ulo, et antud piirkonnas ei ole tal midagi teha, sealsed tddandjad kasutavad haavatavaid
inimesi pigem é&ra, samas kui Jirva-Jaanis oleksid to6voimalused olemas. Igatsus padseda
tagasi Jarva-Jaani kdlab 14bi molema jatkuloo (S5E3, S6E7). Seega ei ole siin keskne ainult
iiksiku inimese kohanemisraskus, vaid kiisimus, kuidas sotsiaalabi ruumiliselt korraldatakse:
inimene viiakse elama kohta, kus tal puudub nii sotsiaalne vorgustik, arstiabi jarjepidevus kui
ka realistlik ligipads to6le. Ulo kasutab oma narratiivis sageli verbe ,,viidi“ ja ,toodi*, mis
markeerib hésti agentsuse vdhenemist ning viitab, et abi kujutab endast pigem sunniviisilist

iimberpaigutamist kui tegelikku toimetuleku taastamist:

., Toodi siia. Ise nagu ei teadnud. Juhuslikult nagu, mitte nagu juhuslikult, aga
sotsiaaltéotajad nagu toid ja jdtsid mu siia nagu tildiselt. *“ (S6E7)
Sarnaseid, agentsust pisendavaid viiteid leiab ka saatejuhipoolsetes reaktsioonides ja

kommentaarides:
. [-..] see inimene tuleks ju siit kuhugi dra viia. Kui vana ta on iildse? “ (S3E3)

Struktuurse ebadigluse iiks vorm on ka kriminaalse mineviku ja to6turu vaheline pinge Heinari
loos (S7E2). Heinar iitleb otsesonu, et ei leia ametlikku t66d, kuna on kunagi kohtulikult
karistatud. Kuigi tema loos on olemas ka enese siill tunnistamise moment — "Mina olen joodik
ja allakdinud inimene, mul on must minevik" (S7E2) —, vdidab Heinar end kaksteist aastat kaine
olevat ja tootab niitid kojamehena. Varasem karistus jitkab aga tema toovOimaluste piiramist,
seda isegi lihttdode puhul. Sama lugu sisaldab ka antud valimi kdige selgemalt poliitilist
tasandit: Heinar moistab muuhulgas hukka peretoetuste vihendamise ja automaksu ning
kordab pidevalt, kuidas Tallinna poliitikute teadmatus ning iikskdiksus on viinud Eesti
elanikud vaesusesse. Soovitus valitsusel ,,mie pealt alla tulla® ilmestab vastanduvat, meie vs

nemad diskursust, distantseeritust ja poliitilise hiiljatuse tunnet.

Tdhelepanuvédirne on ka see, et saade késitleb viga intiimselt osalejate terviseseisundit.
Vaatajale tehakse teatavaks — ja pildikeele 14bi ndhtavaks — nii fiilisilised puuded,
litkkumisraskused, kroonilised haigused kui ka {ildine kehaline kulumine. Siinjuures jééb silma
nditeks enamike analiilisitud lugude tegelaste hammaste halb seisukord. Samal ajal jaab
terviseprobleemide ja vaesuse pohjuslik seos saates enamasti avamata. Ei kiisita kuigi

stisteemselt, kas terviseprobleemid eelnesid vaesusele ja piirasid inimeste todvoimet ning
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toimetulekut voi on need ise pikaajalise puuduse, stressi, ebapiisava voi kittesaamatu ravi ja
halvenenud elutingimuste tagajarg. Ka alkohol ilmub lugudes sageli nihtava mérgina, kuid
selle roll jadb samuti lahtiseks: kas tegemist on vaesust siivendava pdhjusega, sellest tuleneva
tagajérjega voi nende kahe koosmojuga. Lausvee & Kikase (2008) jérgi ei tulene tervisekahju
iikksnes otsesest materiaalsest puudusest, vaid ka suhtelises vaesuses elamise
psiihhosotsiaalsetest mojudest, nagu piisiv stress, piiratud sotsiaalne tugi ja ressursside

ebavordne jaotumine.

Kui need lood kokku votta, joonistub vélja, et struktuurne ebadiglus vaesuse raamistamisel
ilmneb saates vidhemalt neljal moel. Esiteks palgavaesusena, kus t60 ei taga toimetulekut;
teiseks eluasemelise tOrjutusena, kus amortiseerunud elamispinnad, sotsiaalkorterite halb
seisukord vdi tiiripindade védhesus taastoodavad haavatavust; kolmandaks biirokraatliku ja
administratiivse ebadiglusena, kus abi saamine eeldab kriisis inimeselt liiga palju
navigeerimisoskust; neljandaks regionaalse ja institutsionaalse mahajdimusena, kus
tervishoiu-, t66- ja eluasemevdimalused on riigis ebaiihtlaselt jaotunud. Nii ei ole struktuurse
ebadigluse raam saates kiill sama domineeriv kui individualistlik siiii, kuid see on siiski

méirgatavalt olemas — sageli tuleb see aga vaatajal endal loo laiemast kontekstist vélja lugeda.

3.2.3. "Ideaalse ohvri" konstrueerimine

Siiii ja agentsuse raamistamise korval kujuneb saates ,,Méargatud Eestis* oluliseks ka kiisimus
sellest, keda esitatakse sellise kannatajana, kes véadrib vaataja kaastunnet, usaldust ja
sekkumissoovi. Ei piisa vaid sellest, et inimene elab objektiivselt halbades tingimustes voi
kannatab materiaalse kitsikuse all: sama oluline on see, kas ta vastab tajutud ,,ideaalse ohvri*
mudelile. Meedias vahendatud kannatus ei ole kunagi lihtsalt ndhtav fakt, vaid moraalselt
kodeeritud representatsioon, mille puhul pakutakse publikule tdlgendusraami selle kohta,
kuidas ndhtut moista ja millise positsiooni peaks vaataja votma. Kannataja ei joua avalikkuse
ette neutraalse subjektina, vaid meediatootja poolt viga teadlikult konstrueeritud figuurina,
kellele omistatud omadused kas holbustavad voi takistavad samastumist, haletsust ja soovi

aidata (Boltanski, 2005; Ong, 2014; Scott, 2014; Vossen & Schulpen, 2019).

Saates joonistub ideaalne ohver vélja eelkdige nende lugude kaudu, kus kannataja esitatakse
iihtaegu haavatava, tagasihoidliku, tdnuliku ja moraalselt ,korralikuna®“ — sealhulgas
soltuvusprobleemideta. Selline subjekt ei ole agressiivne, ndudlik ega véljakutsuv, vaid pigem

malbe, vaoshoitud ja oma kannatusi mitte liialt dramatiseeriv. Eriti tugevalt tdusevad selles
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raamistikus esile lapsed, puudega inimesed, hoolduskoormust kandvad naised ning tdo6tavad,
ent siiski vaesuses elavad inimesed. Mida vdhem néib peategelane ise oma olukorra eest
vastutav ja mida rohkem rohutatakse tema hoolivust teiste suhtes ja tdnulikkust talle osutatud

abi eest, seda lihtsam on teda kujutada viériva ohvrina.

Uks selgemaid niiteid ideaalse ohvri konstrueerimisest on Eha ja Reelika pere korteri lugu
(S3EI11) ja selle jarg (S4E1), samuti teise, siigava puudega kaksikuid tiitreid kasvatava
iiksikema Reelika remonti vajava korteri lugu (S6E10). Mdlemas loos tdstetakse esile, et kuigi
elamistingimused on ddrmiselt kehvad — lagi varisemisohtlik ning magamistoas must hallitus
—, on toad siiski korras ja puhtad ning n&ha on perenaise hoolitsevat kitt. Molema loo
peategelased on oma voimaluste ja vOimete piires ka ise piilidnud remonti teha. Lisaks
rohutatakse lapse heaolu: Suele on ostetud ménguasju, muret tuntakse kaugel asuvasse
lasteaeda viimise pérast ning loo keskmes piisib kiisimus, kuidas tagada just lapsele turvalisem
elu (S3E11). Siin lugudes ei jdi vaatajale ette ripasus, sdltuvused voi kahtlased eluvalikud,

vaid hoolivus, pingutus ja elementaarne véarikus puuduse keskel.

Sarnane ideaalse ohvri loogika toimib Tatjana loos (S5ES8), kuigi siin ei keskendu narratiiv
lapsele, vaid tootavale ja vdsimatult pingutavale naisele. Tatjana ei esine loos ndudliku voi
kibestununa, vaid pigem tagasihoidliku, kohati vaatajale lausa raskesti mdistetava védrikusega:
ta ei taha tdiskasvanud lastelt abi kiisida, sest neilgi on oma pered ning eluasemelaenud, samal
ajal hooldab ta ise veel eakat meheema. Tatjana meest tulistati poerdovi kdigus, mille tagajarjel
jéi ta toovoimetuks ning hukkus viimaks 20 aastat tagasi. See ilmestab veelgi antud loo
fatalistlikku narratiivi. Saade konstrueerib Tatjanast ideaalse ohvri just nimelt seetdttu, et temas
puuduvad need tunnused, mis vOiksid vaatajat moraalselt distanseerida. Ta t66tab, hooldab
teisi, ei kurda liigselt, on teinud pingutusi elutingimuste parandamiseks, ei kiisi ise aktiivselt
abi ning piiliab sdilitada vairikust olukorras, kus siisteem teda ei kanna. Seega ei teki tema
suhtes kiisimust, kas ta abi viérib, vaid pigem himming selle {ile, kuidas on vdimalik nii palju

pingutada ja ikkagi nii kasinalt elada. Niisugune vastuolu toodabki tugeva kaastunderaami.

Holgeri lugu (SSE12) néitab, et ideaalseks ohvriks ei kujune ainult lapsed voi hoolduskoormust
kandvad naised, vaid ka nooremapoolne mees vdib sellesse positsiooni tousta juhul, kui
rOhutatakse tema tagasihoidlikkust, tookust ja tahet pingutada. Holgeri korter on kiilm,
suitsuvingune ja lagunev, tal on saate salvestamise hetkel ,,null raha“ (SSE12) ning saab siilia
lahkelt naabrilt. Samal ajal to6tab ta sackaatris, on ise piilidnud korteri suurimaid puudusi

parandada ning {itleb otsesonu, et ei taha olla ,sant ja kerjus* (SS5E12). See osutab histi,
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millistel tingimustel muutub t66j0us mees, kes teoorias viériva ohvri mdodet vélja ei anna,
saates siiski kaastunnet védrivaks: kaamera ei leia mérke alkoholitarbimisest, peategelane ei
ole agressiivne ega passiivne, vaid piiliab oma olukorras sdilitada uhkust ja autonoomiat. Seega
ei teki Holgeri puhul tunnet, et abipakkuja pééstab kedagi tema enda eest; pigem kutsutakse

vaatajat reageerima siisteemsele ebadiglusele, mille ohvriks on korralik inimene langenud.

Pinge tekib neis lugudes, kus sdltuvus, hooleta jaetud elukeskkond voi vastuoluline kditumine
hakkab pilti kannatajast 6dnestama. Jiiri loos (S3E3) on olemas koik klassikalise haavatavuse
tunnused — iiksi elav eakas mees, soltuvus- ja terviseprobleemid, véike pension, vdimalik
drakasutamine —, kuid esmajoones niidatakse teda vaatajale aluspiikstes ja raskes
alkoholijoobes passiivse korvalseisjana, kelle narratiivi votavad iile vestlust lakkamatult
domineerivad korvaltegelased. Ehkki saatejuht nendib ka ise, et keegi nii elama ei peaks,
seguneb kannatus siin alanduse ja vaatemingulisusega. Saatejuht ja korvaltegelased on
vididetava kannataja suhtes selgel voimupositsioonil, mida ilmestab ka fakt, et Jiiri istub kogu
aja diivanil, teised aga seisavad ja mikrofon sirutatakse ta poole iilalt alla. Sama
voimupositsioon esineb ka lugudes SS5E7 ning SS5E1: peategelane istub voi lamab, teised
seisavad. Sellisel juhul ei esine peategelane enam tdiel miédral ideaalse ohvrina, vaid
ebamugava figuurina, kelle suhtes pdimuvad haletsus ja piinlikkus. Eriti selgelt tuleb see esile
Vello ja Anneli loos (S5E7), kus peategelase objektiivne vaesus ja viletsus ei too talle ohvri
staatust, vaid kaastunnet vairiva kannataja narratiiv langeb hoopis teisele tegelasele. Vello elab
lagunevas puumajas, korterist on elekter volgnevuste tottu dra vdetud, ta viitab kunagise

pettuse tdttu kodutuks jdéimisele ning on oma kannatuste suhtes darmiselt otsekohene:

., Saatejuht: See maja on sellises seisus, et see voib sona otseses mottes kokku vajuda.

Vello: Las vajub. Mul pohhui.

Saatejuht: Ja teie vajute siia alla?

Vello: Mul pohhui.

Saatejuht: Ma saan aru, et isegi Anneli tunneb teie pdrast muret.

Vello: (rehmab drritunult kdega) Muretsegu enda pdrast!

Saatejuht: Miks te siis kuidagi elus nii pettunud olete, et iitlete, et iikskoik, et tulgu voi surm?
Vello: Mul on pohhui. Loppen ma tdna, loppen ma homme [---]

Saatejuht: [---] kui te ikka siin istute, siis dkki elul on ikka midagi pakkuda teile, on
pohjusega?

Vello: See ei ole elu, see on virelemine. To6d ma ei saa diget midagi teha. See ei ole elu, see
on virelemine. *

Mees on vaenulikult meelestatud, ropendab ning keeldub kdigist pakutud lahendustest.
Seetottu ei kuulu vaataja stimpaatia tdielikult Vellole, vaid maja omanikule Annelile, keda

kujutatakse kultuurivédirtuslikku vana maja pédsta piitidva, endisi elanikke uute pindade
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leidmisel aidanud ja isegi Vellole talveks elektriiihendust pakkunud hoolitsejana. See lugu
nditab eriti histi, et alati ei piisa ideaalse ohvri kujunemiseks vaesusest ega isegi selgesonalisest
meeleheitest; sama oluline on see, kas inimene suudab end esitleda vaataja jaoks moraalselt

talutava, koostdovoimelise ja kaastunnet voimaldava figuurina.

Siit joonistub vélja, et ideaalse ohvri konstrueerimine ei pohine saates ainult objektiivsel
rahapuudusel, vaid ennekdike kannataja eneseesitlusel. Abi védriv ohver on see, kes on
piisavalt haavatav, kuid mitte liiga hilbiv; piisavalt kannatav, kuid mitte vaataja jaoks dhvardav
voi ebameeldiv; piisavalt tdnulik, kuid mitte ndudlik; piisavalt tegutsemisvdimetu, et digustada
sekkumist, ning mitte nii agentne, et tema olukord hakkaks tunduma vabatahtliku valikuna.
Selle tulemusel konstrueerib saade kaudselt normatiivse hierarhia, milles lapsed, hoolitsevad
emad, tookad vaesed ja tagasihoidlikud puudega inimesed paiknevad moraalselt korgemal kui

soltlased, trotslikud voi oma olukorda tdiesti normaalse elustiilina ndgevad tegelased.

3.3. Saatejuht kui moraalne kompass ja vahendaja

~Mirgatud Eestis* representatsiooniline loogika ei toetu ainult sellele, millised juhtumid
saatesse valitakse ja kuidas need montaazis iiles ehitatakse, vaid vdga suurel mééral ka sellele,
millist rolli tdidab neis lugudes saatejuht. Taavi Libe ei esine saates ajakirjanikuna, kes kiisiks
neutraalseid kiisimusi ning laseks saatekiilaliste narratiivil puhtal kujul domineerida — ta on
narratiivide aktiivne kaasautor. Saatejuht kujuneb keskseks tdlgendavaks instantsiks, kelle
kaudu saab vaataja pidevalt vihjeid, millal on pohjust jahmuda v6i himmelduda, millal kaasa
tunda, millal kahelda ja keda siilidistada. ,,Méargatud Eestis“ puhul koondub meedia vdim
suures osas just saatejuhi isikusse. Tema hddl seob lood tervikuks, testib peategelaste
usaldusvéirsust, tdlgib osalejate mured institutsioonide keelde ning motestab viimaste

seisukohad, mobiliseerib publikut ning vajadusel asub ka ise olukorda lahendama.

Saatejuht toimib eelkdige moraalse kompassina, sest tema sonakasutus ja reaktsioonid

maidravad, millise emotsionaalse alatooniga lugu vaatajani jouab:

., Pliha miiristus, kuidas ja kes teid siia paigutas? Teil ei ole ustki ees!“ (S5E1)

Libe kommentaarid ei kirjelda nidhtut neutraalselt, vaid seavad terve loo viltel — sissejuhatavast
introst 10ppkokkuvdtteni — paika loo tonaalsuse. Moraalne jiareldus on meedia vdimu olulist

viljendust tdhistav moment, kus vaatajale antakse ette, kuidas nihtut dige lugeda oleks. Nii
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méiérab saatejuht mitte ainult selle, mis on probleem, vaid ka selle, kas vaatajat kutsutakse

sekkuma, haletsema voi iiksnes pealt vaatama:

., Majakene iiletab koik ettekujutused. Laeni ulatuvad rimpsuhunnikud ja ukseta katkine pliit
el jdta kahtlusi: see on elamiseks ohtlik maja“ (S4E2)

,»Ma ei ole vist nii trodstitut maja oma elu ja oma karjddri jooksul kiill ndinud, kus keegi
inimene sees elaks [---]“ (S5E3)

Saatejuht on samal ajal ka kiisitleja, kelle lilesanne ei ole lihtsalt infot koguda, vaid peategelase
narratiivi aktiivselt kujundada. Uks korduvamaid mustreid on sissetuleku, tdovdime, toetuste,
vOlgade ja varasemate valikute kohta uurimine. Nagu eelmises peatiikis esile tuli, kiisitakse
peaaegu igas loos lisna kiiresti, milline on inimese sissetulek, millele see kulub ja miks ei kata
olemasolevad ressursid elementaarseid vajadusi. Selline kiisitluslaad teeb saatejuhist iihtlasi
usaldusvédrsuse filtreerija. Ta otsustab, millal peategelase narratiiv nédib veenev ja millal mitte,
ning annab selle hinnangu edasi ka vaatajale. Jekaterina ja Mari juhtumite puhul (S6E3) on see
eriti oluline, sest mdlema lood on téis vastukdivaid viiteid ning ametnike seisukohad ja
selgitused lahknevad peategelaste omadest. Saatejuhi fiiiisiline kohalolek Kiili vallas ja Voru
linnavalitsuses ning videointervjuu sotsiaalkindlustusameti ametnikuga ei lahenda vastuolusid
taielikult, ent kinnitab vaatajale, et just tema vahendusel toimub tde vdi vdhemalt toimiva

seletuse otsimine.

Niisiis on saatejuht saates ka praktiline vahendaja erinevate maailmade vahel; ta on ekspert,
kes teab, mis on normaalne ja iihiskondlikult vastuvdetav ja mis pigem hilbiv. Uhelt poolt
vahendab ta abivajaja lugu avalikkusele, teiselt poolt avalikkuse ja institutsioonide ootusi
tagasi abivajajale. Mitmes loos vOtab see viga otsese kuju: ta helistab kohaliku omavalitsuse
esindajale, nduab selgitusi, otsib potentsiaalselt abi osutada vdivaid eksperte, vahendab
kontakte v0i positsioneerib end ise vahekanalina. Kui on selgunud, et avalikkust on vdimalik
ja vajalik sekkumiseks mobiliseerida, kutsub Taavi Libe vdimalikke heategijaid temaga
ithendust votma (S4E13, SS5E8, S5E12, S6E7, S6E10); sanitaarremonti vajavas korteris elava
pere loos jagatakse avalikult ka pere telefoni- ja pangakonto numbrit (S3E11). Viimast fakti
vOib vaataja tdlgendada maérgina, et just selle abivajaja on saatejuht valideerunud piisavalt
usaldusvéirse ja vddrivana, et mitte kahelda otse neile lackuva rahalise abi sihtotstarbelises
kasutamises. Neil momentidel hakkab saade ise toimima sotsiaalse infrastruktuurina. Seega ei
seisne saatejuhi vahendajaroll ainult narratiivi juhtimises, vaid ka silla ehitamises erinevateks

sekkumise viisideks (tabel 1) nende osapoolte vahele, kes muidu omavahel kokku ei puutuks.
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Saatejuht otsustab iihtlasi, millal olla kaastundlik, millal skeptiline ja millal irooniline. See
tonaalne liikuvus teeb temast mitte ainult vahendaja, vaid normatiivse suunanditaja. Kuna
tegemist on telemeediaga, méngib verbaalse narratiivi ja sdnakasutuse korval olulist rolli ka
saatejuhi kehakeel ning miimika. Taavi Libe autoriteeti tugevdab ning uksi avab ka see, et ta
esineb saates korraga nii ,,iihena rahva seast™ kui ka poolametliku vdimuesindajana. Tema
keelekasutus, eriti kaadritaguste narratiivide puhul, on sageli kdnekeelne, rahvalik ja tegelaste

ning vaataja jaoks kergesti samastuv:

., Et peldikud iile ddre ei hakkaks ajama ja sibiauto tildse kohale tuleks, pidi Anneli oma kded
sona otseses mottes kiitinarnukkideni sooja sellesamuse sisse ajama, sest Velts lennutas
peldikuauku muuhulgas ka priigi. “ (S5E7)

Konekas on niiteks see, et Libe véldib sageli otseselt stigmatiseerivaid voi institutsionaalselt
lactud mdisteid ning asendab need rahvalike, kdnekeelsete ja eufemistlike véljenditega.
Niiteks ei nimetata soltuvusprobleemidega seonduvaid mdisteid otsesonu, vaid kasutatakse

iimberiitlevaid véljendeid:
., Jiiri on aga end kapitaalselt dra sdttinud [alkoholijoobes - autori mdrkus]“ (S3E3)

., Onneks suudavad topsisébrad ja iilejddnud asukad siin iihe katuse all enam-vihem
rahulikult koos eksisteerida.* (S6E12)

., Koige himmastavam on see, et Ulo ise ei tee oma olukorrast mingit numbrit — ei saa sellest
aru ei mina ega Jarva-Jaani napsitrallid [---] “ (S5E1)

Diskursusanaliiiitiliselt ei ole selline sdnakasutus neutraalne. Uhelt poolt loob see
rahvamehelikkus néilise ldheduse ja mitteametlikkuse, mis v0ib muuta raskete teemade
késitlemise vaatajale kergemini seeditavaks ja viahendada otsest stigmatiseerivat tooni. Teiselt
poolt ei kaota see hinnangulisust, vaid pehmendab ja familiariseerib seda, mis vdib omakorda
vihendada kujutatavate probleemide struktuurset tdsidust. Nii ei nimetata probleemi nii-6elda
tema Oige nimega, vaid tdlgitakse see argikeelde, kus alkoholisdltuvus muutub ,,napsu
votmiseks™ ja kodutus ,,p00sa alla jadmiseks®. Seetdttu toimib eufemistlik kdnepruuk iihe
olulise diskursiivse mehhanismina, mille kaudu muudab saade kujutatavad probleemid korraga

nii vaatajale tuttavamaks kui ka poliitiliselt vihem teravaks.

Taavi Libe on erinevate osapooltega suheldes justkui kameeleon, kes oskab suurepéraselt nii-
oelda ruumi lugeda ning oma suhtlustiili vastavalt kohandada. Samal ajal annab just see
tuttavlikkus talle diguse Oelda vilja hinnanguid, mis institutsionaalses voi akadeemilises

kontekstis kdlaksid mirksa teravamalt. Seetdottu mdjub ta korraga iihelt poolt ,,oma inimesena“,
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kes fitleb asju otse ja arusaadavalt, teiselt poolt aga meedia véimu ning avaliku tdhelepanu
kandjana, kelle sonal on ka reaalsed tagajérjed. See kahe positsiooni iihendamine on saate
formaadi seisukohalt vdga tShus: ta on piisavalt ldhedal, et mdjuda inimlikult, ja piisavalt
mojukas, et mojuda todsiseltvoetavalt. Nii kujuneb Taavi Libest midagi enamat kui tavaline
saatejuht — ta muutub usaldusvéérseks moraalseks kohtunikuks, kelle hinnang annab loole

avalikkuse silmis kaalu.

Samal ajal sdilib saatejuhil kui maksimaalse visuaalse ja emotsionaalse efekti loojal digus
valida, millal olukorda vdimendada, millal maandada ja kui kaua lasta pingel voi ebamugavusel
kaadris piisida. Siin avaldub meedia voim mitte ainult abi vahendamises, vaid ka Giguses
otsustada, kui kaugele v3ib teise inimese privaatsusse ja haavatavusse tungida selle nimel, et

lugu oleks piisavalt konekas:

., Saatejuht: Talvel kiilmaga ldhete sinna katkisesse viljakdiku voi?
Aili: Héida pdrast teen ikka dmbri peale.
(molemad naeravad kohmetult) *“ (S4E2)

Enamikes valimis esindatud lugudest tabab saatemeeskonna kiilastus kui mitte peategelast, siis
vihemalt iiht korvaltegelastest ootamatult, kusjuures Taavi Libe kditumismuster on alati
ithesugune. Ta sirutab mikrofoni ukse avanud voi vastu tulnud inimese suu juurde ja lausub:
»Saame tuttavaks, mina olen Taavi.“. Kuna selle liigutusega on ta juba dialoogi ithepoolselt
avanud ning tunginud ka fiiiisiliselt inimese isiklikku ruumi, ei jid meediga suhtlemisel
kogenematul ning kohkunud inimesel iile muud, kui tema suhtes vdimupositsiooni iiles nditava

saatejuhiga vestlusesse laskuda — selleks enamasti teda ka oma eluruumidesse lubades.

Ka olukorrast lahkumise otsust ei langeta Libe kergekéeliselt. Mitme loo puhul vdib vaataja
tunda lausa fiitisilist ebamugavust, sest tegelase koju sisenetakse kutsumata ja ootamatult ning
ddrmusliku vaesuse ja korralagedusega porkumine mdjub Sokeeriva ja eemaletdoukavana. Seda
ilmestavad ka saatejuhi kommentaarid stiilis ,,oh sa jeerum!* ja ,pitha miiristus!“. Uks
ekstreemsemaid nditeid selle kohta on sundiiiirnikuna amortiseerunud kortermajas elav Vello
(S5E7), kes kaamera ruumi sisenedes istub médrdunud voodil segamini toas, on silmanéhtavalt
halvas tujus ning ei loo kaameraga pilkkontakti. Ehkki Vello soov nii saatejuhi kui kaameraga
mitte suhelda on kehakeelest ilmne ning ta avaldab ebatsensuursete viljenditega pahameelt ka
majaomaniku Anneli suunal, voimendab saatejuht olukorda (rodmsameelse taustamuusika
saatel!) {iha uute, iroonilise muigega esitatud kiisimustega veelgi ning saab vastuseks vaid uusi

roppusi. Lahkuma ei pane meeskonda isegi see, kui Libe tdlgendab {iht Vello ékilist liigutust
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katsena teda fiilisiliselt riinnata ning ehmunult taganeb. Ruumist véljutakse alles siis, kui

korteriomanik koigil sdna otseses mottes minema kaduda kisib.

Kokkuvottes ei saa ,,Méargatud Eestis® saatejuhti késitleda pelga vahendajana, kes seisab
tooreste narratiivide ja publiku vahel. Ta on iihtacgu moraalne kompass, kiisitleja, tolk,
audiitor, mobiliseerija ja sekkumisvdimaluste pakkuja. Tema kaudu muutub sotsiaalne
probleem televisioonis loetavaks narratiiviks, millel on mitte ainult peategelane ja
siindmuspaik, vaid ka vdga kindel moraalne trajektoor. Just tema kohalolu kaudu koonduvad
itheks tervikuks meedia kaks keskset voimufunktsiooni: ndhtavaks tegemine ja tdlgendatavaks
tegemine. Saatejuht ei presenteeri lihtsalt vaesust kui kannatust, vaid iitleb ka, mida see
tahendab, kelle parast tuleks muretseda, kelle suhtes kahelda ja millal peaks avalikkus voi
institutsioonid reageerima. Seetdttu ei ole Taavi Libe ,,Mérgatud Eestis* formaadis ainult uuriv
ajakirjanik, vaid votmefiguur, kelle kaudu kehastub meedia voim isikustatud ja praktiliselt

toimivas vormis.

34. Vaataja moraalne positsioneerimine

3.4.1. Kaudne kannatus ja abistamisimpulss

Saate ,,Méargatud Eestis“ iiks keskseid mojusid seisneb selles, et see ei piirdu kannatuse
nihtavaks tegemisega, vaid piitiab sageli kutsuda vaatajas esile vahetut abistamisimpulssi. Kui
eelnevates peatiikkides ilmnes, kuidas saade siiiid, agentsust ja ideaalse ohvri kuvandit
raamistab, muutub edasi oluliseks kiisimus, millise tegutsemisvoimaluse see vaatajale avab.
Boltanski (2005) kisitluses on meedia vahendatud kannatus alati kaudne: vaataja ei ole ise
kohal, ei saa olukorda vahetult muuta, kuid asetatakse siiski positsiooni, kus temalt justkui
oodatakse reaktsiooni. ,,Mairgatud Eestis“ lugude puhul, kus abivajaja ja -vajadus on
valideeritud, ei jd4 see reaktsioon enamasti abstraktseks empaatiaks, vaid juhitakse kindlale
kannatajale suunatud, véikese ulatusega ja selgepiirilisse abisse. Saade ei oota vaatajalt niivord
poliitilist voi kollektiivset vastust, vaid pakub talle rolli iiksiku inimese abistaja, annetaja voi

kontaktivahendaja:

., Kui moni televaataja tunneb, et tal on oskust ja jaksu tulla konkreetselt siia appi, siis votku
tihendust. *“ (SSES)
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See tuleb eriti selgelt esile lugudes, kus kannatuse kujutamise jérel antakse vaatajale otsene voi
kaudne signaal, et lahenduse leidmine ei oleks keeruline, kui vastava ala asjatundja tasu
kiisimata sekkuks. Eha ja Reelika loos (S3E11) on huvitav jélgida, kuidas algsest tasuta
ehitusndu palumisest kujuneb vélja mastaapne aktsioon. Loo jirjes (S4E1) saab nédhtavaks
abistamisimpulsi materialiseerumine: sotsiaalmeedias ldks ,moll lahti“ (S4E1), mille
tulemusena soetasid heategijad perele hoopis uue korteri. See on kdnekas nidide vaataja
positsioneerimisest 14bi ideaalse ohvri raami, sest kannatusest ei saa siin mitte poliitilise arutelu
objekt, vaid véga otsese sekkumise (tabel 1) vallandaja. Kampaania algatajat (kes on samuti
elanud {ile suure isikliku trauma abikaasa ootamatu surma néol) intervjueerides néidatakse
vaatajale, et dige moraalne reaktsioon ei seisne pahameeles siisteemi vastu, vaid vahetus

kodanikuaktivismis: ,,0leme tunnistajaks Eesti inimeste 16putule siidameheadusele.” (S4E1)

Sama muster kordub Reelika korteri loos (S6E10). Loo keskmes on raske puudega kaksikute
ema, kes elab amortiseerunud ja niiskuskahjustustega korteris ning sarnaselt eelmainitud loo
tegelastele on samuti voimaluste piires remonditdid teinud ning kodutunnet loonud. Loo 16pus
intervjueeritakse MTU ,,Mirka, hooli, aita“ juhatuse liikmeid, kelle poole pdordus Reelika
elektritddde ja vannitoa remondiga abi saamiseks. MTU juhid mainivad muuhulgas, et juhtum
laks neile niivord hinge, et nad loobuvad oma pulma-aastapdeva reisist ja suunavad ka selle
raha Reelika abistamise fondi. Ekraanile ilmuvad MTU pangarekvisiidid, kuhu ka vaatajatelt
lisapanuseid palutakse. Siin ei ole abistamisimpulss enam ainult vaataja spontaanne reaktsioon,
vaid narratiivi sisse kirjutatud lahendus. Ideaalse ohvri kannatus viiakse kohe edasi annetamise
jakaudse panustamise tasandile (tabel 1). See tdhendab, et vaatajale ei pakuta niivord voimalust
moelda, miks puudega lapsi kasvatav iiksikema iildse sellises olukorras on, vaid vdimalust
aktiivselt lahenduses osaleda, mis on eetiliselt hea, kuid samal ajal individualiseeritud ja

depolitiseeritud lahendus.

Saate kujundatud abistamisimpulss ei pea siiski alati viljenduma rahalise annetamisena. Ulo
kolmandas loos (S6E7), kus mees on pérast jirjekordset {imberpaigutamist sattunud Ida-
Virumaal asuvasse sotsiaalmajja, ent tahaks endiselt tagasi kodusesse Jarva-Jaani, palub Libe
saatega iihendust votta, kui kellelgi on Ulole tuba vdi muu elupind iiiirida. See on oluline niide,
sest siin ei eeldata mitte rahalist annetust ega fiiiisilise kohaolu pdhist otsest abi (tabel 1), vaid
viaga konkreetset vahendavat funktsiooni. Vaataja positsioon on siin episoodis vorreldes
esimeste Uloga kohtumistega (SSE1, SSE3) teistsugune: temast ei oodata enam abstraktset

kaasatundmist, vaid iisna otsest praktilist reageerimist. Samal ajal piisib abistamine endiselt
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indiviidi tasandil. Kiisimus ei ole selles, kuidas sotsiaalmajutuse siisteem, regionaalne transport
vOi haavatavate tihiskonnagruppide ligipdds tooturule korraldatud on, vaid selles, kas moni
Jarva-Jaani inimene saaks Ulole elamispinda iiiirida. Nii pakub lugu kiill tugevat
sekkumisimpulssi, kuid teeb seda taas viisil, mis taandab struktuurse probleemi

eraalgatuslikule lahendusele.

Ka Saaremaa tuleohtlike kiittekolletega talude loos (S4E2) luuakse vaatajale selge arusaam, et
midagi tuleb teha, kuid siin saab abistamisimpulss veidi teistsuguse kuju. Linda ja Aili
juhtumites ei keskendu saade vaatajapoolsele annetamisele, vaid mobiliseerib kogukondlikku
ja poolinstitutsionaalset sekkumist. Talude halvast olukorrast teavitasid saatemeeskonda
murelikud kaaskodanikud. Loo 16pus saab videosilla kaudu sona Padsteameti esindaja, kes
selgitab, et kiilastuse jdrel kiisid taludes wvajalikke tdid teostamas nii pottsepp kui
korstnapiihkija ning vabatahtlikud aitasid koristada visuaalide pdhjal kompulsiivse
kogumiskiitumise kahtlusega Aili talu, kus ,,peremehe soov oli laua taha istuma mahtuda®
(S4E2). Siingi ei suunata vaatajat motlema niiteks regionaalse mahajiimuse voi
sotsiaalteenuste kéttesaadavuse peale, vaid ndgema lahendust konkreetse praktilise
sekkumisena: keegi tuleb ning fiiiisiliselt parandab, koristab, aitab. Saade loob mulje, et
vaesuse kui kannatuse leevendamiseks piisab sageli sellest, kui diged inimesed digel hetkel
kohale jouavad. Seega voib Oelda, et ka seal, kus abi ei ole tdielikult eraisikute algatuste pohine,

on see siiski isikustatud ja lokaliseeritud.

Abistamisimpulsi kujundamise seisukohalt on huvitavad ka need lood, kus saade justkui ptiiiab
vaatajas siititada soovi aidata, kuid jdtab samal ajal lahtiseks kiisimuse, kas abi oleks iildse
Oigustatud voi tulemuslik. Kaido loos (S4E13) rohutab néiliselt terve ja toovoimeline mees
korduvalt, et tal puuduvad nii rahalised vahendid, fiilisiline suutlikkus kui ka oskus vajalikud
to0d ise dra teha — vastandina abistamisimpulssi esile kutsuva ideaalse ohvri kuvandile. Eriti
kiisitavaks muudab antud loo abivajaduse Kaido lisapalve, mille Libe eraldi esile toob, olles

potentsiaalselt teadlik sellest, kuidas see niianss kannataja-narratiivi veelgi murendab:

Saatejuht: Lisaks oli sul iiks asi nagu veel. Sa rddkisid et sul oleks nagu tahvelarvutit vaja?
Kaido: Jah. Aga ei ole hetkel mul.

Saatejuht: Miks sul just tahvelarvutit vaja on?

Kaido: Sellepdrast, et netis kdia vahepeal

Erinevalt eelnevalt kirjeldatud lugudest on siin abistamisimpulss juba algusest peale
pidurdatud: kogu lugu on raamitud moraalse kohklusena ning saatejuhi kiisimustest,

kehakeelest ja hédletoonist voib vélja lugeda, et temagi ei suhtu vdidetavasse kannatusse tdie
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tosidusega. Seetdttu ei teki siin puhas kaastunne, vaid tingimuslik abistamisimpulss. Vaatajat
suunatakse eelkdige kahtlema, kas antud kannataja ikka on dige ja viiriv abisaaja, ehkki
formaalselt {ileskutse sekkumiseks tehakse. Selles pinges ilmneb histi, et abistamisimpulss
saates ei kéivitu automaatselt vdidetava kannatuse enda pdhjal, vaid soltub sellest, kui edukalt

kannataja ideaalse ohvri loogikasse sobitub.

Niisiis ei seisne ,,Margatud Eestis“ poolt vaatajale pakutav moraalne positsioon lihtsalt vaesuse
kui kauge kannatuse tunnistamises. Saade annab sellele publikule kui potentsiaalsele sekkujale
ja abistajale kitte ka filtri, mille 1&bi tuleks ndhtut mdista ja oma tegutsemisimpulssi kujundada.
Enamasti ei ole selleks poliitilised ndudmised, kollektiivne protest ega struktuursete lahenduste
otsimine, vaid fiiiisilise kohalolu p&hine, siimboolne v6i materjaalne (tabel 1) sekkumine.
Selles mottes muudab saade Boltanski (2005) kirjeldatud kaudse kannatuse vdga histi
juhitavaks formaadiks. Vaatajale pakutakse moraalset rahuldust vodimalusest midagi
konkreetset &dra teha, ent see jdib reeglina eraalgatuslikuks, lokaalseks ja
iiksikjuhtumikeskseks. Kannatus on kiill néhtav ja liigutav, kuid lahendus kujutatakse enamasti
filantroopse, mitte poliitilise tegevusena. Nii aitab saade kujundada vaatajat mitte niivord
kodanikuna, kes mdtestab vaesust siisteemse probleemina, vaid hea siidamega pealtvaatajana,

kelle sekkumine on kdige mdeldavam iihe konkreetse inimese ,,pddstmise vormis.

3.4.2. Sotsiaalporno ja vuajerism

Kui eelmises alapeatiikis kisitlesin seda, kuidas ,,Margatud Eestis* piiiiab vaatajat abistaja voi
vihemalt reageerijana positsioneerida, siis sama oluline on vaadata ka teist vdimalikku
moraalset positsiooni: publikut kui kannatuse pealtvaatajat ja tarbijat. Siin muutub oluliseks
sotsiaalporno mdiste. Kannatuse ndhtavaks tegemine ei vii automaatselt eetilise
reageerimiseni, vaid kannatuse kajastus (tele)meedias voib muutuda ka formaadiks, kus
vaatajat paelub eeskétt emotsionaalse Soki, duduse, vastikuse voi morbiidse huvi moment
(Hobemaigi, 2004; Jensen, 2014). Sellisel juhul ei ole kannatuse keskmes kiisimus, kuidas teist
inimest moista vOi aidata, vaid kuidas teda piisavalt mdjusa ja meeldejddva subjektina
eksponeerida. Vuajeristliku ja eetiliselt mobiliseeriva representatsiooni piir jookseb eelkodige
sealt, kas vaatajat kutsutakse ndhtut moraalselt 1dbi t60tama voi intensiivselt, kuid

tagajargedeta tarbima (Boltanski, 2005; Jensen, 2014).

,Margatud Eestis“ puhul avaldub selline vaateméngustamine eelkdige hetkedes, kus kaamera

ja montaaz annavad vaatajale viga intiimse, kuid samal ajal selgelt ebavdrdse ligipddsu teise
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inimese alandusele, hooletusele, rédpasusele voi segadusele — seda nii kehalises kui ruumilises
mottes. Juba pildikeele analiiiisis ilmnes, et visuaal keskendub lébivalt hélbelise olme
stimbolitele. Sotsiaalporno loogika seisneb aga mitte ainult selles, mida néidatakse, vaid selles,
kui kaua, kui ldhedalt ja millise diskursiivse rohuasetusega seda tehakse. Toomase loos
(SSE13) ei piirdu lugu teadmisega, et mees elab elektrita ja objektiivselt vottes vaga kehvades
tingimustes, vaid kaamera rohutab jirjekindlalt ddrmiselt madrdunud ja lagunenud pindasid,
tahma ja mustusega kaetud katerdtikut, roostetanud ja médrdunud kraanikaussi ning laest
rippuvaid &mblikuvorke. Samal ajal rddgib Toomas ise oma elust rahulikult ja lausa
humoorikalt. Nii tekib pinge kahe erineva vaatenurga vahel: peategelase enesekirjeldus
olukorda ei dramatiseeri, samas kui visuaalne representatsioon teeb seda tema eest. Siin avaneb
loo vuajeristlik mddde: vaatajat kutsutakse tunnistama mitte ainult majanduslikku kitsikust,
vaid puuduse koige ebameeldivamaid ja alandavamaid visuaalseid markereid, mida

peategelane ise problemaatilisena ei tdlgenda.

Sarnane mehhanism toimib Jiiri loos (S3E3), kus téhelepanu keskmesse ei tduse iiksnes
voimalik vaesus, vanus ja haavatavus, vaid eaka mehe keha. Alkoholijoobes ja vaid pooleldi
riietatuna ootamatult saabunud kaamera ette jidmine tekitab moraalseid ja eetilisi kiisitavusi,
sest miski ei viita, nagu oleks Jiiriga kiilastus kokku lepitud ning lisaks Taavi Libele sisenevad
ka tema eluruumi saate poole p6drdunud kohalikud noormehed. Saade ei vahendata vaatajale
lihtsalt infot Jiiri elutingimuste ning potentsiaalse pettuse ohvriks sattumise kohta, vaid talle
vOimaldatakse ka intiimne ligipdds kehale, mis on antud olukorras kaotanud kontrolli,
védrikuse ja eneseesitluse voime. Niisugune representatsioon voib kiill tekitada haletsust, kuid
taastoodab samaaegselt ka ebamugavat tommet vaadata segamatult midagi, mida tavapérases
avalikus ruumis ei tohiks nii vahetult ndha. Kaameratd6 ega saatejuhi otsused ei kaitse siin
subjekti haavatavust, vaid kasutavad seda iihe peamise emotsionaalse ressursina. Vaataja ei ole
siin ainult tunnistaja, vaid keegi, kellele on antud ligipdés teisele inimesele véga kaitsetus,

piinlikus ja ootamatus olukorras.

Veelgi teravamalt ilmneb vuajerismi ja groteski pdimumine Vello loos (SSE7). Juba varem
ilmnes, et Vello ei sobitu saates ideaalse ohvri mudelisse, kuid sotsiaalpornoliku produktsiooni
seisukohalt on veelgi olulisem viis, kuidas tema kannatus muudetakse vaatajale tarbitavaks
mitte kaastunde, vaid segatud Suduse ja meelelahutusliku aspektist. Muuhulgas néidatakse
lahivottes ddrmiselt ebasanitaarses seisus kuivkdimlat ning majaomanik kirjeldab, kuidas Vello

harjumus sinna olmepriigi visata takistab kéimla sihipérast tiihjendamist. Mehe ebatsensuursete
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dhvarduste ja ropendamise taustal kolab 16busatooniline muusika, justkui peaks lugu elule alla
vandunud sundiitirnikkust mdjuma ldbustava ja kergemeelsena. Kui Vello lubab majaomaniku
,maha tappa“ (SSE7) ning tema suunas siilitab, muutub lugu pigem musta huumori stseeniks,
mitte sotsiaalmajandusliku hiiljatuse analiilisiks. See ei tdhenda, et materiaalse viletsuse
tunnistamist poleks loos olemas, ent selle esitamise viis muudab vaataja positsiooni
ambivalentseks. Ta ei tea enam, kas ta peaks tundma kaastunnet, vastikust, pinget vdi ndgema
loos omamoodi 16bustust. Kannatus jaéb alles, kuid selle eetiline kaal vdheneb, kuna see

pakutakse loo audiovisuaalses 1dppversioonis vélja groteskse vaateménguna.

Oluline on ka see, et vuajeristlik efekt ei teki ainult &armuslikest lugudest, vaid ka saate tildisest
harjumusest tungida teiste inimeste kodudesse viisil, mis annab vaatajale vdoimupositsiooni
ning privileegi vaadata seda, mida ta muidu ei ndeks. Kaamera valvsa pilgu all avatakse
kiilmkapp ning kommenteeritakse selle sisu ja seisukorda (S3E3), filmitakse ja
kommenteeritakse erinevas seisus magamisasemeid (nt S5E1), nédidatakse pesu- ja
tualettruume, majapidamis- ja hiigieenitarbeid ning musti ndusid. Vaataja asetatakse olukorda,
kus voib heita pilgu teise inimese privaatsesse sfadri ilma, et peaks selle eest vastutama voi
selleks luba kiisima. See ongi vuajerismi keskne tunnusjoon saates ,,Mérgatud Eestis“: mitte
lihtsalt vaatamine, vaid vaatamine positsioonilt, kus vaataja ise jddb puutumatuks, kuid
kannataja intiimsed sfadrid muutuvad avalikuks. Eriti problemaatiline on see juhtudel, kus
peategelane ise ei sOnasta oma olukorda samas toonis, milles seda talle ndidatakse. Toomase
(SSE13), Jiiri (S3E3), Saaremaa taluperenaiste (S4E2), Rolandi ja Algi (S4ES) ja veel mitme
loo puhul ei késitle subjektid end esmajirjekorras Onnetu voi kannatava inimesena, ent
sellegipoolest pakub saade vaatajale rohkelt visuaalset materjali, mis voimaldab narratiive just
sellisel viisil lugeda. Nii ei ole probleem ainult selles, et nidhakse vaesust, vaid selles, et
vaatajale antakse Oigus ndha rohkem, kui subjekt ise kontrollida voi oma narratiivi 14bi
tdhenduslikult edastada suudab. FEriti kiisitavad on sellised kajastused olukordades, kus
saatemeeskonda ei kutsunud kohale mitte peategelane ise, vaid olukorrast andsid saatele méirku
niinimetatud ,,murelikud kaaskodanikud®. Et saates ei selgu alati, miks poordusid muretsejad
just Taavi Libe ja mitte néiteks kohaliku omavalitsuse poole, vdib oletada, et teatud juhtudel
otsiti teadlikult voimalust marginaliseeritud voi lihtsalt ddrmiselt teistsuguste inimgruppide

1siklikku ruumi sisse vaadata.

Sotsiaalporno mddde tuleb eriti selgelt esile siis, kui kannatuses kujutatakse midagi saatejuhi

hinnagul erakordset. See seostub ka varasemas analiiiisis esile toodud 21. sajandi elustandardi
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ja teise Eesti diskursusega, mille kaudu raamistatakse ndhtav kannatus millegi sellisena, mis ei

peaks siin ja praecgu enam voimalik olema:

., Need tingimused, mida te siin ndete, need ei vasta sellele, kuidas iiks inimene peaks Eesti
Vabariigis elama* ( S3E3)

,,Siin ei peaks 21 sajandil keegi elama.” (S5E1)

See suurendab vaataja Sokki, kuid muudab nédhtava samal ajal ka erakordselt tarbitavaks.
Amortiseerunud ja hallitavad korterid ning prussakatega vditlevad sotsiaalpinnad ei toimi
seega liksnes iihiskonnakriitiliste ndidetena, vaid ka toendina sellest, et meedia v3ib pakkuda
sissevaadet kuskile, mis on samaaegselt kodumaine, ent enamikele vaatajatest — olenevalt
nende enda sotsiaalmajanduslikust taustast - ddrmiselt vodras. Vaatajat kdidab mitte ainult
ebadigluse tunnistamine, vaid ka tunne, et ta padseb ligi millelegi uskumatule. Just selles

mottes muutub kannatus meediaformaadis vaatamisvairsuseks.

Siiski ei ole ,,Mérgatud Eestis* tdielikult taandatav puhtale vuajerismile. Saates on olemas
pidev pinge kahe loogika vahel. Uhelt poolt kasutatakse viiga selgelt teadlikke votteid, mis
muudavad kannatuse visuaalselt intensiivseks, liialdatuks ja vaataja jaoks raskesti
unustatavaks. Teiselt poolt piilitakse samale kannatusele ja selle filtriteta representatsioonile
anda eetiline digustus: ndidata, et sellest peab rddkima; et keegi peab nigema; et midagi tuleb
ette votta. See ambivalentsus eristab ,,Margatud Eestis* klassikalisest pilkavast vaatemangust
nagu seda on viidetud olevat niiteks brittide ,,Benefits Street™ (Jensen, 2014). Saade ei tee
kannataja iile avalikult nalja, ent kasutab tema haavatavust siiski moel, mis muudab selle
vormiliselt tarbitavaks. Nii ei asenda eetiline kavatsus vuajeristlikku moju voi vastupidi, vaid

need kaks eksisteerivad kdrvuti.

Seetdttu ei ole kiisimus ainult selles, kas ,,Margatud Eestis* on voi ei ole sotsiaalporno, vaid
selles, et saade toimetab tipselt selle piiri peal. Uhelt poolt legitimeerib seda iihiskondlik
missioon, heaoluiihiskonnas néhtamatuks jadma kippuvate probleemide avalikustamine ja aeg-
ajalt ka vdga konkreetne sekkumine. Teiselt poolt tugineb selle mdju suuresti samadele
mehhanismidele, mille kaudu sotsiaalporno kui ndhtus toimib: intiimne ligipéds, Sokeerivad
detailid, moraalselt ebamugav ldhedus ebameeldivale olukorrale, kannatuse esteetiline
vOimendamine ja emotsionaalne tarbitavus. Sellest tulenevalt ei saa ka kdige eetilisemalt
meelestatud ,,Mérgatud Eestis“ vaataja moraalset positsiooni kirjeldada ainult kaastundliku

tunnistajana. Sama sageli on ta ka piiluja, kellele pakutakse kannatust kui vaatemingu — mitte
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tingimata kiiiiniliselt, kuid siiski viisil, mis muudab teise inimese haavatavuse meedia voimu

ja turumajandusliku véaértuse kandjaks.
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4. JARELDUSED JA ARUTELU

Kédesoleva magistritod eesmérk oli moista, milliste representatsioonistrateegiate kaudu
pdevakajasaates ,,Méargatud Eestis“ vaesust ja sotsiaalmajanduslikku haavatavust kujutatakse
ning millist moraalset positsiooni selline kujutamisviis vaatajale pakub. Uurimiskiisimusele
vastamiseks pstitati kaks alauurimiskiisimust: esiteks, kuidas saates vaesust konstrueeritakse
ja milliseid representatsioonistrateegiaid tootjad kasutavad, ning teiseks, kuidas need
representatsioonistrateegiad vaesuse pohjuseid raamistavad ning kas ja kuidas need vaatajat
tegutsema suunavad. T60 tulemused niitavad, et ,Mérgatud Eestis“ ei kajasta vaesust
neutraalselt, vaid toodab sellest vdga kindlalt raamistatud ndhtuse, milles pdimuvad
emotsionaalne moju, hinnanguline tolgendus, meedia voim ja vaataja moraalne osalus. Sellest
jareldub, et t60 eesmérk sai tdidetud: analiiiis vOimaldas kirjeldada nii vaesuse
representatsioonilisi vorme kui ka seda, milliste moraalsete seisukohtade poole vaatajat nende

kaudu suunatakse. Eesmérgi saavutamiseks piistitasin alljirgnevad uurimiskiisimused:

1. Kuidas saates ,Mirgatud Eestis* vaesust konstrueeritakse ning milliseid
representatsioonistrateegiaid tootjad kasutavad?
2. Kuidas raamistavad selliselt valitud representatsioonistrateegiaid vaesuse pdShjuseid

ning kas ja kuidas need vaatajat tegutsema suunavad?

Esimesele uurimiskiisimusele vastates ilmnes, et saates konstrueeritakse vaesust mitmekihilise
audiovisuaalse ja narratiivse slisteemi kaudu. Vaesust ei kujutata ekraanil iiksnes rahaliste
vahendite puudumisena, vaid selle muudavad tdhenduslikuks loo narratiivne arhitektuur, pildi-
ja helikeel, saatejuhi sdnavalik ning korduvad visuaalsed markerid. Saates kajastatud lugudes
kordub narratiivne skeem, kus saateepisood voi lugu algab iildistava ja emotsionaalselt
héélestava sissejuhatusega, liigub seejérel konkreetse juhtumi juurde, selgitab probleemi, testib
peategelase agentsust ja vididrivust ning 16peb moraalse kokkuvotte voi lahendusimpulsiga.
Pildikeel koondab vaesuse olemuse sageli mustuse, lagunemise, asjade ja priigi kuhjumise,
soltuvusjilgede ja tarbimisharjumuste kontrastide {imber, samas kui taustamuusika suunab
ndhtut tunduma traagilise, lootusrikka, groteskse voi Idbustavana. Ka saatejuhi enesevéljendus
ja sonavalik méngib siin olulist rolli: rahvalikud ja eufemistlikud véljendid muudavad
olemuselt rasked nédhtused vaatajale kergemini vastuvdetavamaks, kuid samal ajal ka

poliitiliselt vihem teravaks. See jareldus haakub Halli (2020) arusaamaga representatsioonist:
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tdhendus ei asu nédhtuses eneses, vaid kujuneb selle esitamise viisis. Samuti kinnitab see
D’Angelo (2019) ning Vossen & Schulpeni (2019) viidet, et meedia raamid ei kirjelda

probleeme neutraalselt, vaid osutavad, millest ja kuidas tuleks moelda.

Teisele uurimiskiisimusele vastates ilmnes, et saates kasutatavad representatsioonistrateegiad
raamistavad vaesuse pdhjusi korraga nii individualiseerivalt kui ka struktuurselt, kuid nende
kahe vahel ei valitse tasakaal. Domineerivam on individualistliku stiii diskursus, kus halb
elujarg seotakse kiisitavate eluvalikute, valede prioriteetide, puuduliku enesedistsipliini voi
koostoovoime nappusega. Heaks néditeks on siin alkoholi ja tubakatoodete tarbimise voi
erinevate volgnevuste esiletdstmine, mis suunab vaatajat materiaalset puudust isikliku
labikukkumisena tdlgendama. Samas ei puudu ka struktuurse ebadigluse raam. Valimist
joonistusid korduvalt vélja palgavaesus, regionaalne mahajddmus, eluasemepoliitika
kitsaskohad, biirokraatlik tdrjutus ning nii otsese kui kujundliku ligipdédsetavuse puudumine.
Eelkdige tootavaid, hooldavaid voi institutsioonidega heauskselt suhestuvaid inimesi kujutati
sageli sellistena, kelle vaesus ei olnud usutavalt seletatav vaid individuaalse siiil kaudu. Niisiis
ei taandu ,,Mérgatud Eestis“ puhtalt neoliberaalseks formaadiks, kuid struktuursed seletused
jadvad siiski sageli individualiseerivate raamide varju. See tulemus sobitub hésti Jenseni
(2014), Maluli (2019), Shildricki (2018) ning Vossen & Schulpeni (2019) teooriatega, mis on
nédidanud, et vaesuse kajastamine meedias kipub sotsiaalmajandusliku ebakindluse taandama

moraalsele hinnangule iiksikisiku elukorralduse kohta.

Analiiiisi iiks kesksemaid jdreldusi on see, et vaesuse kujutamine saates ei 16pe poOhjuste
viljaselgitamisega, vaid liigub edasi abivajaja moraalse véértuse hindamisega. ,,Méargatud
Eestis* kujundab selgelt vélja ,,ideaalse ohvri* figuuri: abivajaja, kes on haavatav, kuid mitte
liiga hilbiv; tdnulik, kuid mitte noudlik; kannatav, kuid mitte asotsiaalne; piisavalt
tegutsemisvoimetu, et digustada sekkumist, kuid mitte nii agentne, et olukord hakkaks paistma
vabatahtliku valikuna. Lapsed, puudega inimesed, iiksikemad, hoolduskoormust kandvad
naised ja to6tavad, kuid siiski vaesuses elavad inimesed paigutuvad selles hierarhias tavaliselt
moraalselt kdrgemale. Seevastu tegelased, kes on trotslikud, joobes, oma olukorra suhtes
iikskdiksed vi end ise ohvrina ei tunnista, jddvad kergemini tingimusliku kaastunde voi lausa
vaateméngulise tarbimise objektiks. Selles mottes kinnitavad t66 tulemused Boltanski (2005),
Ongi (2014), Scotti (2014) ja Vossen & Schulpeni (2019) tdhelepanekuid, et kannataja
representatsioon ei ole kunagi lihtsalt kirjeldus, vaid teatud tunnuste kaudu kujundatud

tegelaskuju.
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Oluliseks jarelduseks osutus ka saatejuhi rolli kaalukus. Taavi Libe ei ole analiiiisitud lugudes
neutraalne kiisimuste esitaja, vaid moraalne kompass, usaldusvéirsuse testija, tolk eri
osapoolte vahel ja abi- ning sekkumisvdimaluste vahendaja. Tema sissejuhatused, kiisimused,
kokkuvotted, eufemismid ja kontaktide vahendamine kujundavad nii seda, keda tdsiseltvoetava
abivajajana tajutakse, kui ka seda, mis vaatajale diglane, kahtlane voi sekkumist védriv néib.
Siin ei avaldu meedia voim abstraktse slisteemina, vaid konkreetse saatejuhi kaudu. Foucault’
(1982) jargi kujundab vOim seda, kuidas inimesi méératletakse ja millisesse rolli nad
paigutatakse. ,,Margatud Eestis* puhul on néha, kuidas see telemeedia kaudu toimub: saatejuht
aitab kaasa sellele, keda ndhakse abivajaja, siiiidlase, ,lootusetu juhtumi“ voi sellise
kannatajana, kelle aitamine niib avalikkusele oigustatud. Nii aitab t60 edasi arendada
teoreetilist ldhtekohta, mille kohaselt on tihendusloome ja vO0im meedia kontekstis

lahutamatult seotud.

Vaataja moraalse positsioneerimise analiiiis niitas, et saade pakub vaatajale korraga mitut rolli.
Uhelt poolt saadab see tugevaid abistamisimpulsse, mis viljenduvad annetama kutsumises,
kontaktide jagamises, institutsioonide kaasamises voi kiire otsese abi mobiliseerimises. Voib
véita, et reeglina juhitakse vaatajat iiksikisikukeskse sekkumise suunas: eetiline reaktsioon
tahendab sageli konkreetse inimese aitamist, mitte ilmtingimata Eesti eluasemepoliitika,
regionaalse ebavordsuse, sotsiaalteenuste kdttesaadavuse voi to6turu mehhanismide imber
motestamist. Teisalt ilmnes sama selgelt, et vaatajat suunatakse sageli ka vuajeristi voi kaudse
kannatuse tarbija rolli. Just siis, kui kaamera peatub hilbelise olme detailidel, kontrolli ja
vadrikuse kaotanud kehal, rdpasusel voi konfliktil, ei pakuta enam niivord poliitilist voi eetilist
vaatenurka, vaid emotsionaalset vaatamiskogemust. Nii ei ole vaataja saates ainult kaastundlik
tunnistaja ega potentsiaalne abistaja, vaid sageli ka piiluja, kellele ,,Margatud Eestis“ pakub

kannatust kui tarbitavat vaatemingu.

See kinnitab t66 alguses piistitatud kahtlust, et pdevakajasaate ja sotsiaalporno piir ei ole jdik.
Pigem liigub ,Méirgatud Eestis“ korduvalt nende kahe vahel, iihendades {ihiskondliku
missiooni, heategevusliku mobiliseerimise ja kannatuse kui kaubastatud vaatamisvéirsuse.
Uheks oluliseks eetiliseks pingekohaks jiib see, kuidas saade haavatavate inimeste eraellu ja
eluruumidesse — nii otseses kui kaudses mottes — siseneb. Kuigi saatejuht on avalikes
intervjuudes jatnud mulje, et kiilastused on eetiliselt kaalutud, 14bi rddgitud ja pohjendatud
(Vilbre, 2024), ilmneb analiilisitud lugudest, et alati ei paista kohtumised olevat eelnevalt

kokku lepitud voi viahemalt ei ole see vaatajale néhtav ja tiheselt arusaadav. Mitmes loos jouab
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saatemeeskond tegelaseni ,,murelike naabrite*, juhuslike moddakaijate voi kolmandate isikute
vahendusel ning peategelaste esmareaktsioonid ei toeta muljet ette valmistatud ja teadlikult
kontrollitud olukorrast. See ei tihenda iseenesest, et kokkulepet ei olnud, kuid osutab selgele
eetilisele probleemile: saade kasutab korduvalt intiimset ja ootamatut sisenemist kui tde ja
autentsuse marki. Siin muutub eriti oluliseks kiisimus, kas inimese ndusolek on sellises
olukorras sisuliselt teadlik ja vaba voi toimub tema haavatavuse ekspluateerimine juba
tingimustes, kus meediapoolne vdimueelis on lihtsalt vdga suur. See ei anna inimesele
voimalust valida ise narratiiv, millest tema kodu, aga ka tema keha kdneleb. Eriti kiisitav on
see juhtudel, kus enne loo eetrisse minekut selgub, et monel tegelastest on vdhenenud
teovoime: selgusetuks jddb, kas ja mis hetkel eetilistes kiisimustes nditeks tugiisiku voi

eestkostjaga suheldakse.

Siin jouamegi jargmise kiisimuseni: kus jookseb saate tegijate jaoks eetiline piir? Kui saatejuht
rohutab, et lugusid jaetakse korvale enne filmimist, filmimise ajal ja ka parast valmimist juhul,
kui tekib kahtlus vaimse seisundi voi muu takistava asjaolu suhtes (Vilbre, 2024), siis tdstatab
see paratamatult kiisimuse, milliste kriteeriumide alusel ja kelle osalusel selliseid otsuseid
tegelikult tehakse. Eelneva analiiiisi pohjal jidb mulje, et see piir ei ole alati vaatajale ega voib-
olla ka saate tegijatele endile iiheselt selge. Sama kehtib laiemalt vaesuse enda mdtestamise
kohta. Vdib viita, et eetiline ebaméérasus ei puuduta ainult seda, keda ja kui kaugele tohib
ndidata, vaid ka seda, mida saates lildse vaesuseks peetakse ja millise loogika alusel seda
avalikkusele esitatakse. Jaéb justkui mulje, et kui kodu on puhas ning olemas on elementaarsed
esemed ja tingimused, mida saatejuht peab 21. sajandisse sobilikuks, ei saa tegelast ka vaese
vOi kannatajana defineerida. Just see mdisteline ebaselgus aitabki seletada, miks saade liigub
nii sageli ithiskondliku missiooni, moraalse hindamise ja vaatemingustamise piiril. Selles
mottes kinnitavad t06 tulemused osaliselt Boltanski (2005) teesi, et meedia vahendatud
kaastunne voib jddda haletsuse vOi emotsionaalse reaktsiooni tasandile, ilma, et see poliitilise
tegutsemiseni viiks — seda ka ,,Mérgatud Eestis“ ning teiste sarnaste saadete formaadi

eetilisema ldhenemise eest voitlemise seisukohast.

T66 panus senisesse teadmistevilja on mitmetahuline. Esiteks tdidab see Eesti kontekstis
liinga, millele sissejuhatuses osutasin: uudiste- ja pdevakajasaadete eetikat on kiill uuritud, kuid
vaesuse representatsiooni ei ole Eestis varem sellisel viisil analiilisitud. Just narratiivanaliiiisi
ja kriitilise diskursusanaliiiisi {thendamine vdimaldas vaadelda korraga nii lugude iileschitust,

visuaalseid ja verbaalseid votteid kui ka nende kaudu toodetud tdahendusi. Seetdttu voib
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kdesolevat ldhenemist pidada antud kontekstis metodoloogiliselt uuenduslikuks: see ei
keskendu ainult sellele, mida saates ndidatakse, vaid ka sellele, kuidas tdhendus tekib, milliseid
subjekte ja rolle selle kaudu kujundatakse ning kuidas meediavdim vaesust avalikkusele

representeerib.

Teiseks toob t60 Eesti telemeedia konteksti rahvusvahelises kirjanduses tihti esinevad mdisted
ja pinged, eeskétt Boltanski (2005) kaudse kannatuse kisitluse, raamistamisteooria,
neoliberaalse heaoluriigi diskursuse ning sotsiaalporno kriitika. Kolmandaks pakub t66 vilja
ithe kohalikul tasandil rakendatava tdlgenduse: Eesti pédevakajasaadetes ei ole vaesuse
kujutamine lihtsalt empaatia voi hdbiméargistamise kiisimus, vaid pidev balansseerimine kolme
tasandi vahel — informeerimine, konkreetne abistamine ja kannatuse kaubastamine. Neljandaks
tostab t60 analiiiitiliselt esile saatejuhi kui isikustatud meedia voimu kandja, mis vdib olla {iks
uurimuse originaalsemaid panuseid. Sissejuhatuses sonastatud teadmisliinga — Eestis puudub
vaesuse representatsioonile keskenduv analiiilis — v3ib seega pidada kdesoleva to6ga vihemalt

osaliselt tdidetuks.

To6 liheks laiemaks véartuseks voib pidada seda, et see aitab avada vaesust kui néhtust viisil,
mis ei taanda seda iiksnes sissetuleku puudumisele voi ametlikule statistikale ja kriteeriumitele.
Analiiiis néitab, et vaesus peegeldub (tele)meedias korraga nii materiaalse puuduse, ruumilise
mahajddmuse, vaimse ja fiilisilise haavatavuse ning institutsionaalse torjutusena. Teisisdnu
aitab t00 ndhtavaks teha vaesuse erinevaid dimensioone, millele igapdevases arutelus sageli ei
moelda: niditeks seda, kuidas seostub vaesus hébi, vadrikuse, ligipddsu, agentsuse, biirokraatias
navigeerimise voime, eluaseme kvaliteedi ja avaliku huvi ja ndhtavuse kiisimustega. Selles
mottes ei piirdu to0 liksnes iihe telesaate kriitilise lugemisega, vaid panustab laiemalt vaesuse

kui sotsiaalse ja kultuurilise ndhtuse moistmisesse Eesti kontekstis.

Tulemuste iildistatavust tuleb siiski hinnata mdningaste modndustega. Uurimus ei taotle
statistilist esinduslikkust, vaid analiiiitilist {ildistamist. Valim koosnes 15 sihipéraselt valitud
loost, mille eesmirk oli hdlmata uurimiskiisimustele vastamiseks asjakohaseid, mitmekesiseid
ja sisukaid juhtumeid, mitte esindada koiki saates ,,Mérgatud Eestis* kajastatud lugusid ega
kogu Eesti pdevakajasaadete vélja. Asjaolu, et valim seitsmenda hooaja episoodide vaatamise
jarel ammendus, radgib aga tdendosusest, et ka edasistes hooaegades — ténase pdevani vilja —
korduvad samad mustrid ja loogikad. Siiski ei saa véita, et koik saates kasutatud
representatsioonistrateegiad toimivad alati samal viisil voi et siinsed jéreldused kehtivad

automaatselt ka teiste Eesti telesaadete puhul. Kiill aga voimaldab niisugune sihipédrane valim
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teha pohjendatud analiiiitilisi jéreldusi korduvate mustrite, dominantsete raamide ja eetiliste
pingete kohta. See on kooskdlas kasutatud induktiiv-deduktiivse strateegiaga, kus teooria andis
analiiisile orientiiri, kuid tidpsemad kategooriad kujunesid vidlja materjali korduva

labitéotamise kdigus.

Samuti tuleb arvestada uurija rolli ja andmete eripira. T60 tugevus seisneb selles, et analiiiis
ithendab narratiivanaliiiisi ja kriitilise diskursusanaliiiisi, mis vdimaldas vaadelda samu lugusid
korraga nii siizee, representatsioonivotete kui ka voimu ja normide vaatenurgast. Selline
metodoloogiline triangulatsioon suurendab tulemuste usaldusvdirsust, kuna kogu
tolgenduskoormust ei pidanud kandma iiksik meetod. Samal ajal pShineb uurimus ainult valmis
meediatekstidel. See tdhendab, et to6 ei saa teha jareldusi meediatootjate tegelike kavatsuste
ega vaatajate tegelike reaktsioonide kohta; ma ei uurinud representatsioonistrateegiate moju
otseses pohjuslikus mottes, vaid potentsiaalseid moraalseid positsioone, mida tekst vaatajale
avab. Lisaks mojutas tulemuste tolgendamist minu kui uurija positsioon. See ei muuda analiiiisi
viahem véértuslikuks, kuid eeldas minult pidevat reflekteerimist ja meeles pidamist, et iga minu

tolgendus on paratamatult narratiivi osa.

Uldisemas kontekstis viitavad tulemused sellele, et vaesuse kujutamine Eesti telemeedias ei
ole pelgalt representatsiooni kiisimus, vaid ka kiisimus, millist tiihiskonda sellised
kujutamisviisid normaalsena legitimeerivad. Kui vaesus raamistatakse peamiselt individuaalse
vastutuse ja labikukkumise kaudu, jddvad tahaplaanile need institutsionaalsed valupunktid ja
mehhanismid, mille kaudu vaesust tegelikult (taas)toodetakse. Siin peitub ka t66 laiem
normatiivne panus. Analiilis ei ndita iiksnes, et ,,Mirgatud Eestis“ sisaldab eetiliselt
problemaatilisi elemente, vaid osutab, et eetilisem ja poliitiliselt viljakam vaesuse kujutamine

eeldaks vihemalt kolme muudatust.

Esiteks oleks selleks vaja vdhem moraliseerivat individualiseerimist, teiseks rohkem
struktuurse konteksti ndhtavaks tegemist ning kolmandaks enam tdhelepanu sellele, kuidas
sdilitada kujutatavate inimeste agentsus ja viérikus ka siis, kui nad kajastuse iile kontrolli ning
meediaga suhtlemise kogemust ei oma. Selles punktis haakub t66 histi Varma (2025) mottega,
et meedia ei peaks mitte ainult kannatust eksponeerima, vaid suutma seda teha viisil, mis
takistaks sotsiaalse ebadigluse normaliseerimist. ,,Margatud Eestis“ liigub nende kahe ddrmuse
vahel. Uhelt poolt muudab ta nihtavaks vigagi reaalsed ja muidu varju jidvad sotsiaalsed
probleemid, teiselt poolt teeb ta seda vormis, mis voib kannatust samaaegselt nii inimlikustada

kui ka kaubastada. Kédesoleva t66 koige olulisem jdreldus ongi, et vaesuse audiovisuaalne
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kujutamine pole kunagi ainult see, mida ndidatakse, vaid alati ka see, milliseks moraalseks

subjektiks vaatajat selle vaatamise kdigus kujundatakse.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmark oli uurida, kuidas pdevakajasaates ,,Margatud Eestis* vaesust
ja sotsiaalmajanduslikku haavatavust kujutatakse ning kuidas niisugune representatsioon
vaatajale kindlaid moraalseid positsioone omistab. T66 keskendus kahele uurimiskiisimusele:
esiteks sellele, kuidas saates vaesust konstrueeritakse ja milliseid representatsioonistrateegiaid
kasutatakse, ning teiseks sellele, kuidas need strateegiad vaesuse pohjuseid raamistavad ja kas

ning kuidas need vaatajat tegutsema suunavad.

To6 teoreetiline ldhtekoht iithendas representatsiooni (Hall, 2020), raamistamisteooria
(D’angelo, 2019), meedia vdimu (Foucault, 1982; Shildrick, 2018), kaudse kannatuse
(Boltanski, 2005) ja sotsiaalporno kui Zanri (Jensen, 2014) késitlused. Nende abil vaatlesin
vaesust mitte lihtsalt sotsiaalse faktina, vaid meedias konstrueeritud tdhendusena. T66 néitas,
et vaesuse kujutamine telemeedias ei soltu ainult sellest, milliseid lugusid ndidatakse, vaid ka
sellest, kuidas neid jutustatakse, milliseid audiovisuaalseid ja sdnalisi votteid kasutatakse ning

millisesse moraalsesse rolli vaataja nende ldbi asetatakse.

Metodoloogiliselt tugines uurimus kvalitatiivsele ldhenemisele. Analiiiis iithendab
narratiivanaliitisi ja kriitilise diskursusanaliiisi ning kasutab kombineeritud induktiiv-
deduktiivset strateegiat. See vdimaldas uurida korraga nii lugude iilesehitust, visuaalset ja
verbaalset esitust kui ka seda, kuidas nende kaudu tdhendust, siiiid, vastutust ja eetilisi hoiakuid
kujundatakse. Valim koosnes 15 loost, mis saate ,,Margatud Eestis“ esimese seitsme hooaja
viltel aastate 2021-2023 jooksul linastusid. Lood valisin vélja eesmérgiga hdlmata voimalikult

erinevaid vaesuse ja haavatavuse kujutamise viise.

Analiiiisi pohjal saab jireldada, et ,,Mérgatud Eestis* ei kajasta vaesust neutraalselt, vaid loob
sellest tugevalt raamistatud moraalse objekti. Vaesust kujutatakse mitmekihilise
audiovisuaalse stisteemi kaudu, kuhu kuuluvad lugude kui tervikute narratiivne iilesehitus,
kaamerat60, montaaz, taustamuusika ja saatejuhi eneseviljendus ning soOnavalik. Need
suunavad vaatajat ndhtut kindlal viisil modistma. Vaesus ei ilmne saates ainult sissetuleku
puudumisena, vaid sageli ka mustuse, lagunemise, kompulsiivse kogumise, sdltuvuskiitumise
jélgede, ebaturvalise elukeskkonna ja iiletildiste hélbeliste olmetingimuste kaudu. Nii muutub

vaesus ithtaegu néhtavaks, emotsionaalselt mdjusaks ja hinnatavaks.
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To66 néitas ka seda, et saates raamistatatakse vaesuse pohjuseid korraga nii individualiseerivalt
kui ka struktuurselt, kuid need kaks 1dhenemist ei ole vordselt esindatud. Sagedamini seotakse
halb elujdrg inimese enda valikute, prioriteetide, distsipliini v3i koostoovdimega. Samas esineb
ka selgeid viiteid struktuursele ebadiglusele, nagu palgavaesus, puudulikud tugisiisteemid,
eluasemepoliitika vajakajdédgid, biirokraatlik torjutus, regionaalne mahajddimus ja
komplitseeritud ligipdds teenustele. Seega ei taandu saade tdielikult vaesuse

individualiseerimisele, kuid struktuursed seletused jddvad sageli tagaplaanile.

Oluline tulemus oli see, et saade ei ndita lihtsalt abivajajaid, vaid eristab saatejuhi
narratiivikujunduse kaudu ka ,0igeid“ ja ,vihem oigeid“ kannatajaid. Neoliberaalse
heaoluiihiskonna diskursuses vO0ib seda nimetada viirivuse (deservingness) printsiibi
testimiseks (Martin & Aitaki, 2025, Jensen, 2014). Eelistatud positsioonis on need, keda
vaatajal on lihtne néha siiiitu, tdnuliku, tagasihoidliku ja véérikana. Seevastu tegelased, kes on
vastuolulised, trotslikud, joobes, ei nie oma olukorras probleemi vdi on vaataja jaoks muul
viisil ebamugavad, ei saa sama puhta kaastunde osaliseks. Nii konstrueerib saade ,,ideaalse
ohvri tegelaskuju ning suunab vaatajat otsustama, kelle kannatus tundub Gdigustatud, usutav ja

abi vOi1 sekkumist vaariv.

To06 tiks keskseid jéreldusi puudutab saatejuhi rolli. Taavi Libe ei ole saates lihtsalt ajakirjanik
kui teemade vahendaja, vaid ka moraalne kompass, iilekuulaja, tolk ja abi ning sekkumise
kanal. Tema kiisimused, kommentaarid ja jireldused aitavad kaasa sellele, keda esitatakse
abivajaja ja keda siitidlasena ning kelle aitamine on moraalselt digustatud. Siin ei avaldu
meedia voim abstraktse slisteemina, vaid konkreetse saatejuhi kaudu. Taavi Libe autoriteeti
tugevdab ka tema kahetine positsioon samaaegselt nii ,,rahvamehe™ kui ka meedia voimu
esindajana. Uhelt poolt kujundavad Libe kdnekeel, rahvalikud viljendid, otsesed kiisimused ja
huumor temast ,,oma inimese®, kes ndib lahenevat tegelastele ja nende lugudele nende endi
tasemelt. See loob ldheduse efekti ning aitab jitta muljet, et saade seisab nii-6elda lihtsa tava

inimese poolel, vastandudes biirokraatlikule ja kaugele institutsionaalsele siisteemile.

Teiselt poolt ei ole ta siiski lihtsalt {iks rahva seast, vaid meedia vdimu, avaliku tdhelepanu ja
moraalse hinnangu kandja. Just tema kui ekspert otsustab, milliseid kiisimusi esitada, milliste
detailide juures peatuda, millal olla kaastundlik, millal kahtlustav ja millise tooniga juhtum
kokku votta. Nii tekibki pinge kahe rolli vahel: rahvamehena mojub Taavi Libe justkui voimust
véljaspool seisjana, kuid samal ajal tegutseb ta ise véiga selgelt vdimupositsioonilt, kuna tal on

Oigus ja voimalus médrata, kuidas inimest ja tema olukorda avalikkusele esitleda. See pinge on
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saate formaadi seisukohalt keskne, sest voimaldab {ihendada usaldusvéirsuse ja moju. See
osutus t60 itheks olulisemaks teoreetiliseks tihelepanekuks, sest nditab, kuidas meedia voim
muutub ,,Mérgatud Eestis“ formaadis isikustatud ja vaatajale kergesti mdistetavaks

kontseptsiooniks.

Vaataja moraalse positsioneerimise analiiiis nditas, et saade pakub publikule korraga vihemalt
kaht pdhilist rolli. Uhelt poolt kutsutakse vaatajat selgelt kaasa tundma ja abi osutama. Seda
tehakse annetuste, kontaktide jagamise, institutsioonide kaasamise ja iiksikjuhtumipohiste
sekkumiste kaudu. Teisalt kutsutakse vaatajat olema tunnistajaks ka teise inimese puudustele,
alandusele ja segadusele viisil, mis voib muutuda vuajeristlikuks ja zanrilt sotsiaalpornolikuks.
Seega ei ole vaataja saates ainult tunnistaja voi sekkuja, vaid sageli ka kannatuse tarbija. Just
siin peitub iiks t60 tdhtsamaid jéreldusi: ,,Mérgatud Eestis“ liigub korduvalt ihiskondliku

missiooni ja kannatuse vaateméngustamise piiril.

To6 teoreetiline panus seisneb selles, et see toob rahvusvahelises kirjanduses kasutatud mdisted
ja pinged Eesti telemeedia konteksti ning néitab, et ka lokaalne, geograafiliselt 1dhedane vaesus
voib olla meedias vahendatud kui kaudne kannatus (Boltanski, 2005). T66 metodoloogiline
panus seisneb narratiivanaliiiisi ja kriitilise diskursusanaliilisi ihendamises sama materjali
uurimisel. Selline 1dhenemine vdimaldas siduda lugude vormilise ilesehituse, diskursiivsed
mustrid ja voimusuhted iiheks terviklikuks analiiiisiks. T60 iiheks oluliseks vairtuseks on see,
et see aitab avada vaesust laiemalt kui ainult materiaalset puudust. Analiilis néitab, et vaesus
on seotud ka véarikuse, agentsuse, eluaseme, ligipadsu, stigma ja institutsionaalse torjutusega
ning et meedia mangib olulist rolli selles, kuidas neid tdhendusi kujundatakse. Seega aitab t60
juhtida tdhelepanu vaesuse sellistele mddtmetele, mis avalikus arutelus sageli tagaplaanile
jaavad. Metodoloogiliselt on t66 viidrtuslik ka seetdttu, et ithendab Eesti kontekstis
uuenduslikul viisil narratiivanaliiiisi ja kriitilise diskursusanaliiiisi, vdoimaldades uurida korraga

nii lugude iilesehitust kui ka nende kaudu toodetud moraalseid ja tihiskondlikke tdhendusi.

To66 praktiline védrtus seisneb selles, et see pakub sisendit pidevakaja- ja tdsielusaadete
formaadi ja vaesuse kujutamise eetilisemaks motestamiseks. Uurimuse tulemusi saab kasutada
nditeks ajakirjandus- ja meediaeetika Opetamisel, aga ka laiemalt aruteludes selle iile, kuidas
kujutada haavatavaid gruppe viisil, mis ei taandaks neid ainult nende kannatusele. T66 osutab,
et eetilisem vaesuse kujutamine eeldaks vihem moraliseerivat individualiseerimist, rohkem
struktuurse konteksti nidhtavaks tegemist ning suuremat téhelepanu sellele, kuidas séilitada

kujutatavate inimeste agentsus ja vadrikus.
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Tulemuste tldistamisel tuleb olla ettevaatlik. Uurimus ei taotle statistilist esinduslikkust, vaid
analiiiitilist ildistamist. Valim koosnes sihipdraselt valitud lugudest ning t66 ei voimalda teha
jéreldusi koigi ,Mirgatud Eestis“ episoodide ega kogu Eesti telemeedia kohta. Samuti ei
uuritud publiku tegelikke reaktsioone ega meediatootjate kavatsusi, vaid neid moraalseid
positsioone, mida valmis meediatekst vaatajale pakub. Lisaks mojutab tdlgendust minu kui

uurija enda positsioon.

Edasised uurimused voiksid litkuda mitmes suunas. Esiteks oleks oluline uurida publiku
tegelikke tolgendusi ja reaktsioone, et vOrrelda tekstianaliilisi pdhjal tuvastatud moraalseid
positsioone sellega, kuidas vaatajad need tegelikult vastu votavad. Teiseks voiks uurida tootjate
ja saatejuhi enda arusaamu sellest, milliseid eetilisi pingeid produktsioonis nidhakse ning
milliseid valikuid lugude tegemisel nendest tulenevalt tehakse. Kolmandaks oleks véértuslik
vorrelda ,,Mérgatud Eestis“ juhtumit teiste Eesti tele- voi veebiformaatidega, et selgitada, kas
siin t60s tuvastatud mustrid on omased vaid antud saatele voi korduvad Eesti meediaviljas
laiemalt. Neljandaks vdiks tulevikus rohkem téhelepanu podrata sellele, kuidas kujutada
vaesust viisil, mis ei kutsuks esile ainult kaastunnet vdi Sokki, vaid toetaks ka solidaarsust ja

struktuurset moistmist.

Kokkuvottes nditab kdesolev t66, et ,Mirgatud Eestis“ kujutab vaesust korraga nii
ithiskondliku probleemi, moraalse proovikivi kui ka audiovisuaalse vaatemidnguna. Saate
representatsioonistrateegiad suunavad vaatajat vaheldumisi kaasa tundma, hindama, sekkuma
ja piiluma. Seetottu ei saa saadet mdista ainult altruistliku avaliku huvi teenijana ega ka ainult
sotsiaalpornona. Selle tegelik mdju ja tdhendus siinnivad just nende kahe loogika vahelises
pinges. Kdige olulisem jireldus on, et vaesuse kujutamine telemeedias ei mojuta ainult seda,
kuidas me ndhtut moistame, vaid ka seda, milliseks moraalseks subjektiks publikut vaatamise

kiigus kujundatakse.
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LISAD

Lisa 1. Analiiiisitud lood

Loo kood Linastumise aeg

Sisu lithikokkuvaote

S3E3 Stigis 2021

Naabruskonna noormehed viidavad, et
kiilas iiksi elavalt Ulolt on viidetav
heatahtlik abistaja pangakaardi dra votnud
ning tema tagant raha varastanud. Ulo ja
sotsiaaltodtajaga vestlemise jérel selgub
aga, et tegemist on valeinfoga.

S3E11, S4E1 Siigis-talv 2021

Eha, tiitar Reelika ning tema viike laps
elavad sanitaarremonti vajavas korteris,
kuhu Reelika lahkumineku jérel koliti,
ning paluvad tasuta ehitusndu. Episoodi
jérjes on samas piirkonnas elav
naisterahvas heategijate toel perele uue
korteri ostnud ning kajastatakse nende
sisse kolimist.

S4E2 Kevad 2022

Saatemeeskond ldheb kiilla kahtle tallu
Saaremaal, kus lagunenud kiittekolded,
amortiseerunud majad ning iihe tegelase
kompulsiivne kogumisharjumus on
muutunud elamise (tule)ohtlikuks.
Vesteldakse ka Péédsteametiga, kelle
esindaja raporteerib kiilastuse jarel tehtud
toodest.

S4ES Kevad 2022

Roland abikaasa Algiga kolis
koroonapiirangute eest elama Tartus
Raadil asuvatesse vanadesse
varjenditesse, kus elavad aastaringselt.
Paariga vesteldakse nende
ekstreemsevoitu elamistingimuste teemal
ning uuritakse, mis niisuguste valikuteni
viis.

S4E13 Kevad 2022

Toovoimetoetusest elatuv Kaido poordus
saate poole, et paluda abi korterisse
pesemisvdimaluse rajamise ning poranda
remondiga.
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S5E1, S5E3, S6E7

Siigis 2022 — Kevad
2023

Esimeses loos viiakse saatemeeskond
Jarva-Jaanis lammutamisjargus majas
elava nigemispuudega Ulo juurde, kes
véidab, et tegemist on sotsiaalametnike
poolt pakutud ajutise elupinnaga. Teises
loos kiilastatakse Ulot juba sotsiaalmajas,
kuhu talle korter leiti, ning vesteldakse
lahemalt tema elusaatusest. Kolmandas
loos on Ulo taas uuele sotsiaalpinnale
kolitud, ent igatseb tagasi Jirva-Jaani
ning on sotsiaalsiisteemis 16plikult
pettunud.

SSE7

Siigis 2022

Anneli ostis Voru linnas amortiseerunud
kortermaja, mille renoveerimist takistab
maja viimane elanik,
soltuvusprobleemidega Vello, kes
keeldub talle pakutud pindadele timber
kolimast.

S5ES8

Siigis 2022

Viikest poega kasvatav lesk Tatjana
kannatab palgavaesuse all, hoolimata
kahel to6kohal to6tamisest. Vesteldakse
Tatjana keerulise elusaatuse ning remonti
vajava maja teemadel.

SSE11

Siigis 2022

Saatesse poordus Eve, kes kurdab, et
volgnevuste tottu dhvardab teda
sotsiaalkorterist vélja tdstmine ning
kodutuks jaédmine. Tugiisiku kaasamisel
aga narratiiv podrdub.

SSE12

Siigis 2022

Holgeri sober teavitas saatemeeskonda
probleemidest mehe amortiseerunud
korteriga, mille renoveerimiseks tollel
rahalised vahendid puuduvad.

S5E13

Stigis 2022

Toomas on otsustanud elama kolida
halvas seisus ja elektriithenduseta majja
ega née selles ise mingit probleemi.

S6E3

Kevad 2023

Saates rddgivad oma lood piisiva
elukohata Mari ja Jekaterina ning
saatejuht piiliab kohalike omavalitsustega
suheldes vilja selgitada, millised oleksid
voimalused nende aitamiseks.

S6E10

Kevad 2023

Uksi raske puudega kaksikuid tiitreid
kasvatav Reelika ostis Ida-Virumaale
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amortiseerunud korteri, mille
renoveerimisega on kiill vaeva ndinud,
ent puudu jaéb nii rahast, oskustest kui
ajast.

S6E12

Kevad 2023

Saatemeeskond kiilastab kolme
sotsiaalmaja Eesti erinevates piirkondades
(Pdlva, Luunja, Tallinn) ning vestleb
elanikega nende murede ja rddmude
teemadel.

S7E2

Stigis 2023

Kojamehena td6tav Heinar kutsus protesti
mairgiks tollast peaministrit Kaja Kallast
nddalaks enda juurde elama, et too néeks,
milline on elu Eestis tegelikult.
Intervjueeritakse ka naaberkorteri
elanikke ning uuritakse, mida oleks neil
valitsusele delda.
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